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ま え が き

ウ ンカ ・ヨコバ イ類 のなかでツマグ ロヨコバ イ,ヒ メ

トビウンカはウ イルス性疾 病媒介昆虫 として,ま た セジ

ロウ ンカ,ト ビイロウンカは直接の吸収加害 によ り,そ

れ ぞれ イネの重要な害虫にかぞ えられてい る。

これ らの防除法,特 に有機合成殺虫剤 によるそれ につ

いては,す でにい ろい ろ明 らか にされてい るが,殺 虫剤

感受性 に関す る基礎的研究 は最近 まで ほ とん ど行 なわれ

てい なか った。た また ま1961年,高 知県産 のツマグ ロ

ヨコバ イが マラソンに対 して耐性 を有す る ことが問題 と

なった ことか ら,林 ・早川(1962),あ るいは小 島 ら

(1963)に よって耐性 の 機構解明 と 殺 虫剤感 受性 の調 査

が行 なわれ,さ らに1962年 か ら一部 の試験 機関におい

て も,こ の問題 は調査 され るようになった。

筆者 らもこれ らウンカ ・ヨコバイ類 の種 の違 い,あ る

いは発生世代,寄 主植物,ウ イルス媒介,翅 型な どの生

理生態面 の違い と殺 虫剤 に対す る感受性 との関係 を明 ら

か にし,防 除上 の基礎 資料 を得 ようとして この調査を始

めた。

ウンカ ・ヨコバイ類 の殺 虫剤感 受性 の調査方法には,

ツマグ ロヨコバイについ て行 なわ れ た一丸 ら(1957),

林 ・早川(1962),北 方 ら(1963)の それぞれ異な る試

験法 の記載が ある。局所施用法 は供試 虫に対す る作用薬

量を比較 的正確 に知 り得 ること,お よび結果の再 現性が

他 の方法 よ り高 い と考 え られたので今回の調査では この

方法 に したが った。

しか し,こ の場合 に施用液量が,北 方 らは米国製 の ミ

クロメーターシ リンジを用いて1頭 あた り0.5μl施 用

したが,現 在市販 されてい る国産の ミクロ メーターシ リ

ンジで は1μlが 適確 に施用で きる最少限界で,体 重数

mgに も達 しない ウンカ ・ヨコバ イ類 に対 しては不適 当

で ある。 こ の よ うな微小 な昆虫 に対す る局所施用法 に

は ミクロキャピラ リーチューブをもちいたHEWLETTお

よびLLOYD (1960),お よび ミクロ ビューレ ッ トをもち

い たKERR (1955a)の 装 置が ある。

筆者 らの装 置は このKERRの 方法 を検討 し,そ の一部

を改変 した もので,付 着液量の変動は若干大 きい ようで

あるが,こ の調査の 目的 には満足 し得 るもの と考 え られ

た。本 報告 におい ては,も ちい た施用方法 につい て記載

し,あ わせて現在 まで の調 査結 果を防除効 果 との関連 に

おいて検討 し記述す る。

本文 に入 るにさ きだち,実 験 器具 の作成 に協 力いただ

いた原 口平八郎技官,お よび殺 虫試 験か ら結 果の集計ま

で,終 始御助 力いただいた城後ル リ子嬢に厚 く謝 意を表

す る。

薬 剤 施 用 装 置 と操 作

KERR (1955b)が キイロシ ョウジ ョウバエのDDTに

対す る感受性 を調 査す る際 に もちいた方法(KERR, 1955

a)は 大略 つぎの ごとくであ る。

す なわ ち,ミ クロビュー レッ トを単眼顕微鏡の メカニ

カルステージ上に水 平に固定 し,ミ クロビュー レ ッ ト内

の薬液 の メニス カス と顕 微鏡のア イピース 内に装てん さ

れ た ミクロメー ターの 目盛 りとを,透 射照明に よって ミ

クロビューレ ッ トの 側面 に 投影す る。 供試虫 を ミクロ

ビューレ ッ トの先 端に接触 させて,薬 液 を自動的 に流出

させ,投 影 された薬液の メニス カスが一定の長 さを移動

した とき,供 試虫を ミクロ ビューレ ッ トか ら離 して液量

を調節 す る。そのため薬液の施用操作 はすべて暗室で行

なわなければな らない。

この ようなKERRの 方法 に 対 し,筆 者 らは施用液量

の変動は若干犠牲 になるが,ミ クロ ビューレ ッ ト自体 に

目盛 りをつけ,そ の 目盛 りと メニス カス の移動 を低倍率

の拡大鏡で読む方法 によって,暗 室 に お け る操作を省

き,ま た薬 液の流出 には,ミ クロ ビューレ ッ トの他端に

弱い圧力をかけて押 し出す方法 をとった。全体の操作 に

は,薬 液の 施用者 と供 試虫の 保持者の2人 が必要であ
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る。 実 験 装 置 の 細 部 を,操 作 方 法 と とも に 以 下 に 記 す 。

ミ ク ロ ビ ュー レ ッ ト(第1図A):薬 液 を 供 試 虫 に 施

用 す るた め の ガ ラス 製 毛 細 管 で,全 体 の 長 さは25cm,

外 径7mm,内 径0.134mmで あ る。KERRは 先 端 を直

角 に 曲 げ てい るが,筆 者 らは供 試 虫 を処 理 す る際 の操 作

の容 易 さか らこれ を約45° に し た 。 先 端 は さ らに 外径

0.272mm,内 径0.035mmに 延 ば した 。 この先 端 の切

口断 面 は,直 角 か つ な め らか に な る よ う,オ イルス トー

ン を もち い て入 念 に磨 い た。 この場 合,KERRが 行 な っ

た と 同様 に,ミ ク ロ ビュ ー レ ッ トの先 端 を あ らか じめ パ

ラ フ イ ンで 封 じて,ガ ラス細 片 そ の他 に よ っ て管 内が つ

ま る のを 防 い だ 。

薬 液 の 移 動 を 読 む た め に1mm間 隔 に15cm目 盛 り

を つ けた 。1頭 の 施 用 液 量は5mmず つ に した の で,1

回 薬 液 を ミク ロ ビュ ー レ ッ ト内 に吸 い 入 れ る と,連 続 し

て30頭 施 用 で きる。1頭 あた りの 施 用 液 量 は ミク ロ ビ

ュー レ ッ トの 内径 と,液 の移 動 した 長 さか ら計 算す る と

0.07μlと な る。

施 用 台:上 記 ミク ロ ビ ュー レ ッ トを メカ ニ カ ル ス テ ー

ジ上 に固 定 し,そ の 目盛 りを読 み や す い よ うに これ に拡

大 鏡 を セ ッ トし た(第1図B)。 ミク ロ ビ ュー レ ッ トの

他 端 に は,前 後2つ の三 方 コ ッ クを つ ない だ 。前 方 の コ

ッ クは ビ ュー レ ッ トの 中へ 薬 液 を 入れ るた め の 吸引 に使

用 し,後 方 の コ ッ クは 一端 は エ ア ポ ンプ(第1図C)に

連 絡 し,残 りは薬 液 を施 用す る と きの調 節 口 とし た 。

これ ら を第1図 の よ う に,長 さ40cm,幅20cmの

台 の 上 に固 定 し た。 指 先 で この調 節 口を 軽 く封 じ る と,

エ ア ポ ン プ の圧 力が ミク ロ ビ ュー レ ッ トに か か り,離 す

と圧 力 を除 く こ とが で き るの で,施 用 の際 は この操 作 を

左 手 で 行 な い,圧 力 を除 く時 に右 手 で メカ ニ カル ス テ ー

ジ の つ まみ を動 か して,ミ ク ロ ビ ュー レ ッ トを 供試 虫 か

ら離 す よ うに した 。殺 虫剤 の 溶 剤 に は,ミ ク ロ ビ ュ ー レ

ッ ト内 の薬 液 の操 作 の 難 易 を考 慮 して,エ チ ル ア ル コ ー

ル を もち い た 。薬 液 は 供試 虫 の 前 胸 背 板 に 施 用 した 。

麻 酔 台(第2図):薬 液 を施 用 す る際 は,供 試 虫 を 麻 酔

す る必 要 が あ るの で,MARAMOROSCH (1956)の 装 置 を

参 考 に して,下 記 の よ うな 台 を 作 った 。 直 径4.5cmの

漏 斗 の 中 央 附 近 に 目ざ ら を固 定 し,こ れ を 長 さ30cm,

幅15cmの 台 の 中 央 に設 置 し た 。 漏 斗 とガ ス源 との 間

は,三 方 コ ック を置 い て ゴ ム管 で 連 絡 し,切 りか え に

よ っ て吸 虫管 で 集 めた 供 試 虫 を も麻 酔 で きる よ う に し

た 。 麻 酔 に は炭 酸 ガス を使 用 し,ガ ス 源 とし て は ドラ イ

ア イ ス を も ちい た 。300g～400gの ドライ ア イ ス で 終 日

連 続 的 に使 用 で きた。 ガ ス の圧 力 は調 節 しな か った 。

第1図 施 用 台,

第2図 麻 酔 台,

第3図 ミ ク ロ ビユ ー レ ッ トの先 端 と,保 持 器 に 固定 さ

れ た ツ マ グ ロ ヨ コバ イ の雌 成 虫,

第4図 収 容 容 器,

第5図 食 草 ス ズ メ ノカ タ ビ ラを いれ た容 器.
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麻 酔 した供試 虫は,第3図 に示す ような保 持器 をもち

いて,そ の腹部腹板を保持 した。 この保持器 は供試 虫の

大 きさに応 じて作 った ガラス毛細管 と,ガ ラス管 とを接

着剤 によ り接着 した もので,ゴ ム管で水流 ポンプに連結

し,そ の吸引力 を利用 して供試 虫を保持す る よう工夫 し

た もので ある。

収容容器:こ の方法で は30頭 を大体5分 間で処理 す

る ことがで きるが,処 理個体 は2～3分 で麻酔か らさめ

動 き始 めるので,こ れ らを簡単 にしか も連 続的に収容で

きる第4図 に示 す ような容器 を作 製 した。 これは市販の

プラス チ ック製茶筒 の底面 を 切 り抜 い て,サ ラン網を

張 った外 筒(第4図A)と,外 筒の下面 をふ さぐ内ぶた

(第4図B)と,こ の内ぶたを支え るた め の ビニール パ

イプ(第4図C)と,食 草を枯 らさない ように水 を入れ

るた めの底(第4図D)の4つ の部分か らな る。

使用 の際 は,内 ぶたの中央の小穴に食草の根 を通 した

のち外筒 をか ぶせ,適 量の水 を張 った底 に ビニール パイ

プを置 き,こ の上に外筒をかぶせた内ぶたを のせた。薬

剤 の施用 中は,外 筒の上部に小型の漏斗(第5図A)を

置いて,処 理 虫を容易に移せ るようにす る とともに,麻

酔 か らさめた個 体が逃亡す るの を防い だ。全個体 の処理

が終 ると,第5図Bの ように綿せん をした。

実 験材 料 お よび 方 法

供試薬 剤:ツ マグロヨコバ イについ ては有 機燐剤 とし

てパ ラチオ ン,メ チルパ ラチオ ン,マ ラソン,trichlor-

fon1, fenthion2, fenitrothion3, vamidothion4の7

種,有 機塩素剤 としてBHCお よびDDT,カ ーバ メイ

ト系殺虫剤 としてcarbaryl5に つい て調 査 した。 ヒメ

トビウンカは上記 の うちパ ラチオ ンとtrichlorfonは 未

調査で ある。 これ ら殺 虫剤 の工業用原薬,あ るいは精製

原薬 をもちいた。

供試虫:ツ マグ ロヨコバ イは九州農業試 験場内お よび

隣 接 した圃 場で,ヒ メ トビウンカは場 内お よび2km離

れた休閑圃場 において,処 理 当 日またはその前 日に,捕

虫網を もちいて採集 した。調査 した世 代 と調査期間は,

つぎの通 りであ る。 ツマ グロヨコバ イは第1回 成虫 につ

い て1962年4月9日 か ら5月4日 まで,第2回 成虫は

6月20日 か ら29日 まで,第5回 成虫は9月11日 か

ら19日 まで にわた り,ヒ メ トビウン カは第2回 成 虫に

ついて6月6日 か ら18日 まで調査 した。

調査条件:供 試 虫の処理 はすべ て室温 で実施 したが,

施用後の虫 は25℃ の定温条件下 に放置 した。食草 には

イネ幼苗,ス ズ メノカ タビラお よびスズ メノテ ッポ ウを

もちいた。

死 虫数 の調 査はすべ て施用24時 間後 に行 な った。各

殺 虫剤 の施用 濃度 は,ツ マグ ロヨコバ イは原則 として5

段階,ヒ メ トビウ ンカは4段 階調 査 し,1濃 度につ き3

反復,す なわち80頭 前後供試 した。

調 査 結 果

殺 虫試 験の結 果をBLISS (1935)の 方法 に よって整理

して示 したのが第1表 であ る。

二,三 の場 合を除けば,多 くの殺虫剤が有意水準0.05

において,観 測値は回帰直線 と適合 してい る。 なお第2

表の数値は,第1表 の体重 あた りの致死薬量 を計算す る

ために もちいた両種 の世代別 の体重で ある。第1表 の結

果を,調 査の 目的別 に比較検討すれ ば,つ ぎの ようにな

る。

ツマグ ロヨコバ イの世代 と殺虫剤感受性:ツ マグ ロヨ

コバ イ雌雄 のマ ラソン,carbaryl, DDTに 対す る感 受

性 の世代間 の差異 を体重 あた りの中央致死薬 量にも とづ

いて,第1回 成虫,第2回 成 虫お よび第5回 成 虫につい

て比較す ると,い ずれ もその変動 はわずか であ る。雌 の

場合carbarylや マ ラソンでは世代が進 むにしたが って

この値 は小 さ くな り,DDTで は逆に大 きくな る傾 向を

示 してい る。

この調査 では施用後 は25℃ に保 ったが,施 用前,施

用時 は室温で行 ない,各 世代 の調 査時の室温 は世代 順に

高 くな り,第1回 成虫は10数 度,第5回 成虫では20

数度 とな っていた。一方DDTは 高温 よ り低温 条件 で,

また有機燐剤 は一般 に低 温 よ り高温条件で,い ずれ も殺

虫効果がす ぐれ ることが 知 られてい る。

したが って致死薬 量の変 動は,調 査時の気温の影響 を

受 けてい ることも考 え られ る。 この ような調査時の条件

や,こ の調 査方法 の精 度な どを考慮す ると,調 査 した世

代間 に感 受性 の違いがあ るとは考 えられ ない。 またパ ラ

チオン,メ チルパ ラチオ ンについて,2つ の世代間 の差

1 Dipterex
, O, O-dimethyl-(2, 2, 2-trichloro-1-hydroxyethyl) phosphonate.

2 Baycid, O, O -dimethyl O-(3-methyl-4-methylmercaptophenyl) thiophosphate.

3 Sumithion, O, O-dimethyl O- (3-methyl-4-nitrophenyl) thiophosphate.4 O

, O-dimethyl S-(N-methylcarbamoylethyl) thioethylthiophosphate.

5 Sevin, 1-naphthyl-N-methylcarbamate.
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第1表 ツ マ グ ロ ヨ コバ イ と ヒ メ トビ ウ ン カの 諸 種 薬 剤 に た いす る感 受 性

を調 査したが,こ の場合 も既 述の3薬 剤 の場合 と同様に,

世代 間の差 はない もの と考 え られた 。

ツマグ ロヨコバイと ヒメ トビウンカの殺虫剤感受性の

差異:ツ マグロ ヨコバイ とヒメ トビウ ンカでは,各 種の

殺 虫剤 に対す る感受性 の順位が著 しく異 な った。その中

で も っ と も顕 著 な 例 は,ツ マ グ ロ ヨ コバ イに 対 してLD-

50の 大 きか っ たfenitrothionと メ チル パ ラ チオ ンに

対 し,ヒ メ トビウ ン カは 非 常 に高 い 感 受 性 を示 した 。 体

重 あ た りのLD-50を 両 種 に つい て比 較 す る と,carbaryl

を 除 い た7薬 剤 で は い ず れ も,ヒ メ トビ ウ ン カは ツ マ グ
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第2表 供試虫の体 重

第3表 雌雄 によ る殺虫剤感受性 の差異(雌/雄)

ロヨコバ イと同等か また は小 さい値で あった。 す な わ

ち,ヒ メ トビウンカは ツマグロ ヨコバイ より感受性 が高

か った。

殺虫剤感受性の雌雄差:第1表 の同じ 日に調 査 した雌

と雄 との体重 あた りのLD-50の 比 を第3表 に示 した。

ツマ グロヨコバ イにお けるcarbarylの 場合 の ように,

雌雄間にほ とん ど差の認め られ ない場合 もあるが,両 種

とも体重あた りの値で比較 して も,一 般 に雌 は雄 よ りも

感受性が低か った。

考 察

微量 の薬量 を施用す る場合 に は 個体 間の 変動 が 問題

で,KERR (1955a)は キイ ロシ ョウジ ョウバエの雌成虫

に施用す る場合,1頭 あた り ミクロメー ターの29目 盛

りを施用す る ことにし,1目 盛 りで も多か った時はその

個体 を捨 てる こ と に よって,付 着液 量の個 体間の差 を

3.4(1/29×100)%以 下 に押 え られ るとしてい る。筆者

らの方法 は,5mmの 移動 を直 接読む ことに して い る

ので,KERRの 場合 より付着液 量の変動 は大 きい と推 定

され る。

エチルアル コールは薬液 の施用操作 の容 易さ,お よび

供試 虫に対す る影 響の少ない 点です ぐれ てい るが,前 胸

背板 に対す るぬれ はあま り良 くな く,流 出薬 液の一部が

ミクロビューレ ッ トの先端 をぬ らす場合 もあ る。 この よ

うな虫体 への付着性 の点で好 ま しくない面 もあ るので,

他 の溶剤 について も検討 すべ きであ ろう。また薬液のぬ

れ と関連 して,実 際の付着液量は,ミ クロ ビューレ ッ ト

の内容積 か ら計算 した付 着量 に比較 し若干少な くな り,

そ のため得 られた結 果が過大に見積 られ る危 険があ るの

で,こ の点もさ らに検討 されなければな らない。

第1表 に示 した χ2試 験 の結果 をみ ると,ツ マグロ ヨ

コバ イ雌成虫の21例 中4例,雄 の11例 中4例,ヒ メ

トビウ ンカ雌の8例 中3例,雄 の4例 中3例 が適合 して

お らず,供 試 虫の種類や性に よって,そ の適合の頻 度が

異 なっている。 ヒメ トビウンカ,特 にその雄は,室 内 に

おける散 布試 験で も薬量 と死虫率の関係が変動 しやすい

ことを筆 者 らは経験 してい るが,こ れ らの ことか ら考 え

る と,種 や性 に よって供試虫の採集か ら施用 までの操作

の上に,実 験誤差を招 く大 きな要因が あるように推察 さ

れ る。各濃度におけ る反復数 をふやすだ けで なく,供 試

虫の取 り扱 いについて も,検 討すべ き面が あろう。

世代 または季節 に よって,害 虫 の殺虫剤 に対す る感受

性が 異な る例はGAINお よびMISTRIC (1952), ANDRES

ら(1955),橋 爪 ・山科(1956a, b, 1957),小 林 ・野

口(1956, 1957), KERRお よびOLNEY (1959), BASS

お よびRAWSON (1960),平 野 ・石井(1961)ら に よっ

て報 告され てい る。そ してそ うした感受性の変化は,栄

養 条件,環 境温 度,生 息密度 などの違い に起因す るもの

と考 え られ る。上記のKERRお よびOLNEY,橋 爪 ・山

科,小 林 ・野 口の報告を除 くと,他 はその害虫の寄 主植

物 の生育時期,人 工飼料 の蛋白質含量,寄 主植物の食害

部位 な ど,栄 養条件の差 異が主要因であ るとしてい るも

のが 多い。

この調 査では,第1回 成虫は休閑 田の レンゲあるい は

スズ メノテ ッポウか ら,第2回 成虫は主 として普通作水

稲苗代 お よび一部畦畔雑草か ら,第5回 成虫は水 田に隣

接 した休 閑田の雑草か ら 採集 し た。 第2回 成虫 を除 け

ば,い ずれ も雑草か ら採集 したが,本 種 の移動性か ら考

える と採集地の食草がその まま実際 に摂食 した食草 とみ

な しえ られ るかは疑問で あ り,第2回 お よび第5回 成 虫

は イネまたは雑草 と考 えた方が妥 当で あろう。

寄主 植物の栄 養条件の適否 を,第2表 に示 した虫の体

重 か ら比較す ると,第1回 成虫が他の世代 よ りやや体重

が 軽い ようであ る。橋 爪 ・宮原(1959)は 前翅長,体 長

について第2回 成虫が第1回 成虫 よ り大 きい こを述べ て

い る。また奈須(1963)も 第1回 成虫 と第2回 成虫 とで

は,形 態的には第1回 成虫が小 さく,内 部形態 において

も胸 部筋 肉の発達,脂 肪体 などに違いの あ る こ と を認

め,こ れは越冬期の食物 によるもので はな く,こ の世代

の生理 的特徴であ る幼虫期の休眠が関係 してい ると述べ
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てい る。

この ように第1回 成虫 と第2回 成虫で は,形 態 お よび

生 理的性質において異 なってい るが,殺 虫剤 に対 する感

受性 は,第5回 成虫 をも含めて,そ の差 は きわめて小 さ

い もの と考 え られ る。なお,北 方 ら(1963)は 小 田原産

の ツマグ ロヨコバ イについてcarbarylや マ ラソンに対

し,世 代 間の感 受性 の差は認め られなか った ことを報告

してい る。

ツマグ ロヨコバイに対 しcarbarylは,残 効お よび致

死速度 の両面 で,現 在市 販されてい る殺虫剤 の なかで,

もっともす ぐれた殺 虫剤 と考 え られてい るが,筆 者 らの

結 果で も,LD-50は もっ とも小 さか った。 マ ラソンは

carbarylに 比較 す ると,致 死速度 には大差 はないが,

残 効性は顕著 に短い と考 え られ てい る。今 回の結 果では

carbarylに ついでLD-50が 小 さか った。一方BHC, 

trichlorfonは ツマグロ ヨコバ イに対 して,ほ とん ど効

果の期待で きない殺虫剤 とされ てい る が,LD-50も 調

査薬剤の なか で は比較的大 きい方 であった。し か し,

fenthionの ように残効 はcarbarylと 大差 な く,致 死

速 度が比較的遅い と考 えられ る殺虫剤で はLD-50も 大

きか った。圃場におけ る殺虫効果は,経 皮,経 口,経 気

門の各毒性の総合 された結果で あるか ら,経 皮毒性 のみ

に よるこの調査の結果 と同 じような傾向 を示す とはかぎ

らないが,こ こに示 されたLD-50と 致死速度 とは,比

較 的関係 があ るように考 えられ る。

ヒメ トビウ ンカに対 してBHCは,有 効 な薬剤 として

使用 され てい るようであ るが,こ こに得 られた結果で は

LD-50は も っとも大 きか った。 宮原(未 発表)は マラ

ソン乳剤 とBHC乳 剤 を ヒメ トビウンカに 施用す る 場

合,稲 体 に散布後放 虫す るとBHC乳 剤は全 く効果が な

か ったが,乳 剤希釈液 に直 接供試 虫が接触 しない ような

状態 にしてガス効 果を調 査す ると,両 乳剤 の死虫率は変

らない結 果を得 てい る。一方,ツ マグ ロヨコバ イに対 し

杉本(1961)は,本 種 に効か ない とされ てい るBHCも

ガス効果 として作用 させ る と,そ の効 果は他 の薬剤 とあ

ま り変 らない ことを述べ てい る。 これ らの こ と か ら,

ツマグロ ヨコバ イお よび ヒメ トビウンカに 対す るBHC

の作用機構 と防除効果 との関係 につい ては,な お検討 す

べ き問題が残 され てい る。

ツマグロ ヨコバ イ雌雄 の感受性 の違いに つい て,岩 田

(1956)は,マ ラソンを散布 した イネ葉 にツマグ ロヨコ

バ イを放 って,24時 間後の死虫率 を調査 した結果,体 重

あた りの値において も雌は雄 よ り感受性が低い ことを述

べ,岩 田 ら(1956)は さ らに同様 の ことをtrichlorfon

について も述べ てい る。北方 ら(1963)はcarbarylと

マ ラソンについ て局所施用法 に よりLD-50を 求 め,生

体重 あた りに換算 した場合,雌 は雄 よりマ ラソンに対 し

て1.6倍,carbarylに 対 して1.4倍,感 受性が低い こ

とを述べた。 ここに得 られ た結 果は,そ の傾 向において

これ らの報告 と一致 してい る。

雌雄間 の殺虫剤 に対す る感受性 の差異 につい ては,石

倉 ・尾崎(1953)が アズキゾウムシに関 して述べ てい る

ように,雌 雄の行動差 に起因す る場合 と,イ エバエの油

脂の特性の雌雄差 について調査 した松原(1960)の 報告

や,ワ モ ンゴキブ リの脂肪組織 にお けるschradanの 蓄

積の雌雄差を調査 した斎藤(1960)の 報告 な ど の よ う

に,そ れ らの生理的な差異 による場合 とが考 えられ る。

筆者 らの調査は局所施用法に よってい るか ら,そ の差は

虫の行動差 に よるものでな く,生 理的原 因に もとづ く結

果 である と考 え られ る。

ツマグ ロヨコバ イ雌のマ ラソン感 受性 に関 して小島 ら

(1963)は,感 受性 系統 と考 え られ る小 田原産 は体 重1g

あた りのLD-50は0.78μgで あ るのに対 し,高 知県

南 国産 のものは4.38μgで あった と報告 して い る。 こ

れ らの結果 と比較す る と,第1表 に示 され た筑後産 の値

は南 国産 の も の に近 い。 小島 らは溶剤 にアセ トンを用

い,麻 酔 は冷却麻酔 に よっているか ら,筆 者 らと同 じ実

験条件 におい て得 られ た結 果で はないが,さ らに他 の殺

虫剤 について も小 田原産 の虫(北方 ら,未 発表)と 比較す

ると,carbaryl, BHC, DDTな どで はほとん ど差が

な く,trichlorfon, fenthionで はわずか に異 なってい

る。またマ ラソン,パ ラチオンで は3～5倍 程度,さ ら

に メチルパ ラチオン,fenitrothionで は顕著 に異な り,

いずれ も筑後産 の虫の感受性が低 く,特にfenitrothion

に対す る感受性では筑後産の虫は,小 田原 産の虫 よ り20

数倍低 い と考 え られ る結果であ った。化 学構 造の よく似

た メチルパ ラチオ ンとfenitrothionに 対す る感 受性が,

共 通 して小 田原産 の虫 と顕著 に異 な った こと,お よび供

試 虫採集地 では未 だま った く使用 され た ことのないfe-

nitrothionに 対 してもっ とも差 を生 じた こ と は非常 に

興味深 い。 こ の よ う な筑後産 と小 田原産 における違い

が,い わ ゆる殺 虫剤 に対す る抵抗性 によるものか,あ る

い は単 なる地理的 な違い な どによるものか は,今 後の研

究課題 として残 され てい る。

摘 要

1. ツマ グロヨコバ イお よび ヒメ トビウンカの殺 虫剤 に

対 す る感 受性 を,ミ クロビューレ ッ トを用 いて薬剤 を施
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用す るKERRの 方法 を改変 し た 微量局所施用 法に よっ

て調査 した。 その主 な相異 点は,エ チルアル コールに溶

か した薬液 を ミク ロビューレ ッ トに連絡 したエアポ ンプ

の弱い圧 力によって押 し出し,ミ クロビューレ ッ ト内の

薬液 の メニス カス の移動 を ミク ロビューレ ッ トに刻んだ

目盛 りによって読む ことによ り暗室操作 を省 いた ことで

あ る。

2. この方法は施用液量の変動の把握,供 試虫特 に ヒメ

トビウ ンカ雄 の取 り扱 いな どに残 された問題が あるが,

この試 験の 目的をほぼ満足せ しめ得 ると考 えられた。

3. ツマグ ロヨコバ イについて季 節的な感受性の変動 を

マ ラソン,DDT, carbarylに ついて調査 したが,第1

回,第2回,第5回 の各成 虫間 には感受性 の違 いは認め

られ なか った。

4. ツマグロヨコバ イは メチルパ ラチオン,マ ラソン,

fenitrothion, fenthion, vamidothion, carbaryl, 

DDT, BHCに 対す る 致死薬量 の順位 お よびその絶対

量において,ヒ メ トビウンカ と顕著 に異 な った。

5. 両種 とも雌 の感受性 は,体 重 あた りの薬 量で比較 し

て も,雄 よ り低か った。

6. 福岡県筑後産 のツマグ ロヨコバ イの感受性 は数種 の

殺虫剤 に対 して,小 島 らの報告 した神奈川県小 田原産 の

ツマ グロヨコバ イと異 なるよ うで ある。
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Summary

Susceptibilities of the Green Rice Leafhopper and the Smaller Brown 

Planthopper to Insecticides Determined by Means 

of Micro-topical Application

By Yoshio MIYAHARA and Hideo FUKUDA

Kyushu National Agricultural Experiment Station, Chikugo, Fukuoka

The susceptibilities to insecticides of the green 

rice leafhopper (Nephotettix cincticeps UHLER) and 

the smaller brown planthopper (Delphacodes 

striatella FALLEN) were determined by the micro-

topical application method. The method used 

here was modified from that of KERR described 

on the microdevice for application of toxicants 

by microburett. The main modifications were as 

follows. a) The solution of toxicants was driven 

out by means of low pressure of air supplied 

from a pulsating type pump connected with the 

microburett, b) ethyl alcohol was used as the 

solvent, and c) the volume of toxicants applied 

to each insect was measured by the scale engraved 

on the microburett, therefore all operations were 

carried out without using the darkroom.

Though there are some problems to be im-

proved such as the measurement of variation in 

the volume of toxicants applied to each insect 

and the manipulation of test insects especially 

of the male of the smaller brown planthopper, 

this method was useful for the authors' pur-

pose.

The seasonal fluctuations of susceptibility of 

the green rice leafhopper to malathion, DDT and 

carbaryl were determined and it seemed that 

any difference was not recognized in the suscep-

tibilities among the hibernated, first and fourth 

generations.

Distinct differences were recognized between 

the green rice leafhopper and the smaller brown 

planthopper, in both the order of eight insecticid-

es tested and their lethal doses.

With both species, the susceptibility of female 

adult was lower than that of male adult even in 

lethal dose of toxicant per body weight.

In comparison with the data reported by KOJI-

MA et al., it was considered that the green rice 

leafhopper collected in Chikugo city might be 

different in the susceptibilities to some of the 

tested insecticides from that of collected in 

Odawara city.


