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長崎県におけるヒメ トビウンカの薬剤感受性

小川 義雄(長 崎県総合農林試験場)

Insecticide susceptibility of the small brown planthopper, Laodelphax stria-

tellus FALLEN, in Nagasaki Prefecture. Yosio OGAWA. (Nagasaki Agricultural 
and Forestry Experiment Station. Isahaya, Nagasaki 854)

1985年 の長崎県での イネ縞葉枯病 の多発生 につ いては

木村 ら(1986)が 報 告 してい るが,そ の原 因の1つ と し

て,ヒ メ トビウンカLaodelphax striatellusの薬剤感受性 の

低下 が推 察 された。筆者 は的確な防除指導 の資料 として,

各 種薬剤に対す る感受性の程度や地域性 を検 討 したので,

その概要 を報告す る。

本文に入るに先立 ち,供 試虫の採集 に御 協力いただい

た長崎 県病害 虫防除所の各位,供 試虫 を分譲 していただ

いた北海 道立上 川農業試験場 秋山安義氏,感 受性検 定に

際 し御指導,御 助 言 をいただいた九州 農業試験場虫 害第

2研 究 室長風野光 氏,並 びに供試 農薬 を御提 供いただい

た関係各位に対 し厚 くお礼中上げる。

試 験 方 法

1.ベ ルジャーダスター法

供 試 虫:1986年7月 に諌早市貝津町 農試場 内水田

での採 集虫を2-3世 代増殖後供試 した。

検 定 方 法:守 谷 ・前 田(1975)が ツマグロ ヨコバイ

で 行った方 法に準 じ,イ ネ稚 苗(草 丈約10cm)と 共 に雌

成 虫 を網 か ご(32メ ッ シュ,直 径5.6cm,高 さ20cm)に

放飼 し,ベ ル ジャー内を200mmHgに 減圧 し,散 粉 後1

分間静 置 し,25℃ の恒温器に移 し,6時 間後と24時 間後

に生死 を判 定 した。 処理薬 量 は100mg(10a当 た り2kg

相 当量)と200mgと した。1区10頭 の3反 復で行 った。

さらに,有 効 と思われた薬剤の速効性 を検討 するため,

イネと虫体同時処理区 とイ ネに散布 後虫 を放飼 する区を

設 け,処 理6時 間後 までは1時 間毎,及 び24時 間後に生

死 を判 定 した。

2.局 所施用 法

供 試 虫:1985年10月 に県内の6地 点(諌 早市 貝津

町,西 彼杵郡多良見町,北 高来郡森 山町,南 高来郡 吾妻

町,福 江市田尾,壱 岐郡石田町)の 水 田で採 集 した成虫

をイネ芽 出 し苗で3-4世 代増殖 して供試 した。 また,

北海道 系統 は1985年8月 に旭川市の水 田で採集 し,土 川

農試 での飼育 虫 を1986年1月 に譲 り受 け,そ の後5～6

世代増殖後検定 に供 した。

1986年 は諌早市貝津町農試場 内水 田か ら6.7,8,10

月に採集 した成虫及び南高来郡吾妻町 の水 田で同年10月

に採集 した成虫 を2～3世 代増殖後検 定に供 した。

検 定 方 法:各 薬剤(純 度90%以 上)の アセ トン希釈

液0.051を ミクロシ リンジで雌 成虫の背面 に塗布 後,

イネ稚苗 を入れたプ ラスチ ック容器 に収容 し,25℃ の恒

温 器 に置 き,24時 間後の生死 を判定 した。各薬剤4～5

段 階の濃度を とり1そ れぞれ羽 化5日 以内の長翅型雌成

虫10頭 を供試 し,3反 復と した。

結 果

1.ベ ルジャーダスター法 による検定

各種粉剤のベル ジャーダスター法 による検定結果 は第

1表 及び第2表 の とお りである。 カーバ メー ト単剤散布

区 は死 虫率 が低 く,有 機 リン剤 で はマ ラ ソン,PAP,

CVP,イ ソキサ チオ ン散布 区 も死虫率 が低いの に対 し,

MEP,ジ メチ ル ビンホス,ダ イア ジノン及び合 成 ピレ

ス ロイ ド剤のエ トフェ ンプロ ックスの各単剤散布 区は高

い死 虫率 で あった。 混合剤 では概 して,有 機 リン剤十

カーバ メー ト剤の混合剤 散布 区が比較 的高 い死虫率 であ

ったが,そ の うちで も,単 剤散布 で高 い効果 が認 め られ

た薬剤 との混 合剤はやは り高 い効果 を示す傾 向で あった。

また,マ ラソ ン ・IBP粉 剤,マ ラ ソン ・BPMC・IBP

粉剤散布区 も死虫率が高 かった。一方,ウ ンカ,コ ブノ

メイガ同 時防除剤 として 使用 されて いる イソキサチ オ

ン ・MTMC粉 剤,ク ロル ピリホスメチル ・BPMC粉 剤,

BPMC・ カル タ ップ粉 剤散 布 区 は 死虫 率 が 低 か っ た

(第1表,第2表)。

次 に有効 と思われた主 な薬剤の速効性 を検討 した結果

が第3表 であ る。速効性 ではエ トフェンプロ ックス粉剤

が最 もす ぐれ,イ ネと虫を同時 に処理 すると1時 間後に

は100%の 死虫率 に達 し,イ ネに散布 後放虫 して も2時

間 後にはほぼ100%の 死虫率 であ った。 これ に比 べ他の

薬剤 は遅効 的で イネ ・虫同時処理 で,MEP粉 剤 で は5
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表1.ベ ル ジャーダスター法による各種粉剤(単剤)の 効果 第2表 ベルジャーダスター法による各種粉剤(混合剤)の効果

第3表 ベ ルジャーダスター法によ る主な薬剤の速効性

注)薬 量 は上段 が100mg,下 段が200mg
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時 間 後 に,ダ イ ア ジ ノ ン粉 剤 で は24時 間 後 に 死 虫 率 が

100%に 達 した 。 イ ネ に 散 布 後 放 虫 し た区 で は エ トフ ェ

ン プ ロ ッ ク ス,MEP粉 剤 以 外 で は死 虫 率 が 低 か っ た

(第3表)。

2.局 所 施 用 法 に よ る検 定

1985年 県 下 各 地 の採 集 虫 を 局 所施 用 法 で検 定 した結 果,

BPMCでLD50値 が230～540μg/g,マ ラ ソ ン で404一 一

744μg/gと 非 常 に 大 き い 値 で あ っ た。 これ に比 ベ ベ ル

ジ ャー検 定 で殺 虫 効 果 の 高 か っ たMEPで は20～47μg/g,

ジ メ チ ル ビ ン ホ ス で は18～22μg/gと 小 さい値 で あ っ た 。

ま た,IBP,マ ラ ソ ン に対 す るLD5。 値 は大 き か っ た が,

両 剤 を 混 合 す る こ とに よ り,LD5。 値 が27～40μg/gと

な り,協 力 作 用 が 認 め られ た 。 これ らの 傾 向 は 県 内 各地

域 共 ほ ぼ 同 様 で,地 域 間 に お い て薬 剤 感 受 性 の 差 異 は ほ

とんど認め られ なかつたの に対 し,北 海道系統 は増殖が

悪 く,2薬 剤 だ けの検 定で あ るが,BPMCに 対 して は

LDsc・値が15.8μg/gで 長 崎虫の20分 の1と 感受 性が高

かったが,MEPで はほぼ 同等の感受性 レベル にあった

(第4表)。

次に,薬 剤感受性の異 なる個 体群 の飛込 みがないかを

検 討するため,1986年 に同一水 田(防 除 は慣行防除)で

採 集 した各世 代虫 につい て,BPMC,MEPの 両 剤 につ

い て検 定 した 結果,LD5・ 値 の最 大値 と最 小 値 の比 が

BPMCで1.3倍,MEPで1.2倍 であ り,世 代間で感受性

の差は認め られなかった(第5表)。

また,1985年10月 と1986年10月 に諌 早市,吾 妻 町での

採集虫についての検定結果か ら,こ の1年 間に感受性 は

大 きな変化はない と言 える(第6表)。

第4表 各地産 ヒメ トビウンカのLD50値(1985)

第5表 世代別LD50値(1986)

慣行防除の場内水田より採集系統を供試

第6表 ヒメ トビウンカの薬剤感受性の比較
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考 察

長 崎 県 に お け る ヒメ トビ ウ ン カ の カ ー バ メ ー ト剤 及 び

有 機 リ ン 剤 に 対 す る 抵 抗 性 の 発 達 は 著 し く,特 に

BPMC,マ ラ ソ ンで は 顕 著 で あ る。 長 崎 県 で の 過 去 の 検

定 結 果 は な い が,NAGATAandOHIRA(1986)は1980年

諌 早 市 で 採 集 した ヒ メ トビ ウ ン カの 薬剤 感 受 性 を1967年

の 筑 後 採 集 虫 と比 較 し て,マ ラ ソ ン で119.4倍,MEP

で36倍,ダ イ ア ジ ノ ンで28.3倍,MTMCで33.9倍,

NACで33.6倍,MIPCで19.9倍 に抵 抗 性 が発 達 して い

る と報 告 して い る。 今 回 の 結 果 を1980年 にNAGATAand

OHIRA(1986)が 行 っ た結 果 と比 較 す る と,マ ラ ソ ンで

2～4倍,MEPで1～2倍 とな り,他 の 薬 剤 に つ い て

は 比 較 で きな い が,1980年 に比 べ て抵 抗 性 の 発達 は進 行

して い る もの と思 わ れ る。 その 原 因 と して,長 崎 県 は ウ

ンカ,コ ブ ノ メ イガ の飛 来 量 が 多 く,そ の防 除 薬 剤 と し

て 主 に カー バ メー ト剤 及 び その 混 合 剤 が連 用 され て お り,

その 結 果 が ヒ メ トビ ウ ンカ の薬 剤 抵 抗 性 の発 達 を も た ら

し た も の と 考 え ら れ る 。 ま た,NAGATAandOHIRA

(1986)は 東 シナ 海 で 採 集 した ヒ メ トビ ウ ン カの 薬 剤 感

受 性 は 九州 の ヒ メ トビ ウ ン カ と同 レベ ル に あ る と報 告 し,

海 外 飛 来 虫 の 影 響 も無 視 で きな い と指 摘 して い る。 これ

ら につ い て は今 後 の 検 討 が 必 要 で ある 。

今 回 の検 定 で比 較 的 効 果 の 高 か った 薬 剤 は 本 県 で は 水

稲 用殺 虫剤 単 剤 と しては ほ とん ど使 用 され て い ない 薬 剤

であ り,ま た混合剤については尾崎 ら(1971)が 報告 し

てい るように抵抗性の発達が抑制 されたものと思 われ る。

ベル ジャー ダスター法による死 虫率と局所施用 法によ

るLD50値 との関係 を守 谷 ・前田(1975)は ツマグロ ヨ

コバ イでBPMCに ついては,LD50・ 値が50μg/g以 下 で

は100%近 い死虫率 を示 したが,NACで は20μg/g以 下

のLD5・ 値の場合のみ90%以 上 の死 虫率 を示 し,薬 剤 に

よる差 があることを指摘 してい る。

今回 行 った ヒメ トビウ ンカ の場 合 は局 所施 用法 で

LD50値 が50μg/g以 下で はベル ジ ャー ダス ター法 では

散布薬量 が200mgの 場 合はほぼ100%の 死虫率 を示 した。

また,エ トフェンプロックスのようにLD50値 が10μg/g

以下 では十分な速効性 が期待で きる。

今 回行った室内試験 の結果 か らほ場での防除効果 を推

測 す るにはい ろいろ問題 があるので,今 後ほ場での防除

効果 を確認す る必要があ る。
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