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1 Einleitung

Feuchtgriinlandgebiete sind nicht nur als Retentionsriu-
me bei Uberflutungen und fiir die Grundwasserneubil-
dung bedeutsam, sondern aus der Sicht des Naturschutzes
und der Landschaftsdkologie wichtige Sekundirlebens-
rdume fiir Tier- und Pflanzenarten. Insbesondere wiesen-
briitende Vogelarten wie Grofler Brachvogel, Uferschnep-
fe, Rotschenkel, Bekassine und Kiebitz sind auf Feucht-
griinland zur Nahrungssuche und zum Briiten angewie-
sen. Im Rahmen des Wiesenbriiterprogramms. einem Teil
des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms, gewéhrt
der bayerische Staat seit 1982 finanzielle Unterstiitzung
fiir eine auf wiesenbriitende Vogelarten abgestimmte
landwirtschaftliche Nutzung von Dauergriinland (vgl.
KADNER & HELFRICH 1994). Mit der damit verbundenen
Extensivierung bzgl. Diingung und Mahdintensitit wird
zum einen auf den Schutz der Wiesenbriiter als Leitarten
abgezielt; zugleich wird aber auch die Entwicklung und
Forderung artenreicher und biotoptypischer Feuchtwie-
sen-Biozonosen mit ihren oft hohen Anteilen gefihrdeter
Tier- und Pflanzenarten angestrebt.

Fir eine effektive Weiterfithrung auch anderer Natur-
schutzprogramme im Feuchtgriinland muss im Rahmen
fachlicher Erfolgskontrollen u.a. die Frage geklart wer-
den, welchen "Einfluss die unterschiedlichen Nutzungs-
vereinbarungen auf die Artengemeinschaften und die
Struktur der Feuchtwiesen" haben (LOSSOW et al. 1994,
S. 36). Darauf basierend konnen optimierende Konzepte
fiir einen effizienteren Mitteleinsatz erarbeitet werden
(KRIEGBAUM & SCHLAPP 1994, KRIEGBAUM 1996).
Diese Fragestellungen wurden in den Jahren 1995 und
1996 - im Auftrag des Bayerischen Landesamts fiir Um-
weltschutz (LfU) - am Beispiel typischer Feuchtgriin-
land-Insektengruppen (Zikaden, Wanzen, Heuschrecken
und Tagfalter) in verschiedenen Wiesenbriitergebieten
Bayerns untersucht (ACHTZIGER, NICKEL & SCHREIBER
1995, 1996). In diesem Beitrag sollen die wichtigsten Er-
gebnisse vorgestellt und aus Sicht der naturschutzfachli-
chen Erfolgskontrolle diskutiert werden.

2 Fragestellungen

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stand die Frage, ob
die im Rahmen des Wiesenbriiterprogramms getroffenen
Nutzungsvereinbarungen (insbesondere spiterer Mahd-
termin, Einstellung der Diingung, Ausgliederung von Alt-
gras- und Brachestreifen) neben der Stabilisierung und
Forderung der Wiesenbriiterpopulationen auch geeignet
sind, fiir das Feuchtgriinland spezifische Wirbellosen-
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Zonosen zu fordern. Auf der Basis von Untersuchungen
zur Gemeinschaftsstruktur von Zikaden, Wanzen, Heu-
schrecken und Tagfaltern wurde dabei insbesondere fol-
genden Einzelfragen nachgegangen:

~  Wie unterscheiden sich die Artengemeinschaften auf
Fliachen mit unterschiedlich intensiver Nutzung hin-
sichtlich Artenzahl und Artenzusammensetzung?
Gibt es dhnliche Muster bei verschiedenen Tiergrup-
pen im Extensivierungsgradienten?

—  Wohin entwickeln sich die Artengemeinschaften auf
den Vertragsflichen im Laufe der Extensivierung im
Vergleich zu intensiv und extensiv genutzten Nicht-
Programmflidchen?

— In welchen Zeitrdumen und in welchem Umfang
konnen sich ¢kologisch anspruchsvolle Bewohner
von Feuchtwiesen in den extensivierten Vertragsfla-
chen etablieren, d.h. ab wann und wie "greifen” die
Mafinahmen?

—  Welche direkten und indirekten Auswirkungen haben
Mahd und Diingung? Koénnen Altgrasstreifen oder zu
anderen Terminen gemihte Flachen als Refugialriu-
me fiir Tiere wahrend der Mahd dienen?

3 Phytophage Insekten als Bio-
indikatoren im Feuchtgrﬁfﬂ'ﬁ‘nd
3.1 Untersuchte Insektengruppen

Die vier Insektengruppen Zikaden, Wanzen, Heuschre-
cken und Tagfalter wurden fiir diese Untersuchungen aus
folgenden Griinden ausgewihit (vgl. DETZEL 1992, HER-
MANN 1992, ACHTZIGER & NICKEL 1997):

- Sie decken zusammen ein breites Spektrum hinsicht-
lich Raumnutzung bzw. Mobilitit (mobile Tagfalter -
relativ immobile Wanzen und Zikaden), Habitat- und
Wirtspflanzenbindung (s.u.) sowie Erndhrungsokolo-
gie ab (Zikaden und phytophage Wanzen als z.T.
hoch spezifische Pflanzensaftsauger, phytophage
Heuschrecken als relativ unspezifische Pflanzenfres-
ser. Tagfalter-Raupen als mehr oder weniger spezifi-
sche Pflanzenfresser und Imagines als Bliitenbesu-
cher, rauberische Wanzen als Priadatoren).

— Sie reagieren (je nach Tiergruppe in unterschiedli-
cher Weise) sensibel auf die in Feuchtgebieten 8ko-
logisch wirksamen Faktoren wie Vegetationszusam-
mensetzung und -struktur, Mahd oder Feuchtigkeit.

— Sie konnen mittels standardisierter Probenahmen re-
lativ einfach erfasst werden, wobei meist hohe Indi-
viduenzahlen zudem quantitativ-vergleichende Ana-
lysen und statistisch abgesicherte Aussagen erlauben.
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3.2 Die Zikaden (Auchenorrhyncha) und
thre Eignung fiir Erfolgskontrollen
im Griinland

Die tkologische Sensitivitdt und Eignung phytophager
Insekten fiir Erfolgskontrollen im Griinland sei hier am
Beispiel der Zikaden erldutert, die bisher im Rahmen na-
turschutzfachlicher Untersuchungen kaum eingesetzt wur-
den. Zikaden (Auchenorrhyncha) sind Pflanzensaftsauger
mit meist sehr spezifischen Habitatanspriichen, v.a. hin-
sichtlich Nahrpflanzenspektrum, Vegetationsstruktur, Mi-
kroklima und Feuchtegrad (z.B. REMANE 1958, HILDE-
BRANDT 1990, REMANE & WACHMANN 1993). Innerhalb
der Zikaden finden wir ein breites Spektrum unterschied-
lich spezialisierter Arten, das von typischen Pionieren ge-
storter bzw. stark genutzter Standorte {iber eurytke Arten
bis hin zu anspruchsvolleren Griinlandarten und ausge-
sprochenen Spezialisten bzgl. Nidhrpflanzenangebot und/
oder Mikroklima reicht (vgl. Zikaden-Artentabelle im
Anhang). Aufgrund ihres dkologischen Spezialisierungs-
grads lassen sich die Griinland besiedelnden Zikadenar-
ten in vier okologische Gruppen ("Zeigergruppen”) mit
verschiedenen Lebensstrategien, unterschiedlich breiten
Nihrpflanzenspektren, unterschiedlichen Generationen-
zahlen und Mobilitdtsgraden einteilen (Tab. 1).

Entsprechend der unterschiedlichen Eigenschaften kon-
nen Zikadengemeinschaften mit ihrer Struktur (Domi-
nanzverhiltnisse, Gildenanteile, Anteile der 6kologischen
Gruppen, Gesamtartenzahl) auf Anderungen wichtiger
okologischer Faktoren (z.B. Verdnderungen der Vegeta-
tionsstruktur/-zusammensetzung als Folge der Extensvie-
rung) reagieren (vgl. HILDEBRANDT 1990). Weist man
den einzelnen Gruppen "Habitatspezifitits-Grade” zu,
z.B. den Pionierarten den Grad 0, den eurytopen Griin-
landbesiedlern den Grad 1, den oligotopen Arten den
Grad 2 und den Spezialisten den Grad 3, dann lisst sich
tiber die auf einer Fliache vorhandenen Zikadenarten ein
“mittlerer Spezialisierungsgrad” als grobes Mal fiir die
Biotopspezifitit dieser lokalen Zikadengemeinschaft er-
mitteln und als Bewertungskriterium fiir eine Flidche ein-
setzen. Da viele - gerade monophage - Arten ftliigeldi-

morph sind, d.h. langfliigelige und kurzfliigelige Indivi-
duen vorkommen, kann man zudem Aussagen iiber die
Bodenstdndigkeit der Population auf einer Fliche ma-
chen. Aufgrund ihrer meist kleinrdumigen Raumnutzung
konnen auBerdem flichen- bzw. parzellenscharfe Aussa-
gen getroffen werden, ein Umstand, der sie zu geeigneten
"Indikatorsystemen” gerade fiir Erfolgskontrollen im
Vertragsnaturschutz macht (HILDEBRANDT 1995,
ACHTZIGER & NICKEL 1997). Aus diesen Griinden wurde
bei den Untersuchungen und auch in diesem Beitrag ein
Schwerpunkt auf die Zikaden gelegt.

Nach vorldufiger Sichtung der vorhandenen faunistisch-
okologischen Daten besteht der Pool Griinland besie-
delnder Zikaden Bayerns aus mindestens 178 Arten (Bay-
ern insgesamt: rund 500 Arten; vgl. NICKEL & REMANE
1996, NICKEL in Vorb.). Fast alle (Ausnahme bilden nur
wenige Pionierarten) kénnen zur potentiellen Fauna von
extensiv genutzten Feuchtwiesen und -weiden gerechnet
werden; hingegen wurden auf konventionell bewirtschat-
teten Wiesen (entwéssert, gediingt, mehrschiirig bzw. in-
tensiv beweidet) bisher nur insgesamt 36 Arten getunden.
Der Anteil von Nahrpflanzenspezialisten (Monophage 1.
und 2. Grades, also an einzelne Pflanzenarten bzw. -gat-
tungen gebundene Arten) am Gesamtartenspektrum liegt
bei ersteren mit ca. 55 % wesentlich hoher als bei letzte-
ren mit nur ca. 15 % (NICKEL in Vorb., vgl. auch HILDE-
BRANDT 1990, 1995). Sowohl die Gesamtartenzahl als
auch der Anteil an Habitat- bzw. Nihrpflanzenspeziali-
sten kénnen daher als Bewertungskriterien fiir die unter-
suchten Wiesenbriitertlichen dienen.

Die besondere Eignung dieser Tiergruppe als "Indika-
torsystem” fiir die Auswirkungen von Extensivierungs-
maBnahmen kommt also dadurch zu Stande, dass sowohl
Artenzahl als auch Anteil an Niéhrpflanzenspezialisten
negativ mit der Nutzungsintensitit korreliert und beson-
ders in naturnahen Feuchtgebieten sehr hoch sind. Kon-
kret ist demnach zu erwarten, dass mit der Extensivierung
der Flichen und den Verdnderungen von Pflanzenarten-
zusammensetzung und Vegetationsstruktur 6kologisch
anspruchsvollere Zikadenarten einwandern bzw. ihre Po-
pulationsdichten erhéhen (vgl. jedoch NICKEL 1999).

Tab. I: Einteilung der Griinlund besiedelnden Zikadenarten in ékologische Gruppen (nach ACHTZIGER & NICKEL 1997).

“ Gruppe Euryéke [T Stendke W

T \

‘[ Pionierarten Eurytope Oligotope ‘ Spezialisten |

Kriterium Griinlandbesiedler Grinlandbesiedler :
Einflieger in + alle terrestri- | weit verbreitete Besiedler | Griinlandbesiedler mit stenotope Vorkommen an

Strategie
schen Lebensraume;
rasche Besiedlung neu

entstandener Lebensraume

. Grasbestande

‘ Nihrpflanzen- sehr breit, v.a. Polyphage
\

| verschiedenartigster

breit, v.a. an verschiede-

Bindung an Mikroklima
und/ oder Vegetations-
struktur

spezifischen Standorten

i

meist manig breit - eng, ausschlieBlich

spektrum nen Gramineen i | Monophage l
‘ Fliigeliange / vorwiegend langfligelig i kurz- und langfligelig kurz- und langfligelig kurz- und langfliigelig; ‘
Mobilitat | Flugaktivitat gering
| Voltinismus bi- oder polyvoltin uni- oder bivoltin | uni- oder bivoltin | meist univoltin ‘\
Spezialisierungs- 0 i 2 3 |
faktor : L |
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4 Untersuchungsgebiete und
-methoden
4.1  Wiesenbriitergebiete

Die Untersuchungen wurden primir in folgenden Feucht-

griinlandgebieten Bayerns durchgefiihrt:

— Wiesmet zwischen Ornbau und dem Altmiihlsee,
415 m {i. NN (1995 und 1996: Zikaden, Wanzen,
Heuschrecken, Tagfalter),

— Isartal ("Konigsauer Moos") nordostlich Dingolfing,
350 m ii. NN (1995: Zikaden, Heuschrecken, Tagtal-
ter),

— Aischtal westlich Neustadt / Aisch, 295 m ii. NN
(1995: Heuschrecken, Tagfalter),

— Pegnitztal westlich Hersbruck, 330 m . NN (1995:
Heuschrecken, Tagfalter) und

— Wornitztal westlich und siidlich Wassertriidingen,
420-430 m ii. NN (1995: Heuschrecken, Tagfalter).

Schwerpunkte der Untersuchungen lagen einerseits im
Wiesmet, einem hinsichtlich der okologischen Verhilt-
nisse (Bodenrelief, Bodenfeuchte, Strukturreichtum, Nut-
zungsintensitit) und den Wiesenbriiterpopulationen (u.a.
Brachvogel, Rotschenkel, Uferschnepfe) vergleichsweise
hochwertigen Gebiet (TSCHUNKO 1994) und andererseits
im Konigsauer Moos, das derzeit relativ intensiv genutzt,
struktur- und artendrmer ist.

Dariiber hinaus wurden Zikaden-Daten von Feuchtgriin-
landflichen aus dem Bayerischen Wald (Landkreis Frey-
ung-Grafenau) einbezogen (ACHTZIGER, NICKEL &
SCHOLZE 1995), und im Rahmen einer Vorstudie wurden
zwolf unterschiedlich bewirtschaftete Wiesenbriiterfla-
chen in der Teuschnitzaue (Frankenwald, Landkreis Kro-
nach) hinsichtlich ihrer Zikaden- und Wanzenfauna un-
tersucht (ACHTZIGER et al. 1996).

4.2 Untersuchungsflachen: Bewirtschaf-
tungsvarianten und Referenzflidchen

Eine Verminderung der Nutzungsintensitdt (Extensivie-
rung) auf den Wiesenbriiter-Vertragsflichen wird (a)

Tab. 2: Untersuchte Bewirtschaftungsvarianten und Referenzfldchen

durch die Einschriankung der Diingung und anderer Me-
liorationsmaBnahmen und (b) durch die Festlegung eines
spiteren ersten Mahdtermins als SchutzmaBnahme fiir
wiesenbriitende Vogelarten erreicht. Um die Auswirkun-
gen auf die Insektengemeinschaften des Griinlands stu-
dieren zu konnen, wurden Vertragsflichen mit unter-
schiedlichen Bewirtschaftungsvereinbarungen mit inten-
siv bzw. extensiv genutzten Nicht-Programm-Fléichen

(Referenzflichen) verglichen (Tab. 2).

Die nur im Wiesmet abgeschlossenen M3-Vertrige bein-

halten ein Mahdregime "unter weitgehender Hintanstel-

lung nutzungsbezogener Aspekte” (TSCHUNKO 1994), das
eine vollig diingungslose und meliorationsfreie einschii-
rige Pflegemahd nach dem folgenden Schema vorsieht:

— ca. 10 % der Fliche werden als Friihmahdstreifen
zwischen dem 10.5. und 20.5. gemiht;

- weitere ca. 40 % werden ab dem 15.7. gemiht (15.7.-
Streifen);

— weitere ca. 40 % werden ab dem 15.8. gemiht (15.8.-
Streifen),

— die restlichen ca. 10 % (entlang von Flachengrenzen
und Grabenrdndern) miissen ungeméht als Altgras-
streifen tiber den Winter belassen und im jihrlichen
Wechsel je zur Hilfte ab dem 15.7. geméiht werden.

Insgesamt ergibt sich somit ein Extensivierungsgradient,
der von den Intensiv-Referenzflichen (friiher erster
Mahdtermin, mehrschiirig, gediingt) iiber die M1- (spite-
re Mahd, zweischiirig, gediingt) und M2- (spitere Mahd,
meist zweischiirig, ungediingt) sowie die differenziert
gemiihten, einschiirigen M3-Flidchen zu den Brachen und
Extensiv-Referenzen mit Streuwiesencharakter fiihrt.
Verinderungen der Artenzusammensetzung entlang die-
ses Gradienten konnen somit auf Auswirkungen der Ex-
tensivierung hinweisen. Der Erfolg der Nutzungsverein-
barungen konnte z.B. daran abzulesen sein, inwieweit
sich die Artengemeinschaften auf den Vertragsvarianten
schon von den Intensivwiesen unterscheiden bzw. inwie-
weit sie Streuwiesen dhneln. Unterschiede zwischen den
Intensiv-Referenzflichen und den gediingten Vertragsfli-
chen mit spdterem Mahdtermin (M1-Vertrige im Wies-
met) konnen dabei Effekte der Mahd anzeigen, Unter-

Bewirtschaftungsvariante Mahdtermine Diingung Laufzeit Jahr
Intensivwiese (als Referenz) nicht festgelegt nicht eingeschrankt - 1995, 1996
Vertragsflache mit Dingung (KM) / nicht vor dem 20.6. (KM) nicht eingeschréankt 1-12 Jahre 1995
Mt-Vertrag (WM) nicht vor dem 1.7. (WM)
Vertragsflache ohne Diungung (KM) / nicht vor dem 20.6. (KM) nicht erlaubt 5 - 11 Jahre 1995, 1996
M2-Vertrag (WM) nicht vor dem 1.7. (WM)
M3-Vertrag ohne Dingung, mit Frihmahdstreifen: ab 10.5. nicht erfaubt 6 Jahre 1996
differenzierter Mahd (nur WM) 15.7.-Streifen: nicht vor dem 15.7.
i 15.8.-Streifen: nicht vor dem 15.8.
Altgrasstreifen: alle 2 Jahre
Brachestreifen (nur WM) alie paar Jahre keine 1996
Extensivwiese (Streuwiese, z.T. NSG) | Teilmahd im Herbst keine - 1995, 1996
‘ (als Referenz)

Laufzeit = Zeitspanne seit erstmaligem Vertragsabschluss; Jahr = Untersuchungsjahr, in dem die jeweilige Variante bearbeitet wurde; WM = Wiesmet, KM = Konigsauer

Moos.
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schiede zwischen Intensiv-Referenzen und ungediingten
Vertragsflachen zudem die Effekte des Diingeverbots.
Die Interpretation der Ergebnisse und eine Analyse der
Kausalbezichungen wird allerdings dadurch erschwert,
dass der Ausgangszustand der Flichen nicht bekannt ist
und zusitzlich die Extensivierungsdauer (Laufzeit der
Vertrige) z.T. erheblich variiert (vgl. Kap. 4.4.).

4.3  Erfassung und Determination

Zikaden und Wanzen wurden in jedem Gebiet und in bei-
den Untersuchungsjahren an zwei Terminen (Mitte bis
Ende Juni, Ende August/Anfang September) mit Hilfe
von standardisierten Kescherfingen erfasst. Pro Termin
und Untersuchungsflache wurden jeweils 100 Kescher-
schldge (Kescher6ffnung quadratisch, Kantenlinge 30
cm) in der Vegetation genommen sowie eine etwa fiinf-
miniitige Hand- bzw. Bodensuche nach bodennah leben-
den Arten vorgenommen.

Heuschrecken wurden in der 2. Augusthilfte 1995 in den
fiinf Gebieten halbquantitativ erfasst (Abschreiten der
Untersuchungsfliche und Schitzen von Haufigkeitsklas-
sen). 1996 wurden im Wiesmet an zwei Terminen (Mitte
August, Mitte bis Ende September) Quadratfinge durch-
gefiihrt, wobei pro Fldache zwei bis drei Quadrate 2 5 m
Kantenldnge quantitativ abgekeschert wurden.

Die Tagfalter-Erfassung erfolgte 1995 an zwei Terminen
(Ende Juni, Mitte August) durch Sichtbeobachtung und
Keschern entlang von Transekten: am ersten Termin
wurde dariiber hinaus pro Fldache ca. 10 min nach Raupen
gesucht. 1996 wurden im Wiesmet drei weitere Erfas-
sungstermine zwischen Ende Juni und Anfang Septem-
ber, wiederum mit Raupennachsuchen, durchgefiihrt.
Grundsitzlich lag der Schwerpunkt bei den Erfassungen
auf gleichen Probengrofien und damit auf einer quantita-
tiven Vergleichbarkeit der einzelnen Untersuchungstli-
chen, weniger auf einer vollstindigen Erfassung des vor-
handenen Artbestands. Da die Probetermine auf Zeiten
der Artenmaxima gelegt wurden, diirften die dominanten
Arten und die meisten Begleitarten erfasst worden sein.
Die Bestimmung der Zikaden erfolgte nach GIUSTINA
(1989), OSSIANNILSSON (1978, 1981, 1983), RIBAUT
(1936, 1952) und WAGNER (1939), die der Wanzen nach
WAGNER (1952, 1961, 1966, 1967). Die Nomenklatur
wurde von REMANE & FROHLICH (1994) und GUNTHER
& SCHUSTER (1990) iibernommen, \
Heuschrecken wurden nach BELLMANN (1993) bestimmt
und nach DETZEL (1995) benannt. Fiir Tagfalter wurde
verschiedenste Bestimmungsliteratur verwendet; die No-
menklatur folgt NASSIG (1995).

4.4  Auswertungsmethoden

Je nach Fragestellung (Kap. 2) wurden z.T. unterschiedli-
che Datensidtze gewonnen und analysiert (Tab. 3). Die
quantitativen, statistischen Auswertungen (z.B. Varianz-
analysen, Mittelwertvergleiche, Korrelationsanalysen)
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und die Berechnung Skologischer Indizes (z.B. Diversi-
tit, Artenzahlen. Artensummen, Ahnlichkeitsindizes)
wurden mit Hilfe von verschiedenen Statistikprogram-
men (z.B. SIGMASTAT) sowie selbst entwickelten
Computerprogrammen (OEKOSTAT, ACHTZIGER 1993)
durchgefiihrt. Die Anwendung der statistischen Verfah-
ren richtete sich nach SACHS (1984): die angegebenen Si-
gnifikanz-Niveaus fiir statistische Tests werden wie folgt
abgekﬁrzt: n.s. = nicht signifikant, (*) = p< 0.1, * =
p < 0.05, ¥* =p < 0.01, *** = p < 0.001.

Als Ahnlichkeits- bzw. Distanz-MaBe wurden der Jac-
card-Index fiir die qualitative Zusammensetzung und der
Renkonen-Index (vgl. MUHLENBERG 1993) fiir die quan-
titative Zusammensetzung (Dominanzstruktur) mit Hilfe
des Programms OEKOSTAT berechnet und anschliefend
ordiniert; verwendete Methode: Multidimensional Sca-
ling (MDS), vgl. DIGBY & KEMPTON (1987) sowie LUD-
WIG & REYNOLDS (1988). Dieses Verfahren liefert eine
graphische Darstellung der Ahnlichkeiten der untersuch-
ten Standorte bzgl. der Zusammensetzung ihrer Artenge-

‘meinschaften. In den meist zweidimensionalen Abbil-

dungen (= Koordinaten-System mit zwei Achsen) liegen
Standorte mit dhnlicher Artenzusammensetzung nah be-
einander (bilden evtl. abgrenzbare Gruppen), wihrend
Standorte mit sehr unterschiedlichen Artenzusammenset-
zungen (z.B. aufgrund stark differierender Biotoppara-
meter) weit auseinander liegen. Auf diese Weise erhilt
man einen relativ anschaulichen Eindruck von dem Mus-
ter, das den Artengemeinschaften der untersuchten Fli-
chen zugrunde liegt. Mit Hilfe nachtraglicher oder gleich-
zeitiger Korrelationen der Achsen mit bestimmten Um-
weltparametern (z.B. dem Extensivierungsgradienten)
konnen auch Aussagen iiber die diesen Mustern zugrunde
liegenden Umweltfaktoren (z.B. Eutrophierung, Extensi-
vierungsdauer, Feuchtegrad) gemacht werden (z.B. JONG-
MAN et al. 1987). Ein Teil der verwendeten Standortpa-
rameter sowie die Vegetationstabellen zur Berechnung
von mittleren Zeigerwerten nach ELLENBERG (1986)
wurden von IFANOS (Niirnberg) zur Verfiigung gestellt
(vgl. FISCHER 1999, in diesem Heft).

5 Ergebnisse und Diskussion

Im folgenden Kapitel werden, ausgehend von den in
Kap. 2 dargelegten Fragestellungen, die wichtigsten Er-
gebnisse der zweijihrigen Untersuchungen vorgestellt.

5.1  Artenspektrum
5.1.1

Unter Einbeziehung der beiden Mittelgebirgsregionen
Teuschnitzaue/Frankenwald und siidostlicher Bayerischer
Wald wurden insgesamt 123 Zikadenarten festgestellt,
was immerhin rund 2/3 des potentiellen Artenspektrums
im Wirtschaftsgriinland (Molinio-Arrhenatheretea) Bay-
erns entspricht (vgl. Artentabelle im Anhang sowie
Kap. 3).

Zikaden (Auchenorrhyncha)
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Tab. 3. Fragestellungen und die fiir die Analyse verwendeten Datensdtze, Analysemethoden, Tiergruppen, Untersuchungsgebiete und

Bearbeitungsjahre.

Artenzahl und Artenzu-

{ Fragestellung Datensitze und Auswertung Tiergruppen | Gebiet und Jahr
Auswirkungen der Vergleich der Gemeinschaftsstrukturen in unterschiedlich Zikaden, Wiesmet 1995/96
Nutzungsintensitat auf intensiv genutzten Gebieten sowie auf unterschiedlich Wanzen, Konigsauer Moos 1995

genutzten Vertragsflachen mit intensiv bzw. extensiv

Heuschrecken, | Aisch-Tal 1995

zusammensetzung von der
Extensivierungsdauer

sammensetzung genutzten Vergleichsflachen Tagfalter Pegnitz-Tal 1995
Woérnitz-Tal 1995

Entwicklung der Arten- Ordinierung der Artengemeinschaften im Extensivierungs- Zikaden, Wiesmet 1995/96

gemeinschaften im Laufe gradienten Wanzen, Kénigsauer Moos 1995

der Extensivierung Heuschrecken

Abhéngigkeit der Arten- Vergleich von Vertragsflaichen mit unterschiedlicher Laufzeit Zikaden Wiesmet 1995/96

Auswirkungen des
Mahdregimes

direkte Auswirkungen: Vergleich der Artengemeinschaften vor | Zikaden,

Wiesmet 1996

. und nach der Mahd (M3-Vertragsflachen) Wanzen, -
Heuschrecken B
langerfristige Auswirkungen: Vergleich der unterschiedlich Zikaden, Wiesmet 1996
gemahten Streifen auf den M3-Flachen Wanzen
Retugialfunktion ungemahter Fldchen: Vergleich der Zikaden, Wiesmet 1996
Populationen auf benachbart zu gemahten Streifen liegenden | Wanzen :

Streifen auf den M3-Flachen vor und nach der Mahd i

Darunter sind drei Neufunde fiir Bayern: Javesella salina
und Arthaldeus striifrons kommen in Mitteleuropa v.a.
im Bereich der Kiisten und der Binnensalzstellen Nord-
und Ostdeutschlands vor; Macrosteles ossiannilssoni hat
seinen Verbreitungsschwerpunkt in den Moorgebieten
Nordeuropas und ist siidlich davon weitgehend auf Quell-
und Zwischenmoore der Norddeutschen Tiefebene und
der montanen Bereiche beschrinkt.

In der BRD gelten diese Arten als gefdhrdet bis stark ge-
fahrdet; zusammen mit 33 weiteren Arten stehen sie auf
der vorldufigen Roten Liste der Zikaden Deutschlands
(REMANE et al. 1997). Zwei Arten, Eupteryx origani und
Cicadula rubroflava, wurden in der Bundesrepublik bis-
her nur an wenigen Stellen gefunden und kamen nur als
temporire Einflieger bzw. auf einer Extensivweide in den
Mittelgebirgsbereichen vor. Generell waren alle gefihr-
deten Arten auf die nicht unter Vertrag stehenden Exten-
sivreferenzen, die ohnehin nur extensiv bewirtschafteten
Mittelgebirgsbereiche sowie die héchstens einschiirigen
und ungediingten M3-Fldchen und Brachen beschriinkt,
d.h. die flichenmiBig bedeutsamen (und auch kostenin-
tensiven!) M1- und M2-Vertridge konnten keinen nen-
nenswerten Beitrag zum Schutz bedrohter Zikadenarten
leisten.

Bemerkenswerterweise wurden in den beiden Mittelge-
birgsregionen, wo v.a. Extensivwiesen und -weiden be-
probt wurden, sehr hohe Artenzahlen festgestellt, obwohl
dort die fiir Insekten ungiinstigsten klimatischen Verhilt-
nisse herrschen und relativ wenig Einzelflichen unter-
sucht wurden. Auch dieser Befund deutet darauf hin, dass
der Faktor Bewirtschaftungsintensitit starke Auswirkun-
gen auf die Zusammensetzung der Griinlandfauna hat.

5.1.2 Wanzen (Heteroptera)

In der Teuschnitzaue und im Wiesmet konnten insgesamt
59 Wanzenarten gefunden werden. Unter den 53 Wan-
zenarten des Wiesmet waren insgesamt sieben Arten der
Roten Liste Bayerns (ACHTZIGER et al. 1992). Bei diesen
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handelte es sich um typische Feuchtgebietsarten. Zwei
nah verwandte Arten (Teratocoris antennatus, T. palu-
dum), die am Rand einer Untersuchungsfliche in der Na-
he eines Grabens gefunden wurden, konnten bisher erst
an wenigen bayerischen Stellen nachgewiesen werden
(ACHTZIGER et al. 1992). Fieberocapsus flaveolus wurde
im Wiesmet erstmalig in Bayern nachgewiesen (vgl.
ACHTZIGER & SCHOLZE 1997). Auf den zwolf Untersu-
chungstliachen in der Teuschnitzaue konnten 28 Wanzen-
arten festgestellt werden. Drei davon stehen auf der Ro-
ten Liste der Landwanzen Bayerns. Die Art Strongyloco-
ris niger ist landesweit auf den Frankenwald beschriinkt
und kommt dort an Biarwurz (Meum athamanticum) be-
sonders in Brachen, an Sdumen und in extensiv genutzten
Magerrasen vor; auf Wiesen ist sie dagegen selten
(ACHTZIGER & SCHOLZE 1997).

5.1.3 Heuschrecken (Saltatoria)

Die Wiesenbriiter-Vertragsflachen beherbergten im
Aisch-, Pegnitz- und Wornitztal sechs bis acht, im Ko-
nigsauer Moos neun und im Wiesmet zwdlf Heuschre-
ckenarten. Da im Wiesmet und im Konigsauer Moos da-
riiber hinaus auch Referenzflachen (Streuwiesen bzw.
Ausgleichsflichen fiir die Autobahn A 92) bearbeitet
wurden, ergaben sich hier insgesamt hohere Artenzahlen
(Tab. 4).

Bemerkenswert waren die Nachweise der landesweit sel-
tenen Westlichen Dornschrecke (Tetrix ceperoi) im Ko-
nigsauer Moos sowie der in Bayern stark gefdhrdeten
Kurzfliigeligen Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis)
im Aischgrund und im Konigsauer Moos (hier iibrigens
wie T. ceperoi in einer der A 92-Ausgleichsfldchen).

5.1.4 Tagfalter (Rhopalocera)

Die Tagfalterfauna der Wiesenbriitergebiete ist metho-
disch nur unzureichend erfasst worden, so dass die Ge-
samtartenzahlen in Tab. 5 nicht vollstdndig sind. Ledig-
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Tab. 4: Nachgewiesene Heuschreckenarten auf Vertrags- und Referenzfliichen der fiinf Wiesenbriiter-Regionen.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL By wM KM A P Wo
Langfiigelige Schwertschrecke Conocephalus discolor 4R X
Kurzfligelige Schwertschrecke Conocephalus dorsalis 2 x* X
Grof3es Heupferd Tettigonia viridissima X X X X
" Gewohnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseocaptera -
Roesels BeiBschrecke Metrioptera roeselii - X X X X
| Feldgrille Gryllus campestris 3 x*
| Westliche Dornschrecke Tetrix ceperoi 48 x*
| Sabeldornschrecke Tetrix subulata - X
| Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata - X
@mpfschrecke Stethophyma grossum 3 X
GroBe Goldschrecke Chrysochraon dispar 3 x*
| Kleine Goldschrecke Euthystira brachyptera X
| Bunter Grashupfer Omocestus viridulus - X x* X
Nachtigall-GrashUpfer Chorthippus biguttulus - X X X X
WeiB3randiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus 4R X X X X
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus 4R X X
Emeiner Grashupfer Chorthippus parallelus - X X X X X
Sumptgrashipfer Chorthippus montanus 4R X X
T Artenzahl insgesamt: 18 Antenzahl regional: 13 13 6 8 8

W1 = Wiesmet, KM = Kénigsauer Moos, A = Aisch-Tal, P = Pegnitz-Tal, W6 = Wornitz-Tal; RL By = Gefihrdungsgrad in Bayern (KrIEGBAUM 1992); * = Nachweise nur

auf Referenzflachen, nicht auf Vertragsflichen.

lich im Wiesmet diirfte mit insgesamt 21 Arten das Tag-
falterspektrum des Wirtschaftsgriinlands, d.h. auBerhalb
der Naturschutzgebiete, anndhernd komplett sein.
Auffallend ist trotzdem das weitestgehende Fehlen von
gefihrdeten Arten; die wenigen entsprechenden Beob-
achtungen gehen i.d.R. auf ungenutzte oder extensiv be-
wirtschaftete Flichen zurick.
Bodenstindigkeitsnachweise (Raupen- oder Puppenfun-
de) konnten von sechs Tagfalterarten gemacht werden;
auf Vertragsflichen kamen - insgesamt dreimal - nur die
Raupen des Schwalbenschwanzes (Papilio machaon) vor.

5.2 Auswirkungen der Extensivierung
auf die Insektengemeinschaften
5.2.1 Auswirkungen auf Landschaftsebene:

Vergleich Wiesmet - Konigsauer Moos

Die Auswirkungen der Nutzungsintensitit auf die Zusam-
mensetzung der Fauna werden sowohl auf Landschafts-
als auch auf Einzelflichenebene (Parzelle, Flurstiick)
sichtbar. Ein Vergleich der beiden Wiesenbriitergebiete
Wiesmet und Konigsauer Moos soll dies verdeutlichen.

Beide Gebiete unterscheiden sich hinsichtlich der grund-
legenden geodkologischen Rahmenbedingungen. Beim
Wiesmet handelt es sich um ein traditionelles Griinland-
gebiet im Auebereich des mittleren Altmiihltals. Obwohl
auch dort in den vergangenen Jahrzehnten Meliorations-
mafnahmen wie Entwisserungen, Diingung oder Boden-
mulden-Auffiillungen stattfanden, ist noch heute ein rela-
tiv abwechslungsreiches Boden- und Landschaftsrelief
mit feuchten Mulden und trockeneren Bereichen zu fin-
den (vgl. Abb. 4, 6-8 in TSCHUNKO 1994). Aufgrund der
Nutzungsvereinbarungen im Rahmen des Wiesenbriiter-
programms (M1-, M2-, M3-Vertrige, Anlage von Bra-
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chestreifen, feuchten Bodenmulden und Graben) hat sich
ein strukturreiches Landschaftsmosaik aus intensiv und
weniger intensiv genutzten Fldchen erhalten bzw. entwi-
ckelt. Vollig extensiv genutztes Griinland (Streuwiesen-
reste) findet man allerdings nur noch kleinflachig (z.T.
als Naturschutzgebiete geschiitzt).

Das Konigsauer Moos im Isartal war ehemals ein Nieder-
moor. Durch MeliorationsmaB3inahmen und die sich (we-
gen fehlenden Geschiebes aus den Alpen) immer weiter
eintiefende Isar sank das Grundwasser grofBfliachig ab.
Dies fiihrte zu einer verstirkten Humus-Mineralisation in
den Niedermoorbdden und - zusammen mit Diingung im
Rahmen konventioneller Landwirtschaft - zur Eutrophie-
rung der Fldchen, die heute meist intensiv als Griinland
genutzt werden. Trotz der Bemiihungen von Natur-
schutzbehorden und ldndlicher Entwicklung (PARZINGER
1994) findet man nur noch wenige nicht oder extensiv
genutzte Flichen.

Die Unterschiede in den gebietsbezogenen Rahmenbedin-
gungen werden auch durch den Vergleich der auf den
untersuchten Vertragsflichen ermittelten okologischen
Parameter (Tab. 6) bestitigt: So waren im Wiesmet die
Stickstoffwerte von Vegetation und Boden (mN, Nges)
auf den untersuchten Vertragsflichen signifikant niedri-
ger, die Feuchtezahl der Vegetation (mF) als Ausdruck
fiir den hoheren Grundwasserstand durchschnittlich hoher
als im Konigsauer Moos.

Diese unterschiedlichen 6kologischen Rahmenparameter
haben deutliche Auswirkungen auf die Zusammensetzung
der untersuchten Biozonosen. Die hohere Stickstoffanrei-
cherung, die entsprechend héhere Nutzungsintensitit auf-
grund besserer Wuchsleistung sowie die geringere Relief-
struktur im Konigsauer Moos bedingen eine signifikant
geringere Pflanzenartenzahl (vgl. Tab. 6). Die Anzahl der
als euryok zu bezeichnenden Zikadenarten (vgl. Tab. 1)

BayLfU 150 (1999)
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Tab. 5: Nachgewiesene Tagfalter-Arten auf Vertrags- und Referenzfliichen der fiinf Wiesenbriiter-Regionen.

| peutscher Name Wissenschaftlicher Name [ RL By WM KM | A f P [ wo f
Braunkolbiger Braundickkopf Thymelicus sylvestris ' - X \L ! i

| Schwarzkolbiger Braundickkopf Thymelicus lineola N - X

ﬁ?ostfarbiger Dickkopf Ochlodes venatus o - X ‘ Jf | N

L Schwalbenschwanz Papilio machaon 3 X X X | X X
WeiBklee-Gelbling | Colias hyale 4R [ x| Lox | x

' Hufeisenklee-Gelbling Colias alfacariensis .3 | [ | 41,4_%7)(_.

Postillion Colias crocea - : X x j

| Zitronenfalter - | Gonepteryx rhamni - X x| I

| GroBer KohlweiBling i Pieris brassicae B - x | F ] x_"

| GroBer Kohlweif3ling Pieris rapae - . x X Vi X X “
Granader-WeiBling - | Pieris napi - N x x | x X |

| Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - x x| | |

| Gemeiner Blauling | Polyommatus icarus - 1 x X T X Lg_xﬁ
Kaisermantel o | Argynnis paphia ~ ‘ - ‘ | i E

| Silbriger Perimuttfaiter | Issoria lathonia | . | | X | x
Méadesu3-Perimuttfaiter Brenthis ino ‘g 3 X

' Magerrasen-Perimuttfalter Boloria dia | - X : 1

| Admiral | Vanessa atalanta ] [ - B %xﬁ L x T x
Distelfalter Vanessa cardui | - X X X X
Tagpfauenauge 747‘ Nymphalis io N - g l x| ox | ox X
Kleiner Fuchs Nymphalis urticae - X 4_ X | _ox
Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus - X X X
GroBes Ochsenauge | Maniola jurtina - [x T o x x|
Frihlings-Mohrenfalter [ Erebia medusa J ﬁ| X | B )
Schachbrett ! Melanargia galathea - j‘ X 4‘

B Antenzahl insgesamt: 20 | Artenzahl regional: | 21 12 9 12 15* |

WI = Wiesmet, KM = Kdnigsauer Moos, A = Aisch-Tal, P = Pegl;tz-Tul. w0 - Wornitz-Tal; RL By = Gefidhrdungsgrad in Bayern (Gever & BUeker 1992) * = Arten-

spektrum aufgrund methodischer Vorgaben nicht vollstindig.

war auf den Vertragsflichen im
Ko&nigsauer Moos signfikant ho-

Tab. 6: Vergleich dkologischer und biozonotischer Parameter auf 22 untersuchten Ver-
tragsfléiichen im Wiesmet und im Konigsauer Moos.

her, die Anzahl der spezialisier- Parameter

ten Arten dagegen signifikant ge-

ringer als im Wiesmet. Entspre-
chend war der mittlere Speziali-
sierungsgrad der Zikadengemein-

Okologische Parameter
Stickstoftzahl der Vegetation (mN) '
Gesamtstickstoff im Boden (Nges)
Feuchtezahl der Vegetation (mF)

schaften im Wiesmet hoher als
im Kénigsauer Moos. Bei einer
Analyse der Zikadenartenspek-
tren zeigte sich zudem, dass in-

Pflanzenartenzahl
Eurydke Zikadenarten
Stendke Zikadenarten

| Biozonotische Parameter

| Wiesmet ‘ Kénigsauer ‘ Statistik
(Mittelwerte + Standardabweichung) | Moos L
‘ 54+0.6 6.3+0.4 WM<KM***
0.8+03 16+£07 WM<KM**
6.17170.6 55+ 0.77 WM>KM*
234 +6.2 175+ 3.5 WM>KM*
8421 122 +2.0 WM<KM***
1.4+11 02+04 WM>KM**
0;9 +0.4 0.6+0.3 WM>KM* N

| Mitlerer Spezialisierungsgrad Zikaden

folge des hoheren Feuchtegrads
im Wiesmet mehr hygrophile Zi-
kadenarten zu finden waren als
im Konigsauer Moos. Diese wa-
ren auch diejenigen Arten, die hohere Populationsdichten
in den extensivierten Vertragsflichen erreichten ("Exten-
sivierungszeiger"), wihrend im Konigsauer Moos zu-
meist mesophile, z.T. sogar miBig xerophile Arten der
Magerwiesen mit der Extensivierung zunahmen (ACHTZI-
GER, NICKEL & SCHREIBER 1995).

Das Artenspektrum in einer Landschaft wird vom vor-
handenen regionalen Artenpool und durch die Beschat-
fenheit und Bewirtschaftung der untersuchten Einzelfl4-
chen bestimmt. Bei der Bewertung dieser Einzelflichen
aufgrund der vorhandenen Biozonose ist daher die Frage
der Verteilung der einzelnen Arten interessant: Auf wie-
viel Flachen kommen spezialisierte Arten und in welchen
Populationsgrofien vor?
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Mittelwerte * Standardubweichung mit Angabe statistisch signifikanter Unterschiede (stenoke Zikaden U-Test, sonst t-
Tests); Vegetationstabellen als Grundlage zur Berechnung der Zeigerwerte sowie die bodenchemischen Daten der Un-
tersuchungsfliichen wurden von IFANOS zur Verfiigung gestellt. WM = Wiesmet, KM = Kénigsauer Moos.

Betrachtet man dazu die Beziehung zwischen Gesamtin-
dividuenzahl und Vorkommenshiufigkeit der festgestell-
ten Zikadenarten und ihre Verteilung iber die untersuch-
ten Flichen in Wiesmet und Konigsauer Moos (Abb. 1),
dann ergibt sich ein recht unbefriedigendes Bild: In bei-
den Untersuchungsgebieten steigen die festgestellten Ge-
samtindividuenzahlen mit der Vorkommenshiufigkeit der
Arten, also der Anzahl Flidchen, auf denen sie gefunden
wurden, an. Hiufige und zumeist unspezialisierte Arten
kamen in der Regel auch auf vielen Flidchen vor, indivi-
duenschwache und zumeist spezialisierte Arten hingegen
nur auf wenigen Fliachen. Dieses Ungleichgewicht be-
stand in beiden Gebieten, war aber besonders stark im
Konigsauer Moos ausgeprigt, wo 90 % der okologisch



Auswirkungen von Extensivierungsmafinahmen auf Zikaden, Wanzen, Heuschrecken und Tagfalter im Feuchtgriinland

anspruchsvolleren Arten auf weniger als 20 % der Fli-
chen beschrinkt waren (Abb. 1). Ziel der Naturschutz-
bzw. Extensivierungsmafinahmen im Feuchtgriinland
muss es aber sein, moglichst viele Flachen auch fiir spe-
zialisierte Arten besiedelbar zu machen, wobei der Erfolg
dieser Mafinahmen in einem Abflachen der derzeit steilen
Verteilungungskurve abgelesen werden konnte.

Fazit:

—  Okologische und biozonotische Parameter zeigen,
dass das Wiesmet giinstigere Bedingungen fiir eine
erfolgreiche Entwicklung von Feuchtwiesen-Biozo-
nosen bietet als das Konigsauer Moos.

— Im Konigsauer Moos fiihrten tiefgreifende Entwisse-
rungsmaBnahmen und die darauf folgende intensive-
re Nutzung sowie der geringere Strukturreichtum zu
Artengemeinschaften, in denen Okologisch an-
spruchslose, euryoke Arten dominieren. Auf den ex-
tensivierten Flichen wandern zwar stendke Arten
ein, diese sind jedoch eher meso- bis xerophil und
fiihren nicht zur Regeneration typischer Feuchtgriin-
land-Biozonosen.

— Die meisten typischen Feuchtwiesenarten sind im
Wesentlichen auf wenige Restflichen beschrinkt; die
meisten Wiesen werden von eher unspezifischen, eu-
ryoken und weit verbreiteten Arten besiedelt. Aus
entomologischer Sicht und aus Sicht der Erfolgskon-
trolle sind daher tiefgreifendere Extensivierungs-
mafinahmen zu fordern: Erhohung des ungediingten
und einschiirigen Fldchenanteils, im Konigsauer
Moos Wiederverndssung.

5.2.2 Auswirkungen auf Einzelflichenebene:
Vergleich unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsvarianten

Auf Einzelflichenebene ist insbesondere die Nutzungs-
intensitédt (Diingungs- und Mahdregime) von besonderer
Bedeutung fiir die Ausbildung der Biozonosen. Obwohl
Kausalbeziehungen zwischen Extensivierungsfaktoren
und Artenzusammensetzung nur ansatzweise bekannt
sind, kann man bei phytophagen Insekten mit hohem
Anteil von Nihrpflanzenspezialisten (z.B. Zikaden,
phytophage Wanzen) davon ausgehen, dass eine positive
Korrelation zwischen Insekten- und Pflanzenartenzahlen
besteht (z.B. ACHTZIGER 1995, S. 79), wie sie etwa fiir
Wanzen- und Pflanzenarten auf den Vertragsflichen im
Wiesmet festgestellt werden konnte (ACHTZIGER, NICKEL
& SCHREIBER 1995). Da die Pflanzenartenzahl wiederum
negativ mit der Eutrophierung oder Diingung, ausge-
driickt als mittlere Stickstoffwerte, zusammenhingt
(ACHTZIGER, NICKEL & SCHREIBER 1995), kann davon
ausgegangen werden, dass Extensivwiesen bzw. als Folge
der Einstellung der Diingung extensivierte Wiesen auf-
grund ihrer entsprechend hoheren Pflanzendiversititen
auch mehr Insektenarten beherbergen.
Vergleicht man die mittleren Artenzahlen der Insekten-
gemeinschaften iiber die in beiden Jahren untersuchten
unterschiedlich bewirtschafteten Flichen im Wiesmet
(Abb. 2), dann kann diese Hypothese weitgehend besti-
tigt werden.
Bei den Tagfaltern nahmen 1995 die durchschnittlichen
Artenzahlen mit fortschreitender Extensivierung eben-
falls zu, was aufgrund starker

Schwankungen in allen Flidchen-

Prozentsatz an Flachen, auf denen die Art festgesteiit wurde

WIESMET KONIGSAUER MOOS . . C .
1000 T 10001 o typen jedoch nicht statistisch ab-
%o o %o | gesichert werden konnte.
2 . R © {  Wie im Konigsauer Moos konn-
% o o O 8° ten die hochsten mittleren Arten-
£ 0, ° 00| © 3 zahlen im Wiesmet sowohl bei
g o® °° ° °© den Zikaden und Wanzen als auch
é . g e« o ° bei den Heuschrecken auf den
E 0! $ Ce 10,09 ® ) Extens.lvw1esen festges.tellt wer-
§ ° 5 $ °eg den. Die Artelrllz'ahlen stlegén von
@ ®ee Se den mehrschiirigen Intensivwie-
© 00 O Euryske X O Euryske sen iiber MI-Flichen (gediingt,
® Stendke ® Stendke
11 170 spitere Mahd), M2-Flichen (un-
O z 4 6 8 1012 14 16 18 20 0 2 4 10 12 14 16 18 gediingt, spitere Mahd) bis zu den
Anzahl an Flichen, auf denen die Art festgestelit wurde M3-Fldchen (ungediingt, differen-
. ;2 T Z‘; zierte Mahd) an, wobei dieser An-
e I 20 stieg bei den Zikaden und Heu-
; 15 ' 15 schrecken weitgehend kontinuier-
8§ 10 10 —] lich erfolgte, wihrend bei den
< 0 1 ] (5; . ;I_ ‘ Wanzen ein groBerer Sprung zwi-
<20 <40 <60 <80  <100% <20 <40 <60 <80  <100% schen Intensivwiesen und MI-

Fldchen zu verzeichnen war. Die

Abb. 1: Beziehung zwischen Gesamtindividuenzahl und Vorkommenshiufigkeit stencker
und euryiker Zikaden-Arten (oben) und Verteilung der Arten iiber die Flichen (unten) im

Wiesmet und im Konigsauer Moos (1995).
Jeder Punkt entspricht einer Art.
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Artenzahlen auf den Brachstreifen
lagen bei den Zikaden unter, bei
den Wanzen iiber den Werten der
M3-Flédchen.
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Diese Differenzen sind hochst- ZlkADEN WANZEN
wahrscheinlich auf die unter- 30 24

schiedliche Sensitivitit der Insek- gg i 22

tengruppen auf die o.g. Extensi- 2 | 20

vierungsfaktoren "Einstellung der ? 22 - i 18 T T
Diingung" und "Mahdregime" zu- g fg ] :i L
riickzufiihren: Wihrend die Zika- = 16 - 12 |

den aufgrund ihrer hoheren Mo- ':E :‘;’ ] 10 |

bilitidt und geringeren Korpergrs- S 10 8 |

Be auch, aber weniger stark auf E; 8 4 6

Mahdereignisse reagieren und 2: 44

mehr auf die Verdnderung der 2 | 24

Vegetationsstruktur als Folge des 0 T ' 0 ey
Einstellens der Diingung, sind die Int M1 M2 M3 Bra Ext Int M1 M2 M3 Bra Ex
insgesamt groBeren und im Lar- Bewirtschaftungsvariante

valstadium relativ immobilen
Wanzen sowie die Heuschrecken
stirker durch die Mahdereignisse
betroffen (vgl. Kap. 5.3.).

Nur wenige, anspruchslose Arten

Abb. 2a: Vergleich der mittleren Artenzahlen von Zikaden und Wanzen auf unterschiedli-
chen Bewirtschaftungsvarianten (Wiesmet 1995, 1996).

MW+x = Mittelwert + Standardabweichung; Striche tiber den Balken zeigen signifikante Unterschiede an (Dunn's
Test). Int = Intensivwiese; M1 = gediingt. Mahdtermin 1.7.: M2 = ungediingt, Mahdtermin 1.7.; M3 = ungediingt, dif-
ferenzierte Mahd; Ext = Extensivwiese; MW+s = Mittelwert + Standardabweichung

konnen auf mehrschirigen Wie- |

sen iiberleben, geschweige denn 10

HEUSCHRECKEN

|
, TAGFALTER (fiinf Regionen)

reproduzieren; viele, meist gro-
Berwiichsige Wanzenarten sind
ausgesprochen stérungsempfind-
lich und auf nicht oder kaum ge-
nutzte Biotope wie Brachen, Rai-
ne, Boschungen usw. angewiesen
(vgl. ACHTZIGER 1991). Spitere
Mahdtermine (M1-/M2-Flachen)
sowie das Angebot von Altgras-
streifen (M3-Fldchen) oder Bra-
chen driicken sich daher direkt in o

Artenzaht (MW+s)

0ol

hoheren Wanzenartenzahlen aus. Int

Schliisselt man die Zikadenarten L

t

M1

M2 Ext Int
Bewirtschaftungsvariante ‘

analog zu Tab. | in Pionierarten,
eurytope Graslandarten, oligotope
Griinlandarten und Spezialisten
auf, dann konnen die Effekte der
unterschiedlichen Bewirtschaftung auf Zusammensetzung
und Biodiversitit der Biozonosen noch differenzierter
beurteilt werden. Beim Vergleich der Verteilung der Ar-
ten auf die genannten Gruppen mit unterschiedlicher
okologischer Spezialisierung ("Diversitits-Spektren”,
vgl. HENGEVELD 1996) auf jeweils einer exemplarisch
herausgegriffenen Fliche pro Bewirtschaftungsvariante
zeigt sich - neben der bereits dargestellten Verdnderung
der reinen Artenzahl (vgl. Abb. 2) - eine deutliche Ver-
schiebung der Artenzusammensetzung (Abb. 3, linke
Spalte): Dominieren auf den Intensivwiesen und den
(gediingten) M1-Flichen noch die Pionierarten (P) und
eurytopen, 6kologisch wenig anspruchsvollen Arten (E1),
verschiebt sich die Verteilung nach Aufgabe der Diin-
gung (M2-Flichen) sowie weiterer Strukturverbesserung
bzw. Extensivierung (M3-Fldchen) immer mehr zuguns-
ten der oligotopen Arten (E2) und Spezialisten (S). Noch
deutlicher wird dieser Effekt bei Betrachtung der Indivi-
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Abb. 2b: Vergleich der mittleren Artenzahlen von Heuschrecken und Tagfaltern auf unter-
schiedlichen Bewirtschaftungsvarianten.
Heuschrecken: Wiesmet 1995; Tagfalter: fiinf Wiesenbriiter-Regionen 1995. Erlduterungen vgl. Abb. 2a.

duenzahlen (Abb. 3, rechte Spalte). Hier zeigt sich be-
sonders die Bedeutung der Altgrasstreifen (in den M3-
Fldachen) bzw. der benachbarten Brachestreifen als Refu-
gialfldchen fiir die Populationen von spezialisierten Arten
in der genutzten Kulturlandschaft (vgl. M3-Fliche und
Brache mit M2-Fliche).

Uber alle Flichen betrachtet ergibt sich fiir die Anzahl an
euryoken und stendken Zikadenarten (vgl. Tab. 1) auf
den einzelnen Bewirtschaftungstypen folgendes Bild
(Abb. 4): Die mittleren Artenzahlen der dkologisch an-
spruchsvolleren, stendken Arten stieg von Intensivfli-
chen iiber M1-, M2-, M3-Flachen bis zu Brachen mehr
oder weniger kontinuierlich an. Auf den Extensivwiesen
waren signifikant mehr Stentke und signifikant weniger
Eurytke zu finden als auf den gediingten Varianten
(Intensivwiesen und M 1-Fldchen).

Bei den Heuschrecken-Quadratfingen ergibt sich fiir alle
Arten zusammengenommen ein heterogenes Bild mit
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Abb. 3: Verteilung der Zikaden-Arten (linke Spalte) und -Indivi-
duenzahlen (rechte Spalte) auf Artengruppen mit unterschiedli-
chem Habitatbindungsgrad.

Exemplarisch herausgegriffenc Flachen unterschiedlicher Bwirtschaftung: P =

Pionierarten, E = curytope Griinlandarten, O = oligotope Griinlandbesiedler, S =
Spezialisten,

sehr geringen Abundanzen auf ungediingten M2-Flichen
und extensiv genutzten Streuwiesen, andererseits sehr
hohen Individuenzahlen auf M3-Flichen (Abb. 5). Das
differenzierte Mahdregime der M3-Vertragsvarianten
gewihrleistet offensichtlich die fiir diese Tiergruppe néti-
ge Heterogenitit ihrer Lebensriume, um z.B. bei wech-
selnden Witterungsbedingungen jeweils Stellen mit ge-
eignetem Mikroklima aufsuchen zu k6nnen (FROEHLICH
1995), oder einfach nur, um nach der Mahd des einen
Streifens zum anderen wechseln zu konnen (vgl.
Kap. 5.3.2.).

Beriicksichtigt man jedoch nur die vier anspruchsvolle-
ren, indikatorisch bedeutsamen Arten (Sumpfgrashiipfer,
Chorthippus montanus; Wiesengrashiipfer, Ch. dorsatus;
Kurzfliigelige Schwertschrecke, Conocephalus discolor;
Sumpfschrecke, Stethophyma grossum), wird die enorme
Bedeutung von extensiven Fldchen fiir diese gefihrdeten
Heuschrecken deutlich.
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Bewirtschaftungsvariante

Abb. 4: Mirttlere Zikaden-Artenzahlen pro Bewirtschaftungs-
variante, unterschieden nach eurytopen und stenotopen Arten
(Wiesmet 1995, 1996).

MW+s = Mittelwert + Standardabweichung Striche iiber den Siulen geben signi-
fikante Unterschiede auf dem 5 %-Niveau an (Dunn’s Test). Int = Intensivwiese;
M1 = gediingt, Mahdtermin 1.7.: M2 = ungediingt, Mahdtermin 1.7.; M3 = unge-
diingt, differenzierte Mahd; Ext = Extensivwiese.

Einen kleinen Nebeneffekt der Untersuchungen zeigt
Abb. 6: Die differenziert bewirtschafteten M3-Varianten
waren Mitte August - bei hohen Schwankungen der ein-
zelnen untersuchten Flachen - regelreche "Kinderstuben"
fir Kurzfiihlerschrecken (Caelifera). Andererseits fanden
sich in gediingten, spit gemihten M1-Flichen relativ die
meisten Larven der beiden hiaufigsten Langfiihlerschre-
cken GrofBles Heupferd (Tettigonia viridissima) und Roe-
sels Beifischrecke (Metrioptera roeselii) (vgl. ACHT-
ZIGER, NICKEL & SCHREIBER 1995).

5.2.3 Einfluss der Exten51v1erungsdauer
(Vertragslaufzeit)

Aus Sicht der Erfolgskontrolle wire es sehr interessant,
die zeitliche Entwicklung bzw. Verinderungen der Pflan-
zen- und Tiergemeinschaften auf den im Zuge der Ver-
tragsvereinbarungen extensivierten Fliachen von Beginn
an zu dokumentieren. Dazu miisste der Ausgangszustand
auf verschiedenen, unterschiedlich genutzten Flichen er-
hoben und in bestimmten zeitlichen Abstianden evtl. auf-
tretende Verdnderungen in den Gemeinschaftsstrukturen
(PopulationsgroBen, Artenzusammensetzung, Artenzahl
etc.) aufgenommen werden ("Soll-Ist-Vergleich", vgl.
KRIEGBAUM 1996). Nur so sind diese Verdnderungen
auch tatsédchlich auf die ExtensivierungsmalBnahmen zu-
riickfithrbar. Da solche Zeitreihen nur in wenigen Aus-
nahmefillen vorliegen und zudem meist sehr kurz sind,
kann die Entwicklung nur indirekt, z.B. iiber den Ver-
gleich unterschiedlich lang extensivierter Flichen, grob
nachgezeichnet werden ("Mit-Ohne-Vergleich", vgl.
KRIEGBAUM 1996).

Im Mittel stiegen die Artenzahlen der Zikaden mit zuneh-
mender Laufzeit der Vertrdge an, jedoch waren die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Altersklassen
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alle Heuschrecken-Arten
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Abb. 5: Mittlere Heuschrecken-Individuenzahlen pro Bewirtschaftungsvariante (Wiesmet 1996)
Int = Intensivwiese; M1 = gedlingt, Mahdiermin 1.7.: M2 = ungediingt, Mahdtermin 1.7.; M3 = ungediingt, differenzierte Mahd; Ext = Extensivwiese; MW+s = Mittelwert +

Standardabweichung

nicht signifikant. Deutlichere Zusammenhéinge zeigen
sich bei Betrachtung der Artenzusammensetzung. So ist
die mittlere Biotopspezifitit der Zikadengemeinschaften
auf den Vertragsflachen im Wiesmet positiv mit der Ver-
tragsdauer korreliert (Abb. 7), d.h. mit zunehmender
Laufzeit steigen auch Anzahl und Anteil spezialisierter
Arten pro Fliche an.

Diese Korrelation kommt allerdings durch Uberlagerung
mit der Bewirtschaftungsvariante zu Stande, da die drei
bereits linger extensivierten Parzellen ausnahmslos M2-
Flichen waren (vgl. Abb. 7, schwarze Punkte). Dies
spricht dafiir, dass die Faunenveridnderungen in erster Li-
nie auf die Art der Extensivierung (v.a. Diingungs- und
Mahdregime) und nicht so sehr auf die Laufzeit per se
zuriickzufithren sind. Im Koénigsauer Moos waren auch
nach zwolf Jahren Laufzeit nahezu keine Unterschiede im
Zikadenartenspektrum von Vertragsfldchen und Intensiv-
referenzen festzustellen, was die bereits in Kap. 5.2.1.
vorgestellte Einschédtzung bestitigt.

Bei der Interpretation der bereits vorgestellten sowie der
folgenden Ergebnisse ist immer das Problem zu beriick-
sichtigen, dass der Ausgangszustand der meisten Fldchen,
der ebenfalls eine Momentaufnahme einer individuellen
Entwicklung darstellt, vor Beginn des Wiesenbriiterpro-
gramms nicht bekannt ist. Je feuchter - und damit
schlecht bzw. nur extensiv nutzbar - eine Fliche war, des-
to frither wurde sie vermutlich von den Landwirten in den
Vertragsnaturschutz eingebracht. Dafiir spricht etwa die
im Wiesmet gefundene positive Korrelation zwischen
Vertragslaufzeit und mittlerer Feuchtezahl der Vegetation
(Ellenberg-Werte, vgl. ACHTZIGER, NICKEL & SCHREI-
BER 1995). Daher kann nicht in allen Fiillen davon ausge-
gangen werden, dass die Vertragsdauer auch gleich der
Extensivierungsdauer ist. Nichtsdestotrotz ist dieser Be-
fund aus Sicht der Effizienzkontrolle positiv zu sehen, da
so die feuchten, naturschutzfachlich wertvolleren Wiesen,
bei denen eine Extensivierung noch am aussichtsreich-
sten ist, sehr friih geschiitzt werden konnten.
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Abb. 6: Mittlere Individuenzahlen der Caelifera-Larven pro
Bewirtschaftungsvariante (Wiesmet 1996, Ende August).

Int = Intensivwiese; M1 = gediingt, Mahdtermin 1.7.; M2 = ungediingt, Mahdter-
min 1.7.; M3 = ungediingt, differenzierte Mahd; Ext = Extensivwiese; MW+s =
Mittelwert + Standardabweichung.
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Abb. 7: Bezichung wischen der mittleren Habitatspezifitit der
Zikadengemeinschaft auf einer Fldche und der Extensivie-
rungsdauer (Laufzeit des Vertrags; Wiesmet 1995).

i =MI-Vertragsfliche, 1 = M2-Vertragsflache.
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Abb. 8: Ergebnisse einer MDS-Ordinierung der Wanzen-
Artengemeinschaften auf den 1995 und 1996 im Wiesmet unter-
suchten Fléchen.

Bewirtschaftungsvarianten: Int = Intensivwiese; M1 = gediingt, Mahdtermin 1.7 ;
M2 = ungediingt. Mahdtermin 1.7.; M3 = ungediingt, differenzierte Mahd; Ext =
Extensivwiese; duBerste Punkte jeweils mit Strichen verbunden.
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Abb. 9: Ergebnisse einer MDS-Ordinierung der Wanzen-
Artengemeinschaften auf den 1995 und 1996 im Wiesmet unter-
suchten Flichen.

Bewirtschaftungsvarianten: Int = Intensivwiese; M1 = gediingt. Mahdtermin 1.7.2
M2 = ungediingt, Mahdtermin 1.7.: M3 = ungediingt, differenzierte Mahd: Ext =
Extensivwiese: duflerste Punkte jeweils mit Strichen verbunden

5.2.4 Zusammenschau und Fazit:
Entwicklung der Insektengemein-
schaften im Extensivierungsgradienten

Zur Darstellung der Entwicklung von Zikaden-, Wanzen-
und Heuschreckengemeinschaften auf den unterschied-
lich extensivierten Vertragsvarianten wurden MDS-
Ordinierungen vorgenommen (Abb. 8-10). Diese geben
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die Ahnlichkeit der Untersuchungstlichen bzgl. ihrer

qualitativen und quantitativen Artenzusammensetzung

wieder: Nahe beieinander liegende Standorte weisen da-
bei hohe Ahnlichkeiten auf, weit voneinander entfernte
hingegen nur geringe.

Unter Einbezichung der bereits dargestellten Ergebnisse

koénnen folgende Aussagen abgeleitet werden:

— Die Ordinierungen liefern fiir Zikaden, Wanzen und
Heuschrecken relativ dhnliche Bilder; die Gemein-
schaften von gleich bewirtschafteten Fldchen bilden
zumeist Gruppen mit dhnlicher Artenzusammenset-
zung (in den Abbildungen mit Umrandungsstrichen
hervorgehoben).

— Vergleichbar den Artenzahlen (vgl. Abb. 2-4) ergibt
sich eine Abfolge von Gruppen dhnlicher Artenzu-
sammensetzungen entlang eines Extensivierungsgra-
dienten (Pfeile entlang von Achse I) von intensiv ge-
nutzten Flidchen (Int, helle Kreise) iiber M1-, M2-
und M3-Flidchen zu Brachen (B, schwarze Dreiecke).

— Bei den Zikaden (Abb. 8) liegen Intensivreferenzen
und gediingte M1-Fldchen etwas abgesetzt, wihrend
sich (ungediingte) M2- und M3-Flichen sowie Bra-
chen teilweise iiberlappen. Dieses Muster kann als
Reaktion auf die Extensivierungsmafinahmen, insbe-
sondere auf das Einstellen der Diingung (Unterschied
M1-/M2-Flichen) interpretiert werden (vgl. Abb. 3).
Die Extensiv-Referenzflichen weisen aufgrund einer
Reihe spezifischer, 6kologisch anspruchsvoller Arten
deutlich abweichende Artenzusammensetzungen auf
und werden im Ordinationsdiagramm von allen ande-
ren Bewirtschaftungsvarianten entlang von Achse 11
abgesetzt. Sie werden auch durch die M3-Vertrags-
varianten noch nicht erreicht, d.h. keine Vertragsva-
riante des Wiesenbriiterprogramms hat nach maximal
zwOlf Extensivierungsjahren zur anndhernden Rege-
neration typischer Zikadenartengemeinschaften von
Streuwiesen gefiihrt. Daraus kann man folgern, dass
die MaBnahmen nur sehr langsam und auch nur bei
Beendigung der Diingung und Reduzierung der
Mahd zu nachweisbaren Erfolgen fiihren. Eine Rege-
nerierung feuchtbiotoptypischer Zikadengemein-
schaften ist - wenn tiberhaupt - nur langfristig, im
Laufe von Jahrzehnten, zu erreichen (gestrichelter
Pfeil in Abb. 6).

— Bei den Wanzen (Abb. 9) sind die Intensivreferenzen
und Brachen etwas weiter abgesetzt, die Extensivre-
ferenzen weniger stark. M1- und M2-Flidchen iiber-
lappen sich relativ stark, M2- und M3-Flichen nahe-
zu gar nicht. Dies konnte auf die bereits erwihnte po-
sitive Reaktion der Wanzengemeinschaften auf
"Verbrachung” bzw. "Versaumung” durch geringere
Mahdintensitédt und die zunehmende Schaffung unge-
storter Bereiche (Altgrasstreifen in M3-Flidchen, Bra-
chestreifen) hindeuten. Der Wegfall der Diingung
(Unterschied zwischen M1- und M2-Fliachen) spielt
dagegen fiir die Ausprigung der Wanzengemein-
schaften offenbar eine geringere Rolle.
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— Bei den Heuschrecken (Abb. 10) sind die M3-
Flichen mit ihrem differenzierten Mahdregime von
den iibrigen Nutzflichen etwas in Richtung der ex-
tensiv bewirtschafteten Flidchen abgeriickt, was dar-
auf hindeutet, dass die hier fast das ganze Jahr vor-
handene Strukturvielfalt positive Auswirkungen auf
diese Tiergruppe hat. Auffallend sind allerdings die
grofen Unterschiede der Artengemeinschaften zwi-
schen Vertragsflichen und Extensivreferenzen. Die
Einstellung der Diingung sowie die Strukturverbesse-
rung stellen daher nur einen kleinen Schritt auf dem
Weg zu einer Regenerierung typischer Streuwiesen-
gemeinschaften dar.

— Als besonders wertvoll fiir den Artenschutz sind
diejenigen Vertragstlichen anzusehen, die den Ex-
tensivreferenzen am édhnlichsten sind, also aus Sicht
der Zikaden, Wanzen und Heuschrecken die
(ungediingten) M3-Flichen und die Brachen.

5.3  Auswirkungen des Mahdregimes

Auf die in der Vegetation lebenden Arthropodenpopula-
tionen wirkt sich die Mahd kurzfristig zum einen direkt
durch das Abtéten oder Entfernen von Individuen, Eige-
legen oder Puppen, zum anderen indirekt durch den Ent-
zug der Nahrungsressourcen und der rdumlichen Struktur
aus (vgl. Zusammenstellung in GERSTMEIER & LANG
1996). Wichtige Faktoren fiir die Intensitat der kurzfristi-
gen Auswirkungen sind dabei auf der Seite der Mahd der
Mahdtermin, die Mahdhiufigkeit und die Mahdmethode
(vgl. HUNDSDORFER & JENNERT 1994). Auf der Seite der
Arthropoden sind als wichtige Faktoren zu nennen: Mo-
bilitiat (Moglichkeiten zu Flucht; bei Insekten meist ab-
hiingig vom Entwicklungsstadium), Zeitdauer des Vor-
kommens auf der zu mihenden Fliache, genutzte Vegeta-
tionsschicht (Bliitenhorizont, krautige Vegetation, Bo-
denoberfliache) und Korpergrofie. Neben diesen kurzfris-
tigen Auswirkungen, die noch relativ leicht festzustellen
sind, wirkt sich eine regelmiBig durchgefiihrte Mahd
auch mittel- und langfristig auf die Zusammensetzung
und Struktur der Phyto- und Zoozdnosen aus.

5.3.1

Die langfristigen Auswirkungen der Mahd diirften v.a. in
der Veranderung von Artenspektrum und Struktur der
Vegetation liegen, wodurch direkt auch Wirtspflanzenan-
gebot und Mikroklima beeinflusst werden. Beide Fakto-
ren sind wiederum von entscheidender Bedeutung fiir das
Vorkommen phytophager Insekten.

So konnte eine ganze Reihe von Zikadenarten aus-
schlieBlich auf den einschiirigen Flachen festgestellt wer-
den. Hierzu zihlten insbesondere monophage Besiedler
von typischen Streuwiesenpflanzen (z.B. Pfeifengras,
Molinia caerulea; Seggen-Arten, Carex spp.; MidesiiB,
Filipendula ulmaria), welche wiederum auf den Zwel-
schiirigen Fldchen fehlen. Dies kann also als indirektes
Indiz fiir einen kausalen Zusammenhang zwischen Mahd-

Langfristige Wirkungen
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Abb. 10: Ergebnisse einer MDS-Ordinierung der Heuschre-
cken-Artengemeinschaften (Quadratfinge) auf den 1996 im
Wiesmet untersuchten Fldchen.

Bewirtschaftungsvarianten: Int = Intensivwiese: M1 = gediingt. Mahdtermin 1.7.;
M2 = ungediingt, Mahdtermin 1.7.: M3 = ungediingt, differenzierte Mahd: Ext =
Extensivwiese; duBerste Punkte jeweils mit Strichen verbunden.

hiufigkeit und Artenzahl phytophager Insekten gewertet
werden. Uber eventuelle Auswirkungen des durch das
Mahdregime veridnderten Mikroklimas kénnen anhand
der derzeitigen Datengrundlage keine Aussagen getroffen
werden. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass z.B.
hygrophile Arten (insbesondere ihre austrocknungsemp-
findlicheren Entwicklungsstadien) durch den Schnitt und
die darauf folgende, oft wochenlange Besonnung und
Austrocknung beeintrichtigt werden. Hierzu wiren je-
doch weitergehende, autdkologische Untersuchungen
notwendig.

Bei cinem Vergleich der Artengemeinschaften der unter-
schiedlich gemihten Streifen auf den M3-Flichen (vgl.
Tab. 2), die differenziert beprobt wurden, konnten bei
den Wanzen hohere Artenzahlen in den nur einmal pro
Jahr gemihten 15.7.-Streifen sowie in den Altgrasstreifen
festgestellt werden; auf letzteren waren insbesondere sto-
rungsempfindlichere, groferwiichsige Arten zu finden.
Eine Differenzierung der Artenverteilung auf die unter-
schiedlichen Mahdstreifen konnte - bei hoher Variabilitit
- auch fiir die Zikaden gezeigt werden. Dabei erwiesen
sich die Altgrasstreifen als besonders forderlich; die
Friithmahdstreifen mit ithrem frischen Aufwuchs waren
vor der zweiten Mahd (meist im August zusammen mit
den 15.8.-Streifen) besonders durch die typischen Griin-
landarten unter den Zikaden besiedelt.

5.3.2 Kurzfristige Wirkungen der Mahd und
Refugialfunktion benachbarter Flidchen

Diejenigen Arten, die dem durch die Mahd ausgeiibten
Selektionsdruck widerstehen (etwa durch hohe Mobilitét
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oder giinstige, "eingepasste” Lebenszyklen), werden
langfristig gefordert, da die Mahd eine Wiederbewaldung
verhindert und besonders Griser und Kriuter als wichtige
Nihrpflanzen von Zikaden und Wanzen begiinstigt. Aber
auch diese Arten werden durch das Mahdereignis akut
beeintrichtigt, und zwar durch Tétung und Abtransport
von adulten Tieren und Entwicklungsstadien sowie durch
Reduktion der Nihrpflanzenmasse und Veridnderung des
Mikroklimas (z.B. Austrocknung). Auf der anderen Seite
konnen gemihte, wieder aufwachsende Bereiche auch
das Nahrungsangebot fiir phytophage Insekten verbes-
sern; dies gilt jedoch zumeist nur fiir besiedelungsfreudi-
ge und nitrophile Arten (r-Strategen).

Die Dezimierung von Heuschrecken durch eine Mahd
(vgl. DETZEL 1987, MALKUS 1997) konnte u.a. fiir eine
Streuwiese belegt werden, die wenige Tage vor und nach
der Mahd beprobt wurde. Arten- und Individuenzahlen
nahmen erwartungsgemiB deutlich ab (Abb. 11).

Die Frage, ob die Tiere withrend und nach der Mahd auf
nicht oder zu anderen Terminen gemihte, benachbarte
Flichen ausweichen und von dort aus spiter zuriickkeh-
ren, ist methodisch nur schwer anzugehen (s.u.). Im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung wurden dazu auf den
M3-Flichen jeweils ein bis zwei Tage vor und etwa zwei
Tage nach der Mahd der 15.8.-Streifen Beprobungen der
Wanzen und Zikaden auf den gemihten Streifen sowie
auf den unmittelbar benachbart liegenden, nicht gemih-
ten Streifen (meist Altgras- oder 15.7.-Streifen) durchge-
fithrt (vgl. Tab. 2, 3).

Auch die Individuendichten von Wanzen und Zikaden
auf den gemihten 15.8.-Streifen der M3-Flichen gehen
unmittelbar nach der Mahd drastisch zuriick. Die Dichte
der Wanzen, insbesondere der ungefliigelten Wanzenlar-
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Abb. 11: Ungemdhie und gemdhte Quadratproben im Wiesmet
(Streuwiese im NSG) im September 1996.

ven, war anschlieend auf den angrenzenden Flichen z.T.
deutlich héher als vor dem Mahdereignis (Abb. 12), was
zumindest fiir eine kurzfristige Refugialfunktion unge-
mahter Bereiche spricht. Fiir die insgesamt mobileren
und kleinwiichsigeren Zikaden konnte eine solche Reak-
tion nicht beobachtet werden. Solche Phidnomene sind
wohl nur durch methodisch sehr aufwendige Individual-
markierungen nachweisbar. So konnte etwa BOCKWIN-
KEL (1988) durch die Markierung von Graswanzen (Ste-
nodemini) feststellen, dass ein Wechsel dieser Arten von
gemihten auf ungemihte Flichen stattfinden kann (dies
betraf 12.5 % der Individuen). Allerdings darf die Mobi-
litdt der Graswanzen auch nicht {iberschitzt werden: So
lag die zwischen Markierung und Wiederfang zuriickge-
legte Entfernung bei der Graswanze Notostira elongata in
den meisten Fillen unter 10 m (BOCKWINKEL 1988). Da
die Nahrungsressourcen (fiir Graswanzen im Wesentli-
chen reifende Grassamen) auf den gemihten Flichen

,T 350 100 7
(a) Fliche M3 (12) (b) Alle M3-Flichen |
[T vor der Mahd 90 - [ vor der Mahd
300 -|
g MEE nach der Mahd 80 | T @ nach der Mahd
2 )
‘ _I"“ 250 E}"‘ 70 -
c =§
@ o
N = 60 -
£ 200 - s
2 =2 T
83 50
= Ng
s 150 - g( 40
c 2t - -
o -
= 20
T 100 | 52 30
2 £ 8
° = 20 -
- 50 4 2 |
10 ’
oL | = I : m | |
15.7. 156.8. Altgras 156.7. 15.8. Altgras
Mahdstreifen Mahdstreifen

SR

Abb. 12: Kurzfristige Auswirkungen der Mahd auf Wanzenpopulationen: (a) Individuenzahlen der Larven derUntersuchungsfliiche
M3(12) auf dem gemdiihten 15.8.-Streifen und den benachbarten, nicht gemdhten 15.7.-Streifen bzw. Altgrasstreifen kurz vor und nach

der Mahd; (b) Individuenzahlen auf 15.7.-, 15.8.- und Altgrasstre

MW-+s = Mittelwerte + Standardabweichungen
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ifen vor und nach der Mahd iiber alle M3-Flichen {Wiesmet 1996).
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nicht mehr zur Verfligung stehen, ist auch eine kurzfristi-
ge Riickbesiedelung der gemihten Flachen aus den Refu-
gialbereichen zumindest fiir einige Arten nicht sehr wahr-
scheinlich. Es finden sich dort hiufig nur noch Pionier-
arten oder typische, mit ihrem Lebenszyklus "eingepass-
te", euryoke Griinlandarten.

5.4  Vorstudie zur Zikaden- und Wanzen-
fauna der Mittelgebirgswiesen

Im Rahmen vorldufiger Untersuchungen wurde mit den
selben Methoden (vgl. Kap. 4.3., Fangtermine jedoch ca.
zwel Wochen spiiter) die Zikaden- und Wanzenfauna in
der Teuschnitzaue im Frankenwald (ACHTZIGER et al.
1996) und in verschiedenen Feuchtgriinlandbereichen des
stidostlichen Bayerischen Walds erfasst (ACHTZIGER, NI-
CKEL & SCHOLZE 1995). Die Ergebnisse lassen vermuten,
dass Arten- und Individuenzahlen in den meist nur exten-
siv genutzten, ertragsdrmeren Mittelgebirgswiesen hoher
sind als auf den konventionell bewirtschafteten (gediing-
ten und mehrschiirigen) Wiesen der tieferen Lagen. Hin-
zu kommt, dass sich die Insektengemeinschaften, insbe-
sondere der vergleichsweise intensiv genutzten und der
etwa im Rahmen des Wiesenbriiterprogramms extensiv
genutzten Wiesen, weniger deutlich voneinander unter-
scheiden als im Tietland. Weitere Untersuchungen miis-
sen zeigen, welche Faktoren ausschlaggebend fiir die
Verteilung der Tiere auf solchen Flachen sind und welche
Kriterien fiir die Beurteilung des naturschutztachlichen
Erfolgs im Rahmen von Effizienzkontrollen in Mittelge-
birgswiesen Anwendung finden konnen.

6 Folgerungen aus Sicht der
Erfolgskontrolle

Naturschutzfachliche Erfolgskontrollen haben das Ziel,
den fachlichen Erfolg bestimmter MaBBnahmen (Pflege,
Schutzgebietsausweisungen, Nutzungsvereinbarungen
oder -auflagen usw.) zu bewerten und auf dieser Grund-
lage zukiinftige Mafinahmen und Mitteleinsitze zu opti-
mieren (KRIEGBAUM 1996). Eine Bewertung der Mal-
nahmen setzt die Formulierung von Zielen und Bewer-
tungskriterien voraus.

Ziele:

Im Fall des hier behandelten Wiesenbriiterprogramms als
Teil des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms
wird - neben der Forderung wiesenbriitender Vogelarten -
auch auf die Entwicklung und Férderung artenreicher und
biotoptypischer Feuchtwiesen-Biozonosen mit ihren oft
hohen Anteilen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten ab-
gezielt (vgl. Kap. 1). Als représentativer, aber sicherlich
nicht vollstindiger Ausschnitt aus diesen Feuchtwiesen-
Lebensgemeinschaften wurden die im wesentlichen
phytophagen Insektengruppen der Zikaden, Wanzen,
Heuschrecken und Tagtalter untersucht.
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Bewertungskriterien:

Artenzahl, qualitative und quantitative Artenzusammen-
setzung und Anzahl biotopspezifischer bzw. tkologisch
anspruchsvoller Arten koénnen als Kriterien herangezogen
werden, anhand derer die verschiedenen Nutzungs-
vereinbarungen im Sinne einer naturschutzfachlichen Er-
folgskontrolle mit obiger Zielsetzung bewertet werden
konnen.

Die Ergebnisse dieser Bewertung, die grofitenteils bereits
im Ergebnisteil dargestellt wurde, konnen getrennt fiir die
einzelnen Vertrags- und Bewirtschaftungsvarianten wie
folgt zusammengefasst werden:

(1) Spéiterer Mahdtermin / Diingung (M1-Vertrige
im Wiesmet)

Eine verspitete Mahd alleine reicht nicht aus, um eine
Re-Etablierung feuchtwiesentypischer Insektenzoénosen
wirkungsvoll zu férdern: Die auf solchen Flachen (M1-
Vertrige) vorgefundenen Artengemeinschaften waren mit
Ausnahme der Wanzen bei allen untersuchten Tiergrup-
pen relativ artenarm (vgl. Abb. 2) und unterschieden sich
bzgl. des Anteils stendker Zikadenarten nur geringfiigig
von denjenigen auf herkdmmlich bewirtschafteten Inten-
sivwiesen (vgl. Abb. 3, 4 und 8).

(2) Spiterer Mahdtermin / keine Diingung
(M2-Vertrige im Wiesmet)

Erste groBere Erfolge bzgl. der Ausbildung artenreicher,
Okologisch spezialisierter Artengemeinschaften sind erst
nach Aufgabe der Diingung zu verzeichnen: Eine Reihe
von spezialisierten Zikadenarten, die auf den gediingten
Flidchen fehlen, stellte sich neu ein (vgl. Abb. 2.3 und 4),
wodurch sich die Artenzusammensetzung auf diesen Fli-
chen, insbesondere nach einer Extensivierungsdauer von
etwa acht Jahren (vgl. Abb. 7), deutlich von denen inten-
siv genutzter Wiesen absetzt (vgl. Abb. 8). Dies gilt auch
fiir die insgesamt storungsempfindlicheren Wanzen (vgl.
Abb. 9), die bereits durch einen spiteren Mahdtermin ge-
fordert werden. Eine Kombination von spiterer Mahd
und Einstellung der Diingung (M2-Vertrige) begiinstigt
beide Tiergruppen und sollte daher favorisiert werden
(s.u.).

(3) Differenzierte Mahd / keine Diingung
(M3-Vertrige im Wiesmet)

Die Vertragsvariante mit einer Kombination aus differen-
zierten Mahdterminen .und Einstellung der Diingung er-
brachte bei allen Tiergruppen die grofiten Erfolge: Ge-
samtartenzahl sowie Anzahl und PopulationsgroBen
okologisch spezialisierter Arten waren z.T. signifikant
hoher als auf den anderen Vertragsvarianten (vgl. Abb. 2,
3 und 4); die Entwicklung der Artenzusammensetzung in
Richtung Extensivierung war deutlich zu erkennen (vgl.
Abb. 8 und 9). Heuschrecken profitierten quantitativ vom
differenzierten Mahdregime (vgl. Abb. 5 und 6). Erstmals
sind auf diesen Fldchen Unterschiede zu den Intensivwie-
sen statistisch absicherbar (vgl. Abb. 2, Zikaden). Dies ist
auf die kleinrdumige Strukturierung der Flichen zuriick-
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zufiihren, die verschiedensten Arten mit unterschiedli-
chen Lebenszyklen Nahrungs- und Lebensraum anbietet
(Kap. 5.3.1.). Eine solches Mosaik unterschiedlich ge-
nutzter Fliachen sollte nicht nur auf Parzellenebene, son-
dern auch auf Landschaftsebene angestrebt werden. Dies
gilt besonders in Hinblick auf die nachgewiesene Refu-
gialfunktion nicht geméihter Bereiche wihrend der Mahd
(vgl. Abb. 12a). Da sich diesbeziiglich besonders die Alt-
grasstreifen als forderlich erwiesen (vgl. Abb. 12b), sollte
diese Nutzungsvariante bei einer evtl. Vereinfachung der
Nutzungsvereinbarungen der M3-Vertrdge auf jeden Fall
beibehalten werden.

(4) Brachestreifen

Die Anlage von nicht oder kaum genutzten Brachestrei-
fen fiihrte zu keinem weiteren Anstieg der mittleren Ar-
tenzahlen (vgl. Abb.2), jedoch zu einer relativen wie
auch absoluten Zunahme spezialisierter Arten (vgl.
Abb. 3 und 4). Einige dieser Arten wurden auf keiner an-
deren Bewirtschaftungsvariante gefunden. Beriicksichtigt
man den geringen Kosten-/Pflege- und Flachenaufwand,
dann erweisen sich diese, besonders entlang von Griben
in die Landschaft eingestreuten Brachestreifen aus Sicht
der Erfolgskontrolle als duBerst effektiv.

(5) Streuwiesen (Naturschutzgebiete, Extensiv-
referenzflichen)

Von jeher nur extensiv bewirtschaftete Streuwiesen stel-
len enorm wichtige Refugien und potentielle Wiederaus-
breitungszentren zahlreicher und oftmals hochspeziali-
sierter Feuchtwiesenbewohner dar (vgl. Abb. 1-5). Der
Erhalt solcher Bereiche ist - selbst bei nur kleinen Fl4-
chen - von allergrofiter Bedeutung fiir den Artenschutz in
der Kulturlandschaft, da viele Arten ausschlieflich in
solchen Bereichen anzutreffen sind. Nach Intensivierung
der Nutzung auf solchen Flichen ist eine Regenerierung
der dort ehemals lebenden Feuchtwiesenzonosen ausge-
sprochen langwierig und wird oftmals auch nach Jahr-
zehnten der Extensivierung noch nicht erreicht (vgl.
Abb. 8-11).

Resiimee:

Zusammenfassend kann gesagt werden. dass ein wir-
kungsvoller Beitrag zum Schutz gefdhrdeter und/oder
spezialisierter Insektenarten nur auf solchen Vertragsfla-
chen geleistet wird, die ungediingt und hochstens ein-
schiirig waren (Altgrasstreifen, teilweise 15.8.-Streifen
auf den M3-Flidchen und Brachen).

Das Leitbild des Naturschutzes im Feuchtgriinland soll-
ten funktionsfihige Landschaften sein, in denen das
Uberleben von Feuchtwiesenbesiedlern (Végel, Arthro-
poden, Pflanzen usw.) genauso moglich ist wie eine
Griinlandnutzung und die Erholung durch den Menschen.
Dazu sollte auf Parzellen- wie auf Landschaftsebene ein
rdumlich wie zeitlich differenziertes Mosaik unterschied-
lich genutzter Flichen (Intensivwiesen bis Brachestreifen
und Streuwiesen) angestrebt werden. Zur Realisierung
eines solchen Leitbilds sollten aufgrund der hier darge-
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stellten Ergebnisse folgende MaBnahmen durchgefiihrt

werden:

— Beendigung der Diingung auf Fliachen des Vertrags-
naturschutzes (Umwandeln von Vertrigen, in denen
Diingung erlaubt ist, in Vertrdge mit Diingeverbot):

—~ Reduzierung der Mahd und Erhohung des Anteils
einschiiriger Flichen;

—  Erhalt und Forderung von hochstens alle zwei Jahre
(und nicht gleichzeitig) geméhten Altgras- oder Bra-
chestreifen, z.B. an Weg- und Grabenrindern;

~  Wiederverndssung von Teilbereichen (besonders in
groBflichig trockengelegten Feuchtgriinlandgebieten
wie dem Konigsauer Moos);

— Schutz sowie VergroBerung bzw. Regeneration ex-
tensiv genutzter Streuwiesenreste.

7 Offene Fragen

Derzeit noch weitgehend unbeantwortet sind folgende

Fragen:

—  Welcher Mahdzeitpunkt ist am giinstigsten, um ar-
tenreiche Wirbellosenzénosen zu erhalten bzw. zu
regenerieren ?

— Welche Mahdhiaufigkeiten sind auf Altgrasstreifen
und Brachen geeignet, die dort lebenden speziali-
sierten Insektenarten zu erhalten und zu férdern ?

—  Wie wirkt sich eine Wiederverndssung aus ?

—  Wie wirkt sich eine Beweidung mit unterschiedlichen
Tieren und mit unterschiedlicher Dichte aus ?

— Sind die hier vorgelegten Ergebnisse auch auf andere
Regionen und andere Hohenlagen iibertragbar ?

8 Zusammenfassung

Im Rahmen von Untersuchungen zur Erfolgskontrolle
von Extensivierungsmafinahmen des bayerischen Ver-
tragsnaturschutzprogramms wurden unterschiedlich be-
wirtschaftete Feuchtgriinlandfldchen aut ihre Fauna hin
untersucht: Mehrschiirige, gediingte Wiesen (Intensiv-
Referenzflichen), M1- (verspitete Mahd, zweischiirig,
mit Diingung) M2- (wie M1, jedoch teilweise einschiirig
und ohne Diingung), M3-Vertragsvarianten (differenzier-
tes Mahdregime ohne Diingung), Brachflichen sowie
Streuwiesen (Extensiv-Referenzen). Bearbeitet wurden
Zikaden, Wanzen und Heuschrecken (qualitativ und
quantitativ, Kescherfange und Quadratfinge); zusitzlich
wurden Transekterfassungen von Tagfaltern durchge-
fithrt. Natur- und artenschutzfachlich bedeutsame Kriteri-
en wie Artenzahl und Anteil spezialisierter Arten sollten
als Priifkriterien dienen, um den Erfolg der Programm-
vorgaben zu kontrollieren.

Insgesamt konnten 123 Zikaden-, 59 Wanzen-, 18 Heu-
schrecken- und 20 Tagfalter-Arten festgestellt werden.
Die Insektengemeinschaften reagierten mit unterschiedli-
cher Empfindlichkeit auf Extensivierungsmaflnahmen im
Rahmen des Wiesenbriiterprogramms: Innerhalb des Ex-
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tensivierungsgradienten "Intensivwiese - Vertragsflache
mit Diingung (M1-Variante) - Vertragsfldche ohne Diin-
gung (M2-Variante) - ungediingte Vertragsfliche mit dif-
ferenzierter und z.T. reduzierter Mahd (M3-Variante) -
extensiv genutzte Referenzfliche” stiegen die Artenzah-
len z.T. signifikant an. Eine differenziertere Betrachtung
unterschiedlich stark spezialisierter Artengruppen inner-
halb der Zikaden und Heuschrecken ergab, dass mit zu-
nehmender Extensivierung die Anzahlen spezialisierter
Arten absolut und relativ zunahmen, die von wenig spe-
zialisierten hingegen leicht abnahmen oder stagnierten.
Die Vertragsvariante mit Diingung (M1) unterschied sich
dabei bzgl. Artenzahl und Artenzusammensetzung kaum
von konventionell bewirtschafteten Intensivwiesen und
erweist sich anhand der hier vorgelegten Daten als unef-
fizient fiir den Schutz typischer Feuchtwiesenzénosen.
Erste positive - wenn auch statistisch nicht signifikante -
Auswirkungen zeigten sich bei Einstellung der Diingung
(M2-Variante) und weiterhin nach Reduzierung der
Mahd auf hochstens einen Schnitt pro Jahr (M3-
Variante). Auch nach maximal zwolf Jahren Vertrags-
laufzeit waren jedoch noch deutliche Unterschiede zu den
von jeher extensiv bewirtschafteten Streuwiesenresten
(Extensivkontrollen) zu verzeichnen. Auf den Brachen
nahmen die Artenzahlen zwar nicht weiter zu, doch
zeichneten sie sich durch eine Reihe spezialisierter Arten
aus, die auf diese Vertragsvariante beschrankt war. In
stark entwisserten Gebieten stellten sich nach der Exten-
sivierung Bewohner eher trockener Lebensraume ein. Ei-
ne Regenerierung "urspriinglicher" Feuchtwiesenfauna
ben6tigt also mindestens Jahrzehnte und ist in manchen
Bereichen ohne Wiederverndssung unmdoglich.

Eine Ordinierung der Daten der Zikaden, Wanzen und
Heuschrecken zeigte, dass zwischen den Artenspektren
auf Intensivwiesen, M1- und M2-Fldchen nur geringe
Unterschiede bestehen und dass die stirkste Veridnderung
hin zu einer Feuchtwiesenfauna nach Beendigung der
Diingung und Reduktion der Mahd auf einen Schnitt pro
Jahr (bzw. alle zwei Jahre) erfolgt. Die Zikaden- und
Wanzenfauna der Brachen unterscheidet sich deutlich
von derjenigen aller anderen Flachen und entwickelt sich
offenbar in eine andere Richtung. Vermutlich wiirden
sich hier langfristig Bewohner von Ufern und Bruchwil-
dern etablieren.

Gefdhrdete Arten waren bei Zikaden und Wanzen aus-
schlieBlich, bei Heuschrecken und Tagfaltern weitestge-
hend auf M3-Fldchen, Brachen und Extensivreferenzen
beschrdnkt, d.h. die Mehrzahl der Vertrige (M1 und M2)
konnte keinen wesentlichen Beitrag zum Schutz dieser
Arten leisten.

Nach Analyse der Auswirkungen der Mahd auf Zikaden-
und Wanzengemeinschaften konnten die haufig in der Li-
teratur dokumentierten BestandseinbuB3en wiesenbewoh-
nender Tiere unmittelbar nach einem Mahdereignis be-
stitigt werden; insbesondere die im Vergleich zu den Zi-
kaden weniger mobilen und groerwiichsigen Wanzen-
larven reagierten mit starken Populationsriickgéingen. Fir
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eine Wirkung angrenzender Altgras- und Brachstreifen
als Riickzugsgebiete konnten Hinweise gefunden werden.
Grundsitzlich wird empfohlen, die Bestrebungen zur
Extensivierung zu verstarken, wobei Aushagerung durch
Diingestopp und Reduktion der Mahd aut einen Schnitt
pro Jahr im Mittelpunkt stehen miissen. Je nach Gebiet
sollte auch der Anteil von Altgrasstreifen und Brachen
erhoht werden. In stark entwisserten Gebieten sollten
zumindest Teilbereiche wiedervernésst werden. Leitbild
sollte ein Mosaik unterschiedlich und vorwiegend exten-
siv genutzter Flichen sein.

Die im Rahmen einer Vorstudie auf verschiedenen
Griinlandflichen montaner Bereiche des Frankenwalds
und des Bayerischen Walds untersuchten Zikaden- und
Wanzengemeinschaften zeigten ein ausgesprochen hete-
rogenes Bild, das vermutlich auf die grofiere Diversitét
hinsichtlich Geologie, Bodenrelief, Mikroklima und Be-
wirtschaftung zuriickzufiihren ist.
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Anhang

Artenliste der in den Untersuchungsjahren 1995 und 1996 in den Untersuchungsregionen Wiesmet (WM 95, WM 96),
Konigsauer Moos (KM 95) Teuschaitzaue (TS 96) und Bayerischer Wald (BW 95) festgestellten Zikadenarten mit An-

gaben zu Gefihrdung und Okologie.

® = Art wurde im Rahmen der quantitativen und qualitativen Erhebungen auf den Vertragsflichen im Gebiet
festgestellt;

(®) = nurauflerhalb der Wiesenbriiter-Vertragsflaichen, oder dort nur als temporérer Einflieger;

RL Gefahrdungsstufen (nach der Roten Liste der Zikaden Deutschlands, vgl. REMANE et al. 1997); N =
Neunachweis fiir Bayern;

Oko = Okologischer Spezialisierungsgrad: P = typische Pionierart; E = eurytoper Griinlandbesiedler; O = oli-
gotoper Griinlandbesiedler; S = Spezialist (vgl. Tab. 1);

Ass = Assoziationsgrad an die Nahrpflanze: m! = monophag 1. Grades (nur eine Pflanzenart); m2 = monophag
2. Grades (mehrere Pflanzenarten einer Gattung); o = oligophag (div. Pflanzenarten mehrerer Gattungen
einer Familie); p = polyphag (div. Pflanzenarten verschiedener Familien).

ZIKADEN WM | WM | KM | TS | BW | RL | Oko| Ass |Nahrpfianze
Artname 95 96 95 96 95 :
Cixius simplex (H.-S.) ) 37 3S? L ? N
Kelisia vittipennis (J.SHLB.) (@)? | (®)? ‘ ® 3 | S m2 | Eriophorum o
Kelisia punctulum (Kem.) (®) S m2 | Carex
Kelisia praecox HpT. [ 2 | s m2 | Carex
Kelisia pallidula {BoH.) (®) [ 3 S \ m1? | Carex panicea k
Kelisia ribauti W.Wa. (®) e | 3 S | m2 |Carex o
Anakelisia perspicillata (BoH.) ° 3 S m2 | Carex
Stenocranus major (KeMm.) ® ® ® S m1 | Phalaris arundinacea ‘
Stenocranus minutus (F.) (@) ® S m2 | Dactylis '
Stenocranus fuscovittatus (STAL) (®) (®) v | s m2 | Carex hochwiichsig
Megamelus notula (GERM.) (®) ) o | o S m2 | Carex :
Conomelus anceps (GERM.) (®) | (@) | e | o S m2 | Juncus |
Delphacinus mesomelas (BoH.) (®) ) S | m2? | Festuca (u.a.?) ‘
Eurybregma nigrolineata ScoTTt (®) | (® (®) 1 O 0 | Poaceae - |
\ Stiroma bicarinata (H.-S.) (®) | | e o | (0] | © Poaceae
Euconomelus lepidus (BoH.) * | (®) 3 | s | mi? | Eleocharis (u.a.?)
Delphax pulchellus (CURT.) (@) 3 S m1 | Phragmites communis ]
Euides speciosa (BoH.) (®) v S m1 | Phragmites communis
Chloriona smaragdula (STAL) (®) —L S m1 | Phragmites communis
Megadelphax sordidulus (STaL) ° o ! S m1 | Arrhenatherum elatius o
Laodelphax striatellus (FALL.) (®) | (@) ® (®) ° P o |Poaceae T
Paraliburnia adela (FLOR) e (®) | 3 | s m1 | Phalaris arundinacea 7‘
Delphacodes venosus (GERM.) L e v O | o? |Deschampsia, Carex? |
Muellerianella brevipennis (BoH.) (®) (®) ° ° S mt | Deschampsia cespitosa
| Muelierianella extrusa ScotT | (&) | (&) | \% S m1 | Molinia coerulea
Acanthodelphax denticauda (BoH.) (@) | o e 3 | s m1 | Deschampsia cespitosa
Acanthodelg@( spinosus (FiEs.) ) (®) ° ) O Poaieae i ]
| Dicranotropis hamata (BoH.) o i ° ° E Poaceae
| Dicranotropis divergens Kem. (®) ° o | o \ 0O 07 | Festuca, Nardus u.a.
Florodelphax leptosoma (FLOR) (®) ) \ S m2 | Juncus
Florodelphax paryphasma (FLOR) (®) | (®) 2 | s [ me? I Juncus? |
Xanthodelphax stramineus (STAL) I ] 3 [ S m27 | Agrostis u.a. o B T
Paradelphacodes paludosus (FLOR) (@) 2 S m2 | Carex
Oncodelphax pullulus (BoR.) 1 ° 2 S | m1? | Carex nigra (u.a.?) ‘
Criomorphus albomarginatus CURT. (®) ] ‘ o} o |Poaceae "“
Javesella discolor (BoH.) ) (®) % (0] o |Poaceae |
Javesella dubia (KeM.) (®) [ ° E o? |Poaceae '73
Javesella obscurella (BoH.) ° | O? o |Poaceae - \
Javesella pellucida (F.) ) ) ) e | o P p |Poaceae ua. J
| Javesella salina (HpT.) (®) 2N SkA 0?7 | Juncus gerardi, Briza media? J
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ZIKADEN WM | WM| KM | TS | BW | RL | Oko| Ass |Nahrpflanze
Artname 95 | 96 95 = 96 95
Ribautodelphax albostriatus (FIEB.) ° ) ° S m1 | Poa pratensis
Cercopis vulnerata Rossi ° ) (0] p | Krauter
Lepyronia coleoptrata (L.) ° @] p |Poaceae, Krauter
Neophilaenus lineatus (L.) (@) | (®) ° ° o} p |Poaceae, Cyperaceae u.a.
Philaenus spumarius (L.) ° ° [ ® ° E p | Krauteru.a.
Megophthalmus scanicus (FALL.) ® | o [ (o] o ° O | o |Fabaceae
Macropsis scutellata (BoH.) (®) S m1 | Urtica dioica
Agallia brachyptera (Bo#.) (®) ° ° (0] p? | Krauter, Poaceae?
Anaceratagallia ribauti (0ss.) ° (0] p |Krauter
Anacéféiéga/lia venosa (FOURCR.) ° (0] p | Krauter, Thymus
Eupelix cuSpidata (F.) (@) ° O 0? | Poaceae
Aphrodes bicinctus (SCHRK.) . ° s | @ 0 p | Krauter
7Aphrodes makarovi ZACHV. ° E p | Krauter
Planaphrodes bifasciatus {L.) ° (0] p? | Krauter?, Poaceae?
Planaphrodes nigritus (Kam.) (®) 0O p |Poaceae, Juncaceae, Krauter?
Anoscopus flavostriatus (Don.) ° ° (0] o |Poaceae
Anoscopus serratulae (F.) ° ) ° ®? E 0? |Poaceae (u.a.?)
Stroggylocephalus aéresﬁs (FALL.) (®) \ S m2 | Carex
} Evacanthus interruptus (L.) ° ° (®) ° O p | Krauter
fiéaae//a viridis (L.) ® ° (®) ° ) O p |Juncusu.a.
. Emelyanoviana mollicula (BoH.) ° O p | Krauter
Forcipata citrinelia (ZETT.) e | o | (o] o ° S | m2 [Carex
Notus flavipennis (ZeTT.) ° ° (®) ) ) (0] 0 | Carex, Scirpus
Empoasca pteridis (DHL8.) ° ° ° ) P p | Krauteru.a.
| Chiorita paolii (O0ss.) ) 0 o | Achillea, Artemisia
?ﬂbiéfyx atropunctata (Gze.) (®) | (®) ° O p |Krauter
Eupteryx aurata (L.) (®) ° O p |Krauter
Eupteryx”heydenii (Kam.) (®) 3 S | m2? | Chaerophyllum (u.a.?)
Euptéryx origani ZACHV. (®) 1 S m1 | Origanum vulgare
T::L/bteryx signatipennis (BoH.) (®) ® S m1 | Filipendula ulmaria
'E'upteryx cyclops MaTs. (®) o S m1 | Urtica dioica
Eupteryx tenella (FaLL.) (®) 3 S m1 | Achillea millefolium
Eupteryx vittata (L.) (®) ° (0] p | Glechoma, Ranunculus u.a.
Eupteryx notata CURT. (®) . ) ° 0 p | Pilosella, Prunella u.a.
Zyginidia scutellaris (H.-S.) (@) | (@) P o |Poaceae
Balclutha phnctata (F) (®) ) ) E o |Poaceae
Balclutha rhenana W. Wa. ° S m1 | Phalaris arundinacea
Macrosteles cristatus (Ri.) (®) ° (®) ® P p -|Poaceae
Macrosteles horvathi (W. Wa.) (®) (®) S m2 | Juncus
Macrosteles laevis (RiB.) (®) o ] ° P p | Poaceae, Krauter
Macrosteles ossiannilssoni Log. (®) ° 3N S | m2? | Carex?, Juncus?
Macrosteles septemnotatus (FALL.) (®) ° (®) S m1 | Filipendula ulmaria
Macrosteles sexnotatus (FALL.) ° ® L] o P p |Poaceae, Cyperaceae
Macrosteles viridigriseus (Epw.) (®) | (®) (®) P p |Poaceae, Krauter
Deltocephalus pulicaris (FALL.) ) ) ) L) ® E o |Poaceae
Doratura stylata (BOH.) (@) ° ° o} o0 |Poaceae
Graphocraerus ventralis (FALL.) ° ° ° 0o o | Poaceae
| Paluda flaveola (BoH.) . 0 o | Calamagrostis u.a.
Rhopalopyx adumbratus (C. SHLB.) ()7 . O | m2? | Festuca (u.a.?)
Elymana sulphurella (ZETT.) (®) | (@) | (&) . ° E o |Poaceae
Cicadula albingensis W.Wa. ° S | m2? | Scirpus, Carex?
Cicadula rubrofiava LNV. ° 1 S m1 | Carex brizoides
Cicadula persimilis (EDw.) ® ® L] E m1 | Dactylis glomerata
Cicadula saturata (Epw.) (®) ° ° 3 S m2 | Caerx nigra u.a.
Cicadula flori (J. SHLB.) (@) \ S m2 | Carex
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ZIKADEN 'wMm | wm| kM ' Ts | BW  RL Oko| Ass |Nahrpflanze
Artname = | 95 | 9% 95 % . 95 ,
Cicadula quadrinotata (F.) e ) (@) [ ] ° 0O o | Cyperaceae
Mocydia crocea (H.-S.) (®) ¢ (ﬁ;) o el o | Poaceae ‘
Pithyotettix abietinus (FALL.) S (®) | 'S | m2? 'v.a. Picea i
Co/obotetti)i(irﬁ”orbi//osus(MEL.) (®) 2 S ' m2? va. Picea 4
Macustus grisescens (ZETT.) ® ) 6] p Carex, Poaceae ]
Athysanus argentarius MEeTC. (@) [ (®) [ ) [ ] O o !Poaceae :
Athysanus quadrum BoH. (®) 2 S mi1? Filipendula ulmaria® ‘
. Limotettix striola (FaLL.) (®) 3 0 ‘p | Juncaceae, Cyperaceae(?) ‘
Conosanus obsoletus (Kem.) T (®) (@) 0] p Juncaceae, Poaceae
Euscelis incisus (Kem.) ® ° ° E ' p Poaceae, Fabaceae |
Streptanus aemulans (Kem.) ) ° [ ° J‘ E o | Poaceae
Streptanus confinis (REUT.) ® [} 3 1 s I'mi? bé's'crhé'mpsia cespitosa (u.a.?) |
75};3;15@5 sordidus (ZETT.) ® ® ® . ° ‘ o} Poaceae o ‘1
fArocepha/'L'/srléhgiceps (KBMm.) ' T i ° ) Holcus, Bromus u.a.
::I/‘-"Es}amvnvbrtréti}’x a/ienus (DHLB.) 77777777 e e | e ° ! P - Poaceae
{ Psammotettix cephalotes (H.-S.) (®) [} .o S m1 | Briza media
{ Psammotettix helvolus-Gr. (Kem.) ° (®) ® O 1 | Poaceae
“Psammotettix confinis (DHLB:) [ ® [ . ° P } Poaceae
Adarrus multinotatus (BoH.) (®) S m1 | Brachypodium pinnatum
Errastunus ocellaris (FALL.) ° ° ° e o E } 0 Poaceae S
Turrutus socialis (FLOR) (®) (®) ° i 6] ‘ Poaceae -
Jassargus pseudocellaris (FLOR) ) ‘ ® 6] Poaceae
Jassargus sursumflexus (THEN) (®) } \ S mi1 ‘ Molinia coerulea ‘
Verdanus abdominalis (F.) i (@) (@) o | e , O o i Poaceae )
Arthaldeus pascuelius (FALL.) ° ® ° e o E o |Poaceae h
"Arthaldeus striifrons (KaMm.) (®) 3N O | o |Poaceae o
Sorhoanus assimilis ('F'A'LL.) 7("0)' (@) ° V . S | m2|Carex ‘
| Mocuelius metrius (FLoh) o ° 7(.) ; e e 1 S m1 ?‘Pha/aris arundinaecea J
| Artenzahl gesamt: 123 47 | 71 60 | 59 | 73 | 36 ' -
| Anzahi Rote-Liste-Arten 5 5 11 ] 10 | 15 |
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