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カタグロ ミドリカス ミカメを放飼 した大区画圃場 における

イネウ ンカ類 と捕食性 カス ミカメ類2種 の発生消長

中村 利宣 ・松村 正哉 ・浦野 知 ・徳田 誠

(福 岡県農業総合試験場 ・ 九州沖縄農業研究センター)

Seasonal occurrence of predacious mirid bugs and rice planthoppers in a rice 

paddy field after release of the mirid bug Cyrtorhinus lividipennis Reuter. Toshinobu 
Nakamura ", Masaya Matsumura, Satoru Urano and Makoto Tokuda , (Fukuoka 

Agricultural Research Center, Chikushino, Fukuoka, 818-8549, Japan. National Agricultural 

Research Center for Kyushu Okinawa Region, Nishigoshi, Kumamoto 861-1192, Japan)

To elucidate the effects of the predacious mirid bug Cyrtorhynus lividipennis on the brown 
rice planthopper (BPH), Nilaparvata lugens, we released C.lividipennis in a paddy field and 
examined the seasonal prevalence of the two species as well as the white-backed rice 

planthopper (WBPH), Sogatella furcifera, and another predacious mirid bug, Tytthus chinensis. 
A population census of the above four species was also conducted in two other fields where C. 
lividipennis was not released. The density of BPH was kept low in only one part of the area 
where the C.lividipennis population was released, and also in the two fields where 

C.lividipennis was not released. The population of T.chinensis increased when the density of 
WBPH was high in the three fields examined. It increased slightly when the density of BPH was 
high and where Clividipennis was present. It increased synchronously with the increase of BPH 

where C.lividipennis was absent.
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緒言

イ ネ の 重 要 害 虫 で あ る ト ビ イ ロ ウ ン カNilaparuata

 lugens(Stal)(以 後,BPH)や セ ジ ロ ウ ン カSogatella

 furcifera(Horvath)(以 後,WBPH)の 卵 を捕 食 す る天

敵 と し て,カ タ グ ロ ミ ド リ カ ス ミ カ メ(Cyrtorhinus lividipennis Reuter

(以 後,カ タ グ ロ)と ム ナ グ ロ キ イ

ロ カ ス ミ カ メTytthus chinensis(Stal)(以 後,ム ナ グ

ロ)の2種 が 知 ら れ て い る。 特 に カ タ グ ロ はBPHの 有

力 な 捕 食 者 と して 評 価 さ れ て お り(鈴 木,2002),本 種

の 潜 在 的 増 殖 能 力 やBPH抑 制 能 力 を 明 らか に し た報 告

(中 須 賀,1977;中 須 賀 ら,1988;寺 本 ・横 溝,1992;

Teramoto et al.,1996,鈴 木 ・田 中,1996)や,本 種 を

天 敵 と して利用す る場合の 問題 を扱 った報告(松 村 ・鈴

木,1999;松 村 ・浦 野,2001)が あ る。松 村 ら(未 発

表)は,小 面積 の試験 圃場 において カタグロを放飼す る

こ とに よ り,BPHの 密度抑制が 可能であ るこ とを明 らか

に した。 しか し,生 産 圃場 規模 で本種 を放 飼 してBPH

を抑制 しよ うと した報 告 は ない。 カタ グロ放飼 に よる

BPH密 度抑 制効 果 と問 題点 を明 らか にす るため には,

生産 圃場規模 にお ける本種の放飼試験 が不可欠 である。

そ こで,大 区画圃場 において本種 の放 飼試験 を行い,イ

ネウ ンカ類 とカタグロの発生推移 を調 査 した。 また,ム

ナ グロにつ いて は,幼 虫が カタグロ と酷似 して いるため,

これ まで圃場 におけ る生態 や天敵 と しての有効性の調 査

が行 われてい なか ったが,中 村(2003)に よ り2種 幼 虫

の識 別 が 可能 とな り,圃 場 に おけ る生態 解 明が可 能 と

な った。 そ こで,ム ナグロの天敵 と しての評価 を行 うこ

とを目的 として,自 然発生 のムナ グロについて も発生消

長調査 を行 った。
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調 査 方 法

調 査 はカ タグロを放飼 した筑紫野市大字 阿志岐 の農家

圃場(以 後,放 飼 圃場)と カ タグロ無放飼 の同市大 字吉

木 の福岡県 農業総 合試験場(以 後,試 験場)内 の2圃 場

で行 った。 放飼 圃場 のあ る阿志岐 は,北 に位置す る宝満

山か らほぼ北東 に流れ下 る宝 満川沿い に位 置 し,東 側 に

は標 高 約300mの 山があ り,西 のはずれ に は小 高い 丘の

ある幅約1kmの 北東 に細 長 い水 田地帯 で ある。放飼 圃

場 の西側 は幅約2mの 道路 に隣接 してお り,圃 場 は この

道路 よ りも約2m低 か った。試験 場内圃場 は,前 述 した

阿志 岐 の東 側 にある標 高約300mの 山 に連 なる北西斜 面

に位 置す る。

放 飼 圃場 は東 西約99m,南 北 約17.5m,面 積 約17aで

あっ た(Fig.1)。 九州 沖縄 農業 研究 セ ン ターで 増殖 し

た カ タグ ロの 雌 雄1,800対 を,WBPHの 飛 来確 認 後 の

2003年7月11日 に,圃 場西側 の中央部の東西30m× 南 北

6mの 一 画 に放飼 した(Fig.1)。 放 飼圃場 は,カ タグ

ロの移動分散状 況 を把 握す る 目的で,放 飼 した西側 の区

画 と放飼 しなか った東側の 区画 をそれぞ れ北 側 と南側 に

2分 し,計4区 画 と した(Fig.1)。 放 飼 は,1/5000a

のワ グネルポ ッ ト9個 をほ ぼ等 間隔で放飼 区画の 田面 に

伏 せ た状 態 で配 置 し,こ の上 に置 い た30cm×28cm×

25cmの 飼育 容器(雌 雄200対)の 蓋 を静か に開放 して カ

タグ ロを自然に移 出させる こ とに より行 った。 放飼 当 日

の天 候 は小雨,南 よ りの弱 い風 が吹いて いた。 放飼 した

カ タグロの 個体 数は雌 成虫 でo.i頭/株 に相当す る。 こ

の数 はBPHの 飛来 が多 い場合 の株当た り0,1頭 と同数 に

あ たる量 であ り,試 験 圃場 レベ ルの放 飼試 験 にお い て

BPHに 対 す る密度抑制効 果が確認 された天敵/害 虫比率

に相 当す る(松 村 ら,未 発表)。

また,試 験場 内では約12a(B圃 場)お よび約14a(N

圃場)の2圃 場 を調査 した。

イネの 品種 は各圃場 ともヒノ ヒカ リで,6月19～20日

に機 械移 植 した。除草剤 は各圃場 で処理 され たが,そ れ

以 外の農 薬は放飼 圃場 では無散布,試 験場の2圃 場で は

調査 区画 のみ無散布 とした。

調 査 は長距離飛来性 イネ ウンカ類2種 とカス ミカメ類

2種 の発生 消長 につ いて行った。放飼 圃場で は各区画 と

もイネ25株 を調査 した。試験場 内では,B圃 場 では調査

区 とした約2a内 の50株 を,N圃 場で は約2aと 約1aの

2調 査 区につ き各25株 調 査 した。調査 株は任意 に選定 し

た5条,各 条5株 と した。放 飼圃場 では任意 に選 定 した

1条 か ら3,4条 お きに4条,計5条 につい て各条 とも

約3m間 隔で5株 調査 した。 無放 飼圃場 では面積が 小 さ

か ったの で,放 飼圃場 よ り狭い間隔 であったが,放 飼圃

場 と同様 の方法で調査株 を選 定 した。

調 査 は,6月27日 か ら7月2日 まで は見取 り法で,7月

7日 は イネウ ンカ類の飛来成 虫 と第1世 代 幼虫の発生 を

確認 す るため,見 取 り法 と払 い落 し法 の両 方で行 った。

その 後は払 い落 し法で ウンカ類 の飛来確認 か らほ ぼ7日

ご とに調 査 した。払 い落 し法 では20×25cmの 粘 着板 を

用 いた。

粘 着板 に付着 した個体 は実体顕 微鏡下 で種 ごと,成 幼

虫 ご とに計 数 した。 カスミカメ類 の幼虫 は中村(2003)

に従 って標 本を作製 し,種 ご とに計数 した。

Fig. 1. Map of the rice paddy field where Cyrtorhinus lividipennis was released . LI : A cage from which 
200 pairs of adult C. lividipennis were released. The field was surrounded by other rice paddy fields .
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結 果

1.カ タグロ放 飼圃場 におけ るイネウ ンカ類 および カ

ス ミカメ類 の発生消長

WBPHの 飛 来 は6月 下旬 か ら認 め られ た。 カタ グロ

放飼 圃場 の4区 画各25株,合 計100株 調 査で は,WBPH

の1株 平 均成虫数 は6月27日 には0 .04頭(見 取 り法),7

月2日 に は0.83頭(見 取 り法)で あ った。7月7日 には

区画 に よ り,2.4～3.6頭/株(払 い落 し法)で,区 画 間

の密 度差 はほ とん どなか った。 この間BPHの 発生 は認

め られなか った。 カタグロ放飼3日 後の7月14日 には新

た なイネ ウンカ類の飛 来侵入が あ り,WBPHは 区画 に よ

り,3.3～4.9頭/株,BPHは0～0.03頭/株 認め られた

(Fig.2)。

飛来後,WBPH第1世 代 の ピー クは8月 上旬 にみ られ

た(Fig.2)。8月 下旬 に 第2世 代 の小 さ な ピ ー ク が

あったがそ の後は減少 した。 ピー ク時の密度 は放 飼区画

北側(北 西 区)で は約28頭/株,他 の区画で は42～60頭

/株 で,北 西 区でや や少 な い傾向 にあっ たが,区 画 間の

密 度差は小 さか った。

BPHは8月 下旬 か ら9月 上 旬 にか けて 第2世 代 の発

生 がみ られ たが,明 瞭な ピーク とは な らなか った(Fig.

2)。 第3世 代 の ピー クは10月 上 旬 にみ られ た。 ピー ク

時 の密度 は,北 西区で は約20頭/株,北 東区 では約40頭

/株,他 の 区画で は約80頭/株 で,区 画 によ り密 度差が

あ った。 ピー ク後,北 西 区 と南東区で は減少傾 向が見 ら

れた。

カタグ ロは放飼11日 後の7月22日 に北西 区のみ で若齢

幼 虫 の発 生が 認め られ た(Fig。2)。 そ の後,北 西 区で

は8月18日 か ら,他 の区画 では9月9日 か ら第2世 代の

増 加が み られ,発 生 の ピー クは北 西区で は9月 上旬 に,

他 の 区画 では9月 中旬 にみ られた。 北西 区では早い 時期

か ら,ま たBPHに 先だ って個 体数 が増加 し,密 度 も他

の 区画 よ り高 く経過 した。 第3世 代 は北西区 では9月 下

旬 に,他 の区画では10月 上 旬 にみ られた。

ムナ グロは7月 中旬か ら第1世 代 の発生が認 め られ,

8月 中～下旬 に第2世 代の ピー クが,9月 下旬 に第3世

代 の小 さなピー クが そ れぞれ み られた(Fig.2)。 南 西

区 を除 いた3区 画 において はWBPH発 生期 に密 度が 高

く,WBPHの 密度低 下 とともに減少 した。南 西区で は7

月中旬 に発 生 したが,そ の後の発生 は見 られなかっ た。

2.カ タグ ロ無放飼 圃場に おける イネ ウン力類 お よび

カス ミカ メ類 の発 生消長

WBPHはB圃 場 とN圃 場 の いず れにお いて も7月 中

Fig. 2. Seasonal occurrences of rice planthoppers (adults+nymphs) and predacious mirid bugs (adults 

+nymphs) in 2003 in the paddy field at Chikushino , where Cyrtorhinus lividipennis was released . NW and 

SW: North and south-western areas of the field (C. lividipennis release areas)
, NE and SE: North and south-

eastern areas of the field (non-release areas). Arrow: day when C. lividipennis was released . •› : Sogatella 

furcifera, •œ : Nilaparvata lugens, •£: C. lividipennis, •¢ : Tytthus chinensis. See also legend of Fig. 1 .
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Fig. 3. Seasonal occurrences of rice planthoppers 

(adults+nymphs) and predacious mirid bugs (adults 

+nymphs) in 2003 in two paddy fields at Fukuoka 

Agricultural Research Center at Chikushino, where 

Cyrtorhinus lividipennis was not released. •¡: Total 

number of C.lividipennis and Tytthue chinensis (the 

two species were not identified). See also legend of 

Fig. 2.

旬 に第1世 代,8月 上 旬 に第2世 代の ピー クがあ り,そ

の後減少 した(Fig.3)。BPHは8月 下旬 か ら第2世 代

が増加 し,9月 下旬 に第3世 代 の ピー ク となった。 ピー

ク時 の密度 は株 当 た り約20頭 お よび約35頭 で,放 飼 圃場

の北 西 区 画 とほ ぼ 同 程 度 で あ っ た。 両 圃場 に お け る

WBPH,BPHの 発生消 長 は放飼 圃場 と同様であ ったが,

密 度 は放飼 圃場 よ り低 い 傾 向に あ り,特 にN圃 場で は

低 かっ た。

カ タグ ロは両 圃場 と もBPHよ りやや早 い8月 下 旬か

ら増 加 し,ピ ー ク時 には放飼 圃場北西 区画 よ りも高 い密

度 となった。 ムナ グロはB圃 場 では少なか ったが,BPH

の増加 に遅 れて9月 下旬～10月 上 旬にかけて増加 する傾

向が 見 られ た。一方,N圃 場 ではWBPHの ピー クよ りや

や遅 い8月 下旬 に ピー クとな り,ま たBPHの 増 加 に遅

れて9月 下旬 ～10月 上旬 にかけて増加 した。

なお,9月16日 の調 査で は粘 着板 に捕獲 され たカス ミ

カメ類の個体 数 は計 数 したが,不 手際 のため,粘 着板 か

ら回 収 した幼 虫 の種 を圃場 別 に 同定 す る こ とが で きな

か っ た(Fig.3)。 ただ し,回 収 した幼 虫 は2圃 場 のサ

ンプルの いずれ も,ほ とん どが カタグロであ った。

考 察

本調 査で は放飼 区画 の一部の北西 区で のみ7月22日 に

カ タグロの若齢幼 虫が発 生 し,他 の 区画 で発生 したのは

8月 下旬 以後 か らで あっ た(Fig.2)。 カ タグロの卵期

間は24～28℃ で8.6～6.3日(鈴 木 ・田中,1996)で ある。

この こ とか ら,北 西 区で7月22日 に発生 した幼虫 は放飼

した カ タグロに由来す る次世代 であ ると考 え られ る。他

の区画 では この時期の発 生が 見 られず,ま たその後 の継

続的 な増加 も見 られ なかっ たこ とか ら,放 飼個体 は北西

区画 だけで 産卵 した と考 え られ る。 そ して,こ の区画 だ

け で カ タグ ロ はBPHに 先 だ っ て8月 中 旬 か ら増加 し

(Fig.2,Fig.3),BPHに 対す る密度抑制 効果が認 め ら

れた。

一方
,カ タグロ無放飼 の試験場2圃 場 において も放飼

圃場 と同様 に カタグロはBPHに 先 だって増加 し(Fig.

3),自 然 発生 した カ タグ ロに よる密 度抑 制効 果があ っ

た と考 え られた。一般 に捕食者 は餌 密度 の増加 にやや遅

れて増 加す るが,本 種 はイ ネウ ンカ類の卵 捕食者で ある

ため,餌 種幼 虫の増加 に先 だって増加 した もの と考 え ら

れ る。

これ まで,カ タグロは長崎 県西 部の海岸 線な ど九州西

部の みで 自然発生 の密 度が高 く,BPHに 対 す る密度抑制

効果 があ るこ とが報告 されて いる(寺 本 ・中須賀,1994,

Teramoto et al.,1996)。 本研 究 か ら,福 岡県において も,

長崎 県 と同様に,自 然発生 したカ タグロが 急激 に増加 し

てBPH密 度 を抑 制す る場合 もある(Fig.3)こ とが明

らか に なった。

カ タグロの成虫 は活 動が非常 に活発 である(寺 本 ・中

須賀,1994)こ とか ら,放 飼 しなか った区画に本種が移

動分散 す る と予想 された。 しか し,放 飼 圃場の北東 と南

東 の無放飼 区画で の カタグロの発生消長 は類似 してお り,

北 西 区の消 長 とは異 な った(Fig.2)。 この こ とか ら,

放飼 区画か らこれ らの区画へ の移 入 はほ とん どなか った

もの と推察 され た。 一方,南 西 区で はカ タグロもムナグ

ロ も増加 しなか った。 寺本 ・中須賀(1994)は,カ タグ

ロ と餌種 ウ ンカの比 が6以 上 と高 くなった場合 にカ タグ

ロ成 虫 は移 出 す る,と 考 察 して い る。 ま た松村 ・鈴木

(1999)は,BPHが 低密 度の時期 には カタグロはWBPH

を代 替餌 として利 用す ると してい る。 今回は ウンカ類 の

発 生がWBPH主 体 の7月11日 に放 飼 したが,前 述 した

7月14日 のWBPHの 発 生状 況か らも,カ タグロ と餌種

の比 はか な り低 く,十 分 な餌が あっ たためカ タグロの移

動 分散程 度が小 さかった と考 え られ た。

カ タグロの移動 分散程度が 小 さか った原因 と して,餌
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密度以外 に風の影響が考 え られ る。す なわ ち,放 飼圃場

には南 よりの風が吹 く傾 向があ った。 これ は,前 述 した

ように,こ の圃場が地理 的に南 よ りの風 が通 りやす い位

置にあ るため と考 えられる。カ タグロは微 小 な昆 虫で あ

るの に加 え,イ ネ体の 上部 か ら下 部 まで動 き回 る(寺

本 ・中須 賀,1994)。 この ため,カ タグ ロが 風 に よっ て

風 下の北側 に分散 した可能性 も考え られる。圃場 東側の

2区 画 では カスミカメ類 の発生 消長 は同様 な傾 向であ り,

西 側 の区画 とは異 な る結 果で あっ た(Fig.2)。 これ は

圃場 の南東 側 には民家が あ り(Fig.1),こ の民 家 が南

よりの風の 障壁 とな ったた め,北 東区 と南東 区で はカス

ミカ メ類の発 生消 長に差が なか った可能性 もあ る。 一方,

試験場 圃場 は南側 には山が あるため,南 風 は放飼圃場 に

比べ て弱い傾 向にある。 このた め,放 飼圃場 よ りカ タグ

ロの移 動分散 が小 さ く,増 加 しや すかった可 能性 もある。

今後,カ タグロが増加 しやすい圃場条 件や移動 分散 に関

与す る要因 につい て さらに詳細 に解 明する必要 があ る。

ムナ グロ は,カ タグロ放 飼圃場 で はWBPHの 飛 来時

期 とほぼ同 じ7月 中～下 旬か ら発生 し,8月 中旬～下旬

にかけて ピー クとなった(Fig.2)。 この時期 はWBPH

の 発 生 時 期 と一致 し,本 種 はWBPHを 主 な餌 と し,

WBPHの 密度抑 制要 因 と して:重要 な種 で あ る と考 え ら

れ る。放 飼圃場で はムナグロは9月 下旬 に もわず か に増

加 したが,10月 にはほ とん ど見 られな くな った。 試験場

圃場 で は本 種 は8月 か ら発生 し,秋 季 にBPHの 増 加 に

同調 して増加 した(Fig.3)。 しか し,そ の増 加程 度 は

低 く,カ タグロほ ど急激 な増加 は見 られなか った(Fig,

2,Fig.3)。 このこ とか ら,本 種 はBPHの 捕食者 とし

て は2次 的な ものであ る と考 え られ る。

中須賀(1977)はWBPH,BPHお よびヒメ トビウ ンカ

Laodelphax striatellus Fallenを 混 合 した飼 育容 器 にム

ナ グロを放飼 し,3種 の ウ ンカに対す る選択 実験 を行っ

た。その結果,3種 の ウンカ類 の密度 は無放 飼区 よ りも

低 下 したが,各 ウ ンカ問の密度差 は少 な く,ム ナ グロが

どの種 を選択 したのかは明 らか でなかっ たと してい る。

本 調査 で は,ム ナ グ ロは餌種 の密 度が高 けれ ばWBPH

もBPHも 捕食す る もの と推察 され た(Fig.3)。 しか し,

試験 場 圃場 と異 な り,放 飼 圃場 では ムナ グロ はBPHを

捕 食 して増殖 する傾 向は認 め られなか った(Fig.2)。

BPHの 密度 は試験場 圃場 よ りも放飼 圃場 の方 が高 か っ

た(Fig.2,Fig.3)こ とか ら,餌 不足 が原 因でムナ グ

ロが増 殖 しなか った とは考えに くい。一 方,カ タグ ロの

密度 は試験 場圃場の方 が放飼 圃場 よ りも高か った(Fig.

2,Fig.3)こ とか ら,カ タグ ロによってム ナグロの増

加 が 抑 制 され た 可 能 性 も低 い。今 後,ム ナ グ ロ が

WBPHま たはBPHを 餌 として選択 す る条 件や カタグ ロ

と同時 に発 生 している場合の種 間関係 な どを解明す る必

要が ある。

摘 要

カ タグロ ミ ドリカス ミカメ(以 後,カ タグロ)放 飼 に

よる トビイ ロウンカ(以 後,BPH)密 度抑制効 果 を明 ら

か にす る 目的 で,約17aの イネ栽培大 区画 圃場の 一画 に

カ タグロを放 飼 した。 この放飼圃場 とカタグロ無放 飼の

2圃 場 にお いて,BPH,セ ジロ ウンカ(以 後,WBPH),

カ タグロお よびムナ グロキイ ロカス ミカ メ(以 後,ム ナ

グロ)の 発生消 長 を調査 した。放飼圃場 では放飼 区画 と

無放飼 区画 を東西 に分 け,さ らにそれぞ れの区画 を南北

に 分けて4区 画 を調 査 した。 その結果,放 飼 区画の北側

で はBPHの 密 度増加 が低 く抑 え られ,カ タグロの放飼

効果が 認め られたが,他 の 区画 では明確 な密 度抑制効果

は認め られ なか った。 カタグロ無 放飼の2圃 場 にお いて

も自然 発生 したカ タグロが増加 し,BPHの 密 度が低 く抑

え られ た。 ム ナ グ ロ は 放 飼 圃 場,無 放 飼 圃 場 と も

WBPHの 発 生期 に増加 し,WBPHに 対 する密 度抑 制効果

が あ ると考え られ た。BPHに 対 しては,放 飼圃場 で はム

ナ グロの増加 は小 さか ったが,無 放 飼 圃場 ではBPHの

増加 に同調 して増加す る傾向が見 られた。
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