
試 験 方 法

試験 は,1982年 に川 内市宮崎町の6月18日 田植 えの品

種 シンレイで実施 した。1982年 は,梅 雨前線 の活動が7

月上旬か ら活発 とな り,梅 雨明け も大幅 に遅れた。第1

図 に7月 の予察灯への誘殺消長 を示 したが,ト ビイ ロウ

ンカの飛来 は,7月 上旬か ら下 旬 まで連続 してみ られ,

特 に7月25日 の飛来量 は多 く,多 飛来年 とな った。

試験ほ場 では,試 験開始前の7月21日 に,全 面 に

BPMC乳 剤 を散布 し,そ れ までの飛来虫 を防除 した。

第2図 には,7月25日 の飛来虫 を基に有効積算温量 によ

り推定 した発育経過 を示 したが,こ れ とほ場 での発生 経

過 はほぼ一致す ることが観察 された。

試験区 は第1表 に示 した ように飛来成 虫期,産 卵最盛

期,幼 虫 ふ化 初 期 に,ブ プ ロフ ェ ジ ン とBPMCま た は

MTMCと の 混 合 粉 剤 を供 試 した 。 対照 薬剤 と して マ ラ

ソ ン ・BPMC粉 剤 を 用 い た。1区70m2で 反復 せ ず,10

a当 り4kgの 薬剤 を手 動 散 粉 機 で 散 布 した 。 な お,マ ラ

ソ ン ・BPMC散 布 区 で は,8月31日,9月24日 にMT

MC粉 剤 を散 布 した 。

ト ビイ ロ ウ ン カの生 息密 度 は,粘 着板 法(永 田,1978)

に よ り,1区20株 に つ いて 調 査 した 。粘 着板 の大 き さ は

25×18cmで あ った 。

第1図 トビイロウンカ誘 殺消長(川 内市予察灯)

第2図 有 効積 算 温 量 か ら推 定 さ れ た トビイ ロ ウ ン カの 発 育段 階

各 発 育 段 階 の 温量(日 ・度)と 発 育 零 点(℃)は,卵:135,11.4,

幼 虫:250,6.5,成 虫:125,12.0。 矢 印 は,薬 剤 散 布 日 を示 す。
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第1表 試 験 区 の 構 成

a:MTMC粉 剤(3%)

第2表 ト ビ イ ロ ウ ン カ 発 生 状 況
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a:数 字 は10株 あた り虫数 を示 す。成,老,中,若,計 は それ ぞれ、成虫,老 令幼 虫,中 令幼虫,若 令幼虫,合 計

虫数 を示す。

結 果

第2表 に各試験区の成,幼 虫数 を示 した。

飛来成虫期 の7月27日1回 防除では,ブ プロフェジン

とMTMCの 混合剤の効 果がす ぐれ,収 穫期 まで密度 を

低 く抑 えたが,BPMCと の混合剤は,飛 来後2世 代 目

の9月 上旬か ら増加 し,収 穫 期には高 い密度 とな った。

産卵最 盛期の8月2日 防除では,ブ プロフェジンとMT

MCの 混合剤の方が,BPMC混 合剤 よりす ぐれ,収 穫

期 まで低密度 に抑 えた。 マラソ ン ・BPMC剤 区では,

8月31日 に2回 目の防除 を行 ったに もかかわ らず,9月

中～下旬に は,被 害 がみ られ るような発生 とな った。幼

虫ふ化初期の8月7日 防除でも前二者 と同様,ブ プ ロフ

ェジンとMTMCの 混合剤の方が,BPMCと の混合剤

よ りす ぐれた。 ブプロフェジン ・BPMC剤 区 は,飛 来

後2世 代 目か ら増加 し,収 穫期 には多発 した。マラソン

・BPMC剤 区 は,飛 来 次世代 の8月 中旬には急増 し,

飛来後2世 代 目の9月 中旬には,被 害がみ られ るような

発生 とな った。

飛来成虫期 と幼虫ふ化初 期の連続2回 散布は,ブ プ ロ
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フ ェ ジ ン とカー バ メ ー トの混 合 剤 で は,1回 散 布 に ま さ

る効 果 は 認 め られ な か っ た 。

以 上 の よ うに,ブ プ ロ フ ェ ジ ン ・MTMC剤 は,防 除

時 期 に よ る効 果 差 は な く,い ず れ の時 期 で も ブ プ ロ フ ェ

ジ ン ・BPMC剤 に ま さ る効 果が 認 め られ た。

ブ プ ロ フ ェ ジ ン ・BPMC剤 で は,飛 来 成 虫 期 よ り,

産 卵 期 お よ び幼 虫 ふ 化 初 期 の効 果 が や や ま さ るよ うで あ

った 。

考 察

ブプロフェジンとカーバメー トの混合剤 は トビイロウ

ンカの飛来成虫期か ら幼 虫ふ化 期の防 除で,飛 来次世代

に対 して非常 に高い効果が認め られた。飛来後2世 代 目

以降 につ いて は,天 候条件等 も増殖に大 き く関与す るの

で,こ の時期の ブプロフェジン ・カーバメー ト混合剤の

1回 防除では不十分 な場合 もあ ると思われ るが,従 来 の

薬剤 に比べ長 期にわたって密度 を低 く抑 える力があ るの

で,水 稲 中期 か ら後期 の同時防 除剤 との組合せで,防 除

回数 低減に有 効な薬剤 であ ると考 えられ る。

体系 的2回 防除につ いて は,従 来の薬剤 と同 じ考 え方

で行 ったので,1回 散布 と同様の結果 となった。これ は

ブプロフェジン剤 の有効期間が20日 前後 あ るため,11日

おきの2回 防 除では,2回 目の防除効果 が現 われ なか っ

たもの と思 われ る。本剤の使用にあたって は,薬 剤の有

効期間 を考 え,防 除間隔あ るい は防除体系 を検討 する必

要が あ ると思 われ る。
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