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トビイロウンカの飛来波 と薬剤感受性

井上 栄明 ・深町 三朗(鹿 児島県農業試験場)

Insecticide susceptibility of the immigrant populations of the brown plant-
hopper. Hideaki INOUE and Saburo FUKAMACHI (Kagoshima Agricultural Experi-
ment Station, Kagoshima 891-01)

わが国に飛来 した トビイロ ウンカの薬剤 感受性 につい

ては,1979年 には有機 リン剤 に対す る感受性低下 が報告

され(永 田,1979)次 いでカーバメー ト剤 に対 して も感

受 性 低 下 が報 告 され た(尾 崎 ら,1982;細 田,1983;

KILIN et al,1981)。 その 後,漸 次低 下傾 向 にあ った感

受性 は,1984年 および1985年 には既存の有機 リン剤お よ

び カーバ メー ト剤では現場 において防除 に支障 をきたす

状況 が認め られるほどに低下 した(深 町,1985;細 田,

1986)が,1986年 か らは一転 して感受性回復の傾 向が認

め られてい る(遠 藤 ら,1988)。 西 日本の 中で も飛来 回

数および飛来量 が他の地域 に比べ て多い本県の状況 にか

んがみ,わ れ われ は トビイロ ウンカの防除対策 に資す る

ことを 目的 として,飛 来波 別の薬剤 感受性 を調査 し,一

部 はす でに報 告 した(深 町,1987;鹿 児島県農業試験場,

1988)。 本報告 で は1988年 の調査結 果 を1986,1987年 と

比較 し報告す る。

試 験 方 法

トビイロウンカの飛来状況 は,鹿 児島県農業試験場内

の地上12mに 設置 した大型吸 引 トラップを用いて毎 日調

査 した。

1988年6月23日,7月2日,16日,22日 に飛来 したと

考 え られ る トビイロ ウンカを蛍光灯 捕集箱(山 下 ら,

1982)を 用いて採集 し,こ れ を室 内で増殖,供 試 虫 とし

た。検定 までの飼育世代数は3～4世 代 であった。薬剤

感受性 は微量局所施用法 により行 った。1雌 当 りの施薬

第1図1988年6月1日 か ら8月10日 にかけての鹿 児島農試場

内の大 型吸引 トラ ップによ るセ ジロウンカ(○)と ト

ビイロウンカ(◎)の 飛来状況

第2図 トビイ ロウ ンカ飛来波個体群の薬剤感受性動態

第1表 トビイロウンカの年次 ・飛来波別個体群の薬剤感受性変動(LD50値,μg/g)
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量は5段 階で,所 定 濃度 の薬剤の アセ トン溶液0,08μ

lを雌成虫の背面 に塗 布 しイネ芽だ し苗 を入れたプラスチ

ック容器 に収容 後25℃ の恒温室に置 き24時 間後の死 虫率

を調 査 した。LD5G値 は作 図 により外挿 し求め た。検定

薬 剤 に は,ダ イ ア ジ ノ ン,マ ラ チ オ ン,BPMC,

MTMC,エ トフェンプロックスの5種 を供試 した。

結 果

1988年 の6月 か ら7月 におけるウンカ類の飛来は第1

図の 通 りであ った。飛来波 と して5波 認め られたが,ト

ビイ ロウンカの薬剤 感受性検定はその うちの4波 の個体

群 について行 った。有機 リン剤お よびカ ーバメー ト剤 に

対 す る感受 性 は,第2図,第1表 に示 す通 り,1987年

同様1986年 に比べ高い傾向 にあることが認め られた。飛

来波 個体群 間の有機 リン,カ ーバ メー ト剤に対する感受

性 の違いは2～3倍 程度で あり,特 に偏差の大 きい飛来

個体群 は見 られなか った(第3図)。

エ トフェンプ ロックス について は,有 機 リン剤 および

カーバ メー ト剤 とは逆 に,1987年 には1986年 に比べ感受

性低 下が認め られた が,1988年 は1987年 より感 受性 が高

第3図 トビイロウンカ飛来波別の供試5薬 剤に対す る感受性
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い傾向が見 られた(第2図)。 また,他 の供試薬剤に比

べ飛来波 によって同一施薬量 での死亡率 のひらきが大 き

かった(第3図)。

考 察

1988年 の各飛来波 個体 群の有機 リン,カ ーバ メー ト剤

に対する感受性 は前年 のそれに比 べ大 きな低下 は認め ら

れず,結 果 として トビイ ロウンカの防除薬剤選択 につい

て特に支障はなかった と考 えられ るが,エ トフェ ンプロ

ックスでは飛来波別の感受性 レベルの大 きな変動 が認 め

られた。本種の薬剤感受性の変動は,河 部 ら(1986)の

指摘の通 り飛来波個体群の薬剤感受性スペ ク トルの多様

性 を示す もので あり,今 後 も様々 な感受性スペク トル の

個体群の飛来が考 えられ,飛 来波別 に防除 に有効 な薬剤

が異 なるとい う事態 が生 じる可能性 も否定で きない。飛

来波毎の個体群の薬剤感受性検定 を継続す ることは今後

も重要 なことと考 えられ るが,感 受性 レベルを早 急に察

知 し当年の防除対策 に資す るため には嶋田(1984)が 示

したよ うに簡便法 につ いて検討す る必要があ ると考 え ら

れ る。
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