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イ ネ 褐 穂 黄 化 病 に 対 す る ブ プ ロ フ ェ ジ ン剤 の 防 除 効 果

平尾重太郎 ・井上 斉 ・深町 三朗1)・ 山下 幸彦

(九州農業試験場 ・ 鹿児島農業試験場)

Field tests with buprofezin for the control of grassy stunt disease of rice transmitted 

by the brown planthopper. Jutaro HIRAO, Hitoshi INOUE, Sabro FUKAMACHI and 

Sachihiko YAMASHITA (Kyushu National Agricultural Experiment Station, Chikugo, 

Fukuoka 833. Kagoshima Agricultural Experiment Station, Kagoshima 891-01)

Buprofezin (Applaud) is known as a chemical that inhibits insect growth as well 

as disrupts post-embryonic development and moulting in a variety of hemipterous insect 

pests including plant- and leafhoppers. Grassy stunt virus of rice is transmitted by 
the brown planthopper, Nilaparvata lugens, which immigrates from overseas to Japan 

every year. Field tests conducted under high insect incidence showed that the mixture 

of buprofezin (1%) plus BPMC (2%) in the form of DL (driftless) dust significantly 
reduced the population densities of the planthopper for a long period of time when ap

plied immediately after the major wave of planthopper immigration at a rate of 30 kg/ha; 
hence the effective control of the disease. Application of buprofezin (1. 5%) DL dust 

as a single active ingredient also enabled to control the disease in the same way. In 

addition, the applications of these insecticides resulted in the control of stripe disease 
which is transmitted by the small brown planthopper, Laodelphax striatellus, as a vector.

トビイロウンカが媒介する褐穂黄化病(grassystunt)

は,1978年 にわが国では,は じめて九州で発生が確認 さ

れた(岩 崎 ・新海,1979)。 それ以来,年 次変動はある

が九州では毎年発生 しており,と くに トビィロウンカの

密度が高い九州南部や西部では,本 病の防除が必要な年

もある(和 泉 ら,1980)。

本病の防除試験は,1980年 以降九州病害虫防除推進協

議会の委託試験として実施 されているが,少 発生の年も
、

あって防除法はまだ確定 していない。このような現状か

ら,1982年 ブプロフェジン剤を供試 して防除試験を行っ

たところ,防 除効果が認められたので,そ の結果を報告

する。なお,本 試験は九州農業試験場が日本植物防疫協

会の受託として,鹿 児島県農業試験場と共同で実施 した

ものである。
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試 験 方 法

試験は鹿児島県日置郡吹上町永吉の現地ほ場で行った。

品種ニシホマレを供試 し,6月19日 稚苗移植を行い,施

肥 ・管理は当該農家の慣行 とした。区制と供試面積は次

のように考え設定した。すなわち,筆 者らの経験によれ

ば,限 られた面積で本病の防除試験を行う場合,3区 制

にするよりも1区 制とし,そ れだけ1区 面積 を大 きくす

るほうが よかった。これは飛来成虫の保毒虫率が極めて

低いからのようである。以上の点を考慮し,本 試験では

1区1.4a(20×7m)の1区 制 とし,無 散布区を含め

5区,総 供試面積は7.2aで あった。

供試薬剤は ブプロフェジン(商 品名:ア プロー ド(R))

お よび同剤とBPMC混 合剤の粉剤DL(日 本農薬製試

験用製剤)で あったa対 照 として市販めマラソン ・BP

MC粉 剤DLを 使用 した。

薬剤散布は褐穂黄化病の感染の主体となる,ト ビイロ

ウンカ飛来成虫(第2回 成虫)と 第2世 代幼虫を対象 と

し,供 試薬剤の性質も考慮 して散布日を予定 した。実際

の散布 日は,鹿 児島農試(鹿 児島市)の 予察灯およびほ

場の調査に基づいて決定 した。なお,当 初の計画では,

薬剤散布は主たる飛来波を基準に1回 と決めたが,散 布

後にもトビイロウンカとセジロウンカの多飛来があり,

さ らにセジロウンカによる被害が発生 しはじめ,被 害の

多発が懸念されたので,2回 目として7月31日 各区にそ

れぞれ前回と同一薬剤を散布した。各回とも散布には背

負式動力多頭噴管を用い,散 布量は10a当 り3kgと した。

トビイロウンカの生息密度 は見取 りあるいは払い落し

(粘着板,B5版 サ イズ)を 用いて調査 した。 これまで

ほ場における観察や調査によれば(和 泉 ら,1980),褐

穂黄化病は感染時期とイネの生育ステージとの相互関係

から,症 状はさまざまであるとされているので,発 病調

査は2回 に分けて行った。すなわち,主 として飛来成虫

による初期感染株を8月17日,第2世 代幼虫以降の世代

による中 ・後期感染株を9月28日 に調査 した。なお,縞

葉枯病の発生に区間差が観察されたので,8月11日 に初

期感染による発病株を調査した。

試 験 結 果

1982年 鹿 児 島農 試 の 予 察 灯(第1図)お よ び ほ場 調 査

か ら判 断 して,普 通 期 稲 で対 象 とな る トビイ ロ ウ ン カの

飛 来 波 は,7月6～8日,12日,15～22日(断 続 的)お

第1図1982年6月 中旬～7月 末予察灯に

よるトビイロウンカの誘殺状況

(鹿児島農試)

第1表 試験 区の構成 および薬 剤散布前後 トビイロウ ンカの生息密 度
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第2表 褐穂黄化病および縞葉枯病に対する防除効果

よび25～29日(断 続的)の4波 であった。飛来は7月 後

半に集中し,7月 末までの総飛来量は近年にな く極めて

多かった。また,セ ジロウンカも同時に飛来 し異常多発

した。

試験区における薬剤散布前後,ト ビイロウンカの生息

密度は第1表 の とおりである。7月6～8日 の飛来成虫

を対象 とした7月8日 散布区では,成 虫の防除効果が高

かった。その後最終調査の8月 中旬まで,散 布区におけ

る生息密度は低 く経過 した。なお,8月 中旬まではセジ

ロウンカ,そ れ以降は トビイロウンカが多発 した区があ

ったので,i農 家により予定外の防除が行われたこともあ

って(第1表 注),無 散布区でも トビイロウンカの生息

密度は低 く,ど の区でも収穫期までにイネの枯死(坪 枯

れ)は 起こらなかった。

褐穂黄化病に対す る防除効果は第2表 のとおりである。

初期感染,中 ・後期感染を通 じて,発 病株が少なかった

のはブプロフェジン ・BPMC粉 剤DL(試 験 区1お よ

び2)で,両 区における中 ・後期感染株は無散布区の1/

10前後 となり,顕 著な防除効果が認められた。ブプロフ

ェジン粉剤DL単 剤(試 験区3)で は,初 期感染株は多

かったが,中 ・後期感染株は前述の2区 と同程度に少な

く,と くに中 ・後期感染防止の効果があった。対照のマ

ラソン・BPMC粉 剤DL(試 験区4)で は,初 期感染

株は少なかったが,中 ・後期感染株の発生は無散布の半

分弱で,ブ プロフェジン剤に比べ効果が劣った。

縞葉枯病に対する防除効果は(第2表),ど の散布区

でも認められたが,と くに試験区2,3お よび4区 で効

果が高 く,同 時防除効果があった。

考 察

ブプロフェジンは従来の殺虫剤 とは異な り,主 として

ウンカ類の生育抑制剤である。その特徴は,殺 幼虫作用

が顕著で各幼虫令の末期から脱皮時に死亡する。殺成虫

作用はないが,処 理 された成虫は不ふ化卵を産下した り

産卵数が減少する。施用後効果の発現は遅いが持続性に

優 る,こ となどが明らかにされている(日 本農薬,1982)。

褐穂黄化病防除のためのブプロフェジンとBPMCの 混

合は,両 剤の特性を生かすねらいであろう。すなわち,

まず飛来成虫に対してはBPMCの 速効性の効果が,次

で発生す る幼虫に対しては持続性のあるブプロフェジン

の効果が発現する。なお,ト ビィロウンカによる本ウイ

ルスの伝搬様式は永続的であるが経卵伝染しないので,

成虫の伝搬による発病株 を幼虫が吸汁 し,虫 体内潜伏期

間を経て媒介するようになる。夏期に産卵から幼虫がウ

ィルスを媒介できるようになるまでは,お よそ3週 間で

ある。成虫飛来直後に散布されたブプロフェジンは,ま

だ虫体内潜伏期間内の若令期に効果が発現 す るであ ろ

う。

本病の防除には,育 苗箱施薬も含めた本田初期防除,

すなわち,飛 来成虫による初期感染の防止が重要である

と指摘されている(和 泉ら,1980)。 ブプロフェジンと

BPMCの 混合剤は,前 述のように初期感染(第2回 成

虫)と 中期感染(主 として第2世 代幼虫)の 両方の防止

に有効である。この点から考えると,本 病の防除にはブ

プロフェジン単剤よりも,BPMCと の混合剤のほうが

よいと考えられ,こ のことは試験結果にも示されている。

散布回数については,主 たる飛来波が一っの場合は1回,

1982年 の ように飛来量の多い飛来波が複数でその間隔が

あく場合には,他 の殺虫剤と同様に大きな飛来波を対象

として,少 なくとも2回 の散布を必要 としよう。とくに,

BPMC混 合 剤のこの時期の散布は,同 時に飛来するセ

ジロウンカ成虫の防除にも役立つ。

現在,本 病の発生予測は困難であるが,発 生頻度の高

い九州南部や西部では,た とえ結果 として発生が少なく

ても,本 病を対象として薬剤散布を行えぱ,後 世代に発

生する トビイロウンカの吸汁による被害(坪 枯れ)の 防

止 ともな り,薬 剤散布が無駄になることはない。

ブプロフェジンはヒメ トビウンカ(幼 虫)に も効果が

高い(日 本農薬,1982)。 本試験田におけるヒメ トビウ

ンヵの発生経過については調査を欠いているが,平 年で
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の発生状態と移植 日とか ら考えて,7月 中 ・下旬の散布

期は,第2世 代幼虫末期か ら第3回 成虫期の前半に相当

していたように思われ る。 トビイロウンカの飛来 日は年

によってかな り異なり,そ れに伴って散布時期 も変動す

るので,褐 穂黄化病と縞葉枯病が毎年確実に同時防除で

きるとは限らない。ブプロフェジン剤による縞葉枯病の

防除適期については,別 に試験を行い,両 ウィルス病の

同時防除ができる条件を明らかにする必要がある。
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