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鹿児 島県 におけるイネ縞葉枯病 は,1980年 頃か ら増加

傾向にあったが,1985年 は県西部沿海地帯 を中心 と し,

発生面積,程 度 とも過去最高の発生 となった。 ここでは

本病 とヒメ トビウンカの発生面積 の年次 変動 及び1985年

の多発生要因 について検討 したので,そ の結果 の概要 を

報告す る。

イネ縞 葉枯病 とヒメ トビウンカの発生経過

発生程度別面積 は農作物有害動植物発生予察実施要領

に基 づいて算 出 した。

本 県における本病の初発生の確認 は,1960年 鹿児島市

上福元 町鹿児 島農試場内の早期水稲であ った。1960年 以

降の ヒメ トビウンカと本病の発生 面積の推 移 を第1図 に

示 したが,1962年 までは本病の発生は散見 される程度で

あった。1963年 の急進展は,麦 での ヒメ トビウンカ第一

世代 の密度が高か った こと及び4～5月 の気温 が高 くヒ

第1図 イネ縞葉枯病 とヒメ トビウンカの

発生面積の年次変動

メ トビウンカの発育が早 まり第一世代成虫の羽化時期が

早期水稲 の苗代 末期か ら本田初期 にか さなったことによ

る1)も のと思 われる。発生面積 は1964年 に ピー クに達 し

たが,そ の後は ヒメ トビウンカ第一世代成虫発生期 と田

植 時期 が一致する5月 中旬 の中期水稲地帯 を中心 と して

発生 はみ られた ものの概 して少発生 であり,1979年 まで

は漸次減少 した。1980年 以降普通期水稲で はヒメ トビウ

ンカの発生面積 の増加傾 向が認 められ,本 病 も普通期 水

稲 で増加 し,発 生 程度 も高 まった。早期水稲では1984年

以 降本病 が増加 した。

1985年 の 発 生 経 過

鹿 児島市上福元 町鹿児 島農試場内 の予察田,予 察灯,

ジ ョンソン トラ ップ及び県病害 虫防 除所の定期巡回調査

結果 はつ ぎの通 りである。

第1表 イネ縞葉枯病発生 区分によ るヒメ トビウンカ

の予 察灯 誘殺状 況

a)数 値は1年 当 たりの平均値
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1985年 の ヒメ トビウンカの予察灯 による誘 殺数は第1

表 に示す ように,第1世 代,第2世 代 とも少 なかった。

地上15mの ジ ョンソン トラップによる採集状況 は第2表

に示 す ように,7月10日 か ら20日 にか けてセジロウ ンカ

が多数採集 されたが,こ の時 ヒメ トビウ ンカも少数 なが

ら採 集 された。鹿 児島農試内の発隼予察 田における ヒメ

トビウンカの発生消長 と本病の発生推移 を第2図 に示 す。

ヒメ トビウンカは早期水稲 では出穂期以 降,中 期水稲 で

は穂 ば らみ期以降,普 通期 水稲 では出穂期以降 に生息密

度 が増加 した。特 に,普 通期水稲の密度 は高か った。本

病の発生 は早期水稲 では出穂期の6月 中旬か ら増加 し,

再生芽 ではさらに多 くなった。 中期水稲 では最高分 げつ

期の7,月 下旬 に ピークを認 め,一 時停滞 したが再 び増加

した。普通期水稲 では最高 分げつ期の8月 中旬 以降に進

展 した。

巡 回調査 の結果 は第3表 に示す ように,県 西部の中央,

北薩地 区では7月 下旬 から8月 上旬にかけて本病 の進展

が著 しく,8月 下旬以降 は発生程度 も高 くな った。県東

部の大隅地区 では8月 下旬か ら9月 上旬 に進展 したが,

比較的発生程度 は軽か った。中央 地区の再生芽 での発生

状況 は,第4表 に示す ように,立 毛に比べ発生 が多 くな

った。

収 穫 時 の ヒ メ トビ ウ ン カ の イ ネ縞 葉 枯 ウ イ ル ス

第2表 ジ ョンソ ン トラップによる ヒメ トビウ ンカ とセジロ

ウ ンカの採 集状 況(鹿 児 島市1985年;地 上15m)

第2図 作型別水稲 における ヒメ トビウ ンカの発生消長 と

イネ縞葉枯病 の発生推移(鹿 児 島市;1985)

第4表9月 中旬 と再生 芽でのイネ縞 葉枯病の発生株率(1985年)

*黄萎病のため縞葉枯病の判別困難

第3表 普通期 水稲 の巡 回調査 による イネ縞葉枯病 の発生 ほ場率(%)(1985年)
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第5表 イネ縞葉枯病 の発病株率 と保毒虫率(1985年)

(RSV)の 保毒 虫率 をラテ ックス凝集反 応法 で調 べ た と

ころ,第5表 に示 すよ うに保毒 虫率は3～12%で あ った。

考 察

1985年 のイネ縞葉枯病の多発生 は,前 述の ように県内

では地域性 があ り,中 一後期進展型 であった。一般 に多

発生の要 因と しては,安 尾 ら によ って機械移植 による

密植 があげられている。 また,ヒ メ トビウンカの薬剤 に

対 す る感 受性 の低下3,4)の問題 もある。 これ らによ って

本田における ヒメ トビウンカの密度の増加が考 えられる。

しか し,1985年 の ヒメ トビウンカの発生 は全ての世代

で少なか った。一方,7月10～20日 に地上15mで 捕獲 さ

れ,高 く浮動 する個体が少数ながら認 められ た。 またこ

の時期 には,セ ジロウンカが多数採集 されている。 この

ことから,九 州南部での本病の発生 につ いて は,ヒ メ ト

ビウ ンカの移動性及 び媒介能力 な どの質的 な面か らの検

討が必要で あるが,梅 雨末期に東 シナ海定点 で採集 され

た ヒメ トビウ ンカにRSVの 保毒 虫が認め られて いる51

ので 海外 での 本病の 発生動 向にも 注意 する 必要があ ろ

う。

ヒメ トビウンカの薬剤 防除は,鹿 児島市 内の発生予察

田及 び巡回調査結果 か ら7月 中旬の移動性 個体群 を対象

に行 うことが望 ましい。 またヒメ トビウンカの薬剤感受

性が低下 して いるため,本 病 の多発地帯では他の害虫 と

の同時防除剤で は防除効果 が上が りに くい と考え られる

ので,ヒ メ トビウンカの防除を単独で行 う必要 がある。
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