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イネウンカ類個体数調査における見取 り法の調査効率
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害虫の適切 な管理技術 を構築す るためには,害 虫 の個

体数 を的確 に推定す る手法が不可欠であ る。害 虫の個体

数推定 には,生 息環境や 目標 とす るステー ジによ り様 々

な調査方法 が開発 されている。同種の昆虫の個体数推 定

に異 なる調査法 を適用 した場合,そ れぞれの調査法間 の

個体数推定値の比較を行 うには効率や精 度に関する知見

が必要 とな る。効率 とはサンプ リング した範 囲に棲息す

る昆虫の総数に対す る捕獲割合の ことである。また精度

とは個体数推定値に対する標本誤差の大 きさのことで あ

る(久 野,1986)。 イネ ウンカ類の水 田内の個体 数調査

法には,肉 眼で直 接個体数 を数 える見取 り法の他 に,捕

虫網によ るす くい取 り法,粘 着板などに払 い落 とす方法

(粘着板法,NAGATAdOdMASUDA,1978),電 気掃除機 な

どの吸引装置 を利用 して吸い取 る方法(サ クシ ョンマシ

ン法,久 野,1968;CARINoetaL,1979;PERFEcTand

CoOK,1983)な どがある。す くい取 り法 は捕獲効率や調

査 精 度 に関す る調査 が,ツ マグ ロヨコバ イ(高 井 ら,

1965;村 松 ら,1970;那 波,1982)や ヒメ トビ ウ ン カ

(八谷,1984)で 行 われてい る。粘着板法で は トビイロ

ウ ン カ(NAGATAandMAsuDA,1978 .)や セ ジ ロウ ン カ

(野田,1987;飯 富 ら,1988) .で同様 な調査 が行われ て

い る。 サ ク シ ョ ンマ シ ン法で はPERFEcTandCooK

(1983)に よ り,イ ネウ ンカ ・ヨコバ イ類 の他 にそれ ら

の捕 食性天敵類 につ いて も効率と精度が調査 されてい る。

見取 り法 は特別 な器具 を使用せ ず簡便ではあ るが,効

率や精度 に関す る調査は,ト ビイロウンカの第1世 代雌

成 虫(KUNO and HOKYO,1970)お よび ツマグ ロ ヨコバ イ

(HOKYO and KUNO,1970;那 波,1982)以 外 にない。 筆

者 らは水田内の イネウンカ類の個体数調査 を複数の方 法

を併 用 して行ってい る。 ここではイネウンカ類(ト ビイ

ロウンカお よびセ ジロウンカ)成 虫について
,見 取 り法

で得 た密度か ら実際の密度 を推定す るための係 数を雌雄

翅型別に求めたので報告する。

調 査 方 法

イネウ ンカ類の個体数 データは,九 州農業 試験場(福

岡県筑後市)の 無防除水 田において1987一一1990年に調査

した結果 を利 用 した。約2.5aの 水 田に毎年6月 下旬 に

中苗(品 種 レイホ ウ)を 移植 し,慣 行 に従 って栽培 した。

調査区 と して水田内に周囲数例を除いた東西55株,南 北

80株 合計4,400株 の調査区 を設 けた。個体 数調 査に見取

り法 とサクシ ョンマシン法 を併用 したが,そ の調査方法

の概要 を以下に示 した。

(1)見 取 り法

移植後数 日目か ら10月末 まで,原 則 と して1日 お きに

行 った。調査株数は イネ ウンカ類 の飛来期間(6月 下旬

から7月 中旬)は100～550株,そ の後 は75～250株 とし,

イネ ウンカ類の個体数や調査労力 に応 じて変化 させた。

調査株の選定はまず東西方向の列 を系統抽出 し,そ の例

の全株 もしくは一定間隔お きに株 に抽出 し,1株 ごとに

イネ ウンカ類の成虫 について種別 に雄雌,翅 型 を計数 し

た。

(2)サ クションマシン法

電 気掃除機 を改良 したサクシ ョンマ シンを用いて,7

月中旬か ら10月末 まで原則 と して週1回 行 った。調査株

数は原則 として50株 とし,調 査株 は系統抽 出法によ り選

定 した。その際連続す る調査 で隣合 う株 を選定 した り,

一度 調査 した株 をふたたび選ぶ ことがないよ うに した。

調査 ではまず選定 した稲株 に,上 部にテ トロンゴース製

の袋 を取 り付 けた円筒容器 をかぶせ,昆 虫類 の飛翔 によ

る脱 出 を防 いだ。その後,袋 の口 をわずかに開いてサク

ションマシ ンの吸引ホースを差 し込み,稲 株上 の節足動

物 をすべて水面上に払い落 し,水 とともにサクシ ョンマ

シンで吸引 した。吸引 され た節足動物 はテ トロンゴース

製の小袋 に捕集 され るので,1株 ご とに回収 しただちに

70%エ タノール中に保存 した。 この試料 は実験室 に持 ち

帰 り,イ ネウンカ類は実体顕微鏡下で種別 に成幼虫数 を
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計数 した。

HOKYO and KUNO(1970)は サ クシ ョンマシ ン法 によ

る調査結果 は,イ ネウ ンカ類の密度や稲の生育段階の違

いなどの影響 を受けに くいと述べ てい る。本方法は円筒

容器 をかぶせ る際の昆虫類の若干 の脱出 を除 いては,稲

株上の昆虫類 をほ とん ど完全に捕獲 してい ると考え られ

る。そのためサ クシ ョンマシ ン法による密度推定は現在

の ところ他 の方法 にくらべて実際 の密度 に近い と考 えら

れた。そ こで本報告で は見取 り法の調査効率 をサ クショ

ンマ シン法の結果 に対 して求めた。調査効率 を求め る場

合 には,本 来な ら同 じ稲株上の個体数を別 々の方法で調

査 し,両 者の関係 を調べ るべ きであるが,本 調査では調

査時間の都合上同時に両調査法 を行 うことができなか っ

た。 そこで便宜的ではあるが,サ クシ ョンマシン法 によ

る調査 を行 った前後の 日に,見 取 り法 によ る調査 を行 い

以下 のように調査効率 を計算 した。

移 植後t日 目にサ クションマ シン法 による調査を行 っ

た場合,

見取 り法の調 査効 率=(t-1,t十1日 の見取 り法 によ

る1株 当 り密 度の平均値)/(t日 のサクシ ョ

ンマ シン法による1株 当り密度の平均値)

サ クシ ョンマシン法 による調査は,イ ネウンカ類の飛

来 後次世代以降 を対象 に行ったので,見 取 り法 による調

査効率 も移植後30日 目以降の調査結果 を対象 と した。

結 果 お よ び 考 察

見取 り法の調査効率に影響 を与 える要因 として,調 査

者の個人差,水 稲の生育状態,イ ネウンカ類の密度 など

が考 え られ る。本報告の見取 り法 による調査は,常 に1

名で行ったので,本 報告では個人差 につ いては考慮 せず,

水稲の生育状態 および イネウンカ類の密度 について検討

した。効率に対 する両者の影響 を同時に考慮す るため,

ドヒイロウンカ雌成虫の見取 り法調査効率 を目的変数,

水 稲の生育状 態の指 標 と して水稲移植 後の 目数(以 後

第1表 トビイロウンカ雌成虫の見取 り法調査効率(目 的変数)

と移植後 日数(DAT)お よび密度 の関係

a)移 植 後 の 日数

b) ,サ ク シ ョ ンマ シ ン法 に よ る密 度

c)偏 相 関 係 数 のF値

d)偏 相 関 係 数 の 有 意性.**;p<0.Ol,n.s.;p>0.05

第1図 トビイロウンカ雌成虫の見取 り法調査効率 と移植後の

日数 との関係

●:長 翅型,○:短 翅型

DAT,Days after transplanting),お よびサ クシ ョンマ

シン法によ る密度の2変 数 を説明変数と して重回帰 分析

を行 った(第1表)。 偏相関係数 およびF値 か ら,水 稲

の生育 ステー ジが進 むほど見取 り法調査効率 が有意に低

下す るが,イ ネウンカ類 の密度 は調査効率へわずかの影

響 を及ぼす だけで あることが明 らかとなった。

調査効率 とDATの 関係 を示 した第1図 か らは,長 翅

型,短 翅型 ともば らつ きはある ものの70一一80DAT付 近

から変化す ることが読み取れた。本調査に用いた品種 レ

イホ ウは出穂 期が9月 第1半 旬ごろ(75DAT前 後)で

ある ことか ら,見 取 り法の効率 は出稲期の前後で異 なる

ことが考 え られ た。 そこで便宜 的ではあ るが出穂期の前

後に分けて調査効率 を求め ることに した。 まず見取 り法

によ る密度 をx,サ クシ ョンマ シン法 による密度 をyと

した回帰式 を,ト ビロウンカでは雌雄,翅 型別に出穂期

の前 と後で計算 した。 セジロウンカは通常8月 の第2世

代が ピー クとな り,出 穂後 の密度 は非常 に低 く実用的で

は ないため出穂前についてのみ計算 した。結果はすべて

の組 合せで相 関係 数が有意で あった(p〈0.01)。 また回

帰式 の切 片の値のy=0か らのずれは,ト ビイロウ ンカ

長翅型雄の 出穂前の結果以外は有意性が認め られなか っ

た(p>0.05)。 原点 か らのずれが有意 となった1例 につ

いて も,そ の切 片の値0.19は 他の例 の切片 の値(一 〇.13

～0 .28)と 違 いはなか った。そ こですべての組 合せ につ

いて 原点 を通 る回帰直 線 を仮定 し(y=bx),傾 きbの

値 を計算 した(第2表)。 このbの 値 は調査効率の逆数

なので,見 取 り法によ り得 られた密度から実際の密 度は

推定す るための係数となる。

トビイロウンカでは出穂前 にくらべて出穂後は調査効

率 が55-80%低 下 した。雄雌 を比較すると出穂後の長翅
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第2表 見取 り法のサク ションマシン法に対す る調査効率

a)b:回 帰式Y=6xの 傾 き(=見 取 り法調査効率の逆数)

X:見 取 り法によ る1株 当 り個体数,Y:サ クシ ョンマ シン

による1株 当り個体数

型 を除き,ど ちらの翅型 も雄の効率が低 くな った。また

翅型 間の調査効率 を比較す ると雌 では長翅型のほ うが,

雄では短翅型 のほ うが低 くなった。 これ らの結果か ら,

成虫の雌雄や翅型 の違 いにより体のサイズや活動性が異

な ることが,見 取 り法の調査効率 に影響 を及ぼ してい る

もの と考 えられた。セジロウンカの雌 の翅型の違いに よ

る効率の違 いは,ト ビイロウンカにくらべ ると小 さく,

トビイロウンカ と同様に雌 よりも雄の効率 が低 くなった。

見取 り法による調査 は,他 の個体数調査法 にくらべて

調査者の個人差が影響 しやすい と考え られてい る。 その

ため複数の調査者 による結果 を検 討す る必要 がある。 イ

ネウ ンカ類 につ て本 報告 と同様 な調査 を行 った例 は,

KUNOandHoKYo(1970)の トビイ ロウンカ第1世 代 短

翅雌 成虫 の結果 だけで ある。彼 らの 結果 はb=1.61で

あ り,本 報 告のb=1.72と ほとん ど違 わなか った。 ッ

マ グ ロ ヨコバ イではHoKYOandKUNO(1970)に よ りb

=2.0が,那 波(1982)に よりb=2 .23が 得 られ てい

る。 この ことか ら見取 り法の効率に対 する個 人差 は,あ

る程度の経験 を積 んだ場合には稲 の生育 による影響に く

らべて小 さい と思われ た。

正確な個体数 を推定す るためには,調 査法 による効率

を求 めるだけでな く,一 定の調査精度を満足 にす るため

に必要 な標本数(本 報告で は稲株数)を 決定す る必要が

ある。 トビイロウンカの雌成虫について,久 野(1986)

に もとづ き各調査 日ごとの相対精度(D=標 準 誤差/平

均密度)を 算出 した ところ,サ クションマシン法,見 取

り法 どちらもD=0.3～0.1の 範囲 にあった。一般 的な

個 体群 動態調査 で はD=0.2前 後が必要 とされ てい る

(久野,1986)の で,本 報告 にお ける調査株 数(サ クシ

ョンマ シン法50株,見 取 り法75-250株)は 適当で あっ

たと考 えられ た。
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