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1981年 梅 雨 期 東 シ ナ 海 洋 上 と 北 部 九 州 に お け る

イ ネ ウ ン カ類 の 飛 来 状 況 ど そ の閑 連 性

大矢 慎吾3平 尾重太郎(九 州農業試験場)

Catches of migrating rice planthoppers on the East China Sea and northern Kyushu, 

Japan in late June 1981. Shingo OYA and Jutaro HIRAO (Kyushu National Agri-
cultural Experiment Station, Chikugo, Fukuoka 833)

A voyage survey to catch migrating rice planthoppers on a ship stationed at the 

Weather Station (31•ŽN, 126•ŽE) on , the East China Sea was carried out from June 23 to 

July 2, 1981. The results showed that the planthoppers were caught on June 24 and 

during June 27-30. The total number of planthoppers caught by net traps, 1 m in 

diameter and 18 m above the sea, during the voyage period was 125 Sogatella furcifera, 

38 Nilaparvata lugens, and 19 Laodelphax striatellus. Also 14 species in 9 families includ-

ing 6 species of agricultural importance were caught simultaneously during the period. 

Planthdpper immigration at Chikugo (33•‹12'N, 130•‹30'E), northern Kyushu, was observed 

twice, June 23 and June 27-30. The latter immigration at Chikugo coincided well with 

that on the Sea in terms of north-eastward migration, whereas the former occurred 

independently at these two stations. The total number of planthoppers caught at Chi-

kugo during June 27-30 was 2,129 S. furcifera and 19 N. lugens by 2 net traps and 1,447 

and 136, respectively, by a light trap. The difference in the number of planthoppers 

caught at the two stations presumably depends on the distance from the Baiu front with 

which migrations are considered to be associated. The fronts were always located close 

to Chikugo during the period of investigation.

1967年 南方定点の気象観測船上でセジロウンカ,ト ビ

イロウンカの異常多飛来が記録された(朝 比奈 ・鶴岡,

1968)。 その後,東 シナ海における洋上飛来昆虫の調査

から,我 が国におけるセジロウンカ,ト ビイロウンカの

発生源が梅雨期の海外飛来虫によっていることが次第に

明 らかにされてきた(KlSIMOTO,1976ほ か)。

筆者の一人,大 矢は,イ ネウンカ類の発生予察に関連

し,農 林水産省農蚕園芸局植物防疫課の 委託に より,.

1981年6月 下旬気象庁気象観測船啓風丸に乗船 し,東 シ

ナ海において洋上飛来昆虫の採集調査 を行った。また同

時期に福岡県筑後市の九州農試において,イ ネウンカ類

のネットトラップ及びライトトラップによる採集 とほ場

における生息密度の推移を調査した。

本報告では,東 シナ海洋上と筑後市におけるイネウン

カ類の飛来状況,両 地点での飛来の関連性及び洋上で採

集された他の昆虫類について述べる。

本文に先だち,洋 上調査に御援助を賜った気象庁気象

観測船啓風丸松野正治船長はじめ職員各位,採 集昆虫の

同定を賜った農業技術研究所服部伊楚子室長,福 原楢男

主任研究官 ・長谷川仁氏,前 国立予防衛生研究所朝比奈

正二郎氏,中 国農業試験場岡田忠虎主任研究宮並びに筑

後市における気象観測値の利用 と気象環境について御助

言いただいた,当 場農業気象研究室の各位に厚 く感謝の

意を表する。

調 査 方 法

東 シナ海洋上:気 象庁では,毎 年梅雨期に東シナ海定

点(31°N,126°E,以 下定点 という)に おいて,集 中豪

雨の観測を行っている。観測船は1981年6月20日14時 神

戸港を出港し,定 点へ向かったが,21日 夜半より台風第

5号 の直撃を避けるため,北 緯30°30',東 経127°30'付

近 で1日 間停船して台風の通過を待ち,23日6時 定点に

着いた。その後10日 間定点に停留し,7月2日12時 に帰

路につき,3日9時 長崎港へ帰着した。定点では,観 測

船はエンジンを止めて停留 し,潮 流や風によって定点か

う離れると随時戻った。

昆虫類の採集は,直 径1mの サ ラン製ネット3個 を,

海上18m前 後に多少高 さを変えて船のメインマス トにつ

るし,3時 間ごとに降ろして調査した。これとは別に6

Wブ ラックライトと10W螢 光灯のライトトラップを,海

上約10mの 操舵室に近い左右舷の通路に設置した。ライ

トトラップは,ラ イト直下にファンを取 りつけ,誘 殺昆
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虫 を網製の袋へ吹き落すようにした。このほか船に設置

されている外灯付近を夜間随時巡回して,外 壁に静止 し

ている昆虫を吸虫管や捕虫網で採集するように努めた。

航海中の気象観測値は,船 の海上気象観測室で測定 され

たものを用いた。

筑後市九州農試:ネ ットトラップは直径1mの テ トロ

ンゴース製で,地 上12mの 高 さに約170mし て2個 設

置し,毎 日午前9時 に降ろして調査した。ライトトラッ

プは発生予察実施要領に基づいた予察灯を用いた。

ほ場における生息密度の推移は,飛 来侵入期のウンカ

類の定着を良 くするため,当 地方の慣行移植時期より約

3週 間早い6月1日 に稚苗移植 した水田5aに おいて,

毎回100株 ずつ3ヵ 所計300株 上 のウンカ類の生息虫数 を

見 取 法 に よ り調 査 した。

調 査 結 果

1.東 シ ナ海 洋 上(31。N,126。E)

イ ネ ウ ン カ類 の ネ ッ ト トラ ップに よ る 日別 採 集 虫 数及

び気 象 状 況 は第1表 の と お りで あ る。 ウ ン カ類 は調 査 期

間10日 間 の うち5日 採 集 され た。 採 集 虫 数 は セ ジ ロウ ン

カが最 も多 く125頭,次 い で トビイ ロウ ン カ,ヒ メ トビ

ウ ン カの順 で あ った 。 今 回 の調 査 で採 集 個 体 数が 比 較 的

多 か っ た の は,6月24日 と6月27～29日 の2回 で,こ の

間 の天 気 図 は第1図 の とお りで あ る。

6月24日 正 午 か ら18時 にか けて,イ ネ ウ ンカ類3種 が

採 集 され た 。夜 間 に は,ラ イ トトラ ップ で コブ ノ メ イガ

Table 1. Collections of rice planthoppers by net traps on the ship stationed at 31°N , 126°E on the East 
China Sea, 1981

F19.1. W_atrier maps at O9:00 on days of mainp panthopper

 migrations in June 1981.
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Fig. 2. Passage route of Typhoon No. 5 (09 : 00, 

June 19-23, 1981) and the location of the 

Baiu front on June 24. An arrow shows 

the Weather Station (31•‹N, 126E•‹) on the 

East China Sea.

6頭,ワ タアカキリバ1頭,シ ロオビノメイガ1頭 及び

船壁でコブノメイガ1頭 など鱗翅目害虫も採集された。

当日の天候は第1,2図 に示すように,台 風第5号 が22

日に東シナ海を通過後,東 シナ海洋上の高気圧が本州中

央部まで進み,大 陸中央部か ら伸びた梅雨前線が定点付

近を10時 頃通過して北上 した。採集時は霧 または曇 りで,

ときどき青空も見え,南 風6m/secが 連 吹しており降

雨はなかった。

6月25,26日 は,梅 雨前線が北部九州か ら中国地方に

かけて横たわ り,洋 上では南南西の風10～12m/secが

連 吹し,天 候は晴または曇 りで昆虫類は採集されなかっ

た。

6月27日 か ら30日 にかけて,本 課査期間中最:も多 くイ

ネウンカ類が採集された。このうち27日 が3種 合計72頭

と最 も多 く,30日 は4頭 で,こ の飛来波の終息日と思わ

れた。中国地方を横断して停滞していた梅雨前線は,27

日15時 には九州南部まで南下 したが,定 点を通過するこ

となく再び北上し,28～30日 まで北部九州から日本海に

かけて停滞し,前 線上を低気圧が西から東へ通過 してい

った。この期間中毎日南南西の風8～10m/secが 連吹

し,う す曇 りないし曇りで降雨はな く,気 温は24℃ 前後
「
であった。27～30日 にかけてウンカ類の天敵カタグロミ

ドリメクラガメ10頭,ム ナグロキイロメクラガメ3頭,

タイワンツマグロヨコバイ1頭,ミ ナ ミアオカメムシ3

頭(前 黄型1頭,緑 化型2頭)な どが採集された。

6月30日9時 以降帰路につ く7月2日12時 まで,昆 虫

類は採集されなかった。風向は,30日 の正午以降南南西

か ら南に変わり,7m/secの 風が終日吹いており,天 候

Table 2. Collections of air - borne insects on the ship 

stationed at 31•‹N, 126•‹E on the East China Sea 

during the voyage period of 1981

a:2 "G•¬type and 1 "O•¬type species in color pattern.

は晴または曇 りであった。

調査期間中,夜間 船の外灯付近ではウンカ類を発見す

ることができず,ま たライトトラップでも採集されなか

った。

イネウンカ3種 以外に各種調査法で採集した昆虫の種

類及び採集虫数は第2表 のとおりである。3種 イネウン

カ類の他に種名が明らかなもの9科14種 と双翅目の ミギ

ワバエ科,ハ ヤ トビバエ科のハエ類が採集された。ハエ

類とウスバキトンボを除くと,採 集個体数はイネウンカ

類に比べて極めて少なかったが,農 業害虫として重要な

ものが6種 含まれている。
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Table 3. Collections of rice planthoppers by traps and the planthopper population in a paddy field at-Chikugo 

(33•‹12'N, 130•‹30'E), Fukuoka during the Baiu season of 1981

a : Transplanted on June 1 , 3 weeks earlier than usual. 
b : No observations in a field.

2.筑 後 市 九 州 農 試(33°12'N,130°30'E)

セ ジ ロ ウン カ,ト ビイ ロ ウ ン カの ネ ッ ト トラ ッ プ,ラ

イ ト トラ ップ に よ る6月21日 か ら7月5日 まで の 採 集 状

況 及 び ほ場 に お け る生 息 虫 数 の 推移 は第3表 の と お りで

あ る。 ネ ッ ト トデ ップで'5月 第6半 旬(初 飛 来)に セ ジ

ロ ウ ン カ を7頭 採 集 した ほ か は,6月20日 まで セ ジ ロ ウ

ン カ,ト ビイ ロ ウ ン カ と も採 集 され な か っ た 。 セ ジ ロ ウ

ン カは6月23日 か ら連 続 して 採 集 され,27日 か ら30日 に

か けて 多 飛来 が あ り,28日 は ネ ッ トトラ ップ2個 で1,399

頭 採 集 され,1日 の採 集 虫 数 と して は記 録 的 で あ っ た。

トビイ ロ ウン カ も27日 ～30日 にか けて 採 集 され,セ ジ ロ

ウ ン カの 飛 来 日 と一 致 した が,虫 数 は セ ジ ロウ ン カの 約

1/100で 非 常 に少 な か った 。

ほ場 に お いて も6月23日 に100株 当 りセ ジ ロ ウ ン カ24

頭,ト ビイ ロ ウ ンカ1頭 の 生 息 が確 認 され,セ ジ ロ ウ ン

カ は27日 か ら生 息 密 度 が 急 激 に増 加 し,28日 に は525頭

とな った 。 その 後7月 .1日 まで は400頭 以 上 の生 息数 で

あ った が,.そ れ 以 降 減 少 傾 向 を示 し7月8日 には100頭

とな っ た 。 一 方,ト ビイ ロ ゥ ンカ は6月29日,7月1日

に 密 度 が 上 昇 した が,生 息密 度 は他 の トラ ップ類 と同様

に,セ ジ ロゥ ン カ に比 べ著 し く低密 度 であ った 。

ラ イ ト トラ ップの 誘 殺 虫 数 の ピー ク は6月29～301日1で,

ネ ッ ト トラ ップの 採 集 ピー ク よ りや や 遅 れ た 。 これ は,

6月25日 か ら28日 まで終 日6～8m/secの 風 が 連 続 し,

強 い風 の た め ウ ン カ類 が ラ イ ト トラ ップへ入 灯 しなか っ

た もの と思 わ れ る。 これ とは逆 に6月29日15時 頃 か ら7

月1日 午前中まで風が弱 く,無 風 または1:5m/sec以 下

であり,6月30日 にはネッ トトラップでウンカ類が全 く

採集されなかった。一方,ライ トトラップでは6月30日

にセジロウンカが728頭 採集 され,こ の期間の最高誘殺

数となった。このように6月27日 か ら30日 にかけての両

トラップによる採集虫数は,主 として風の影響によって

対照的な結果となり,ラ イトトラップでは飛来後1～2

日遅れて誘殺された。

6月27～30日 の期間,梅 雨前線は北部九州か ら本州中

央部にかけて停滞した(第1図)。 そして,中 国大陸30°N

付 近で発生した低気圧が前線上を東北進し,前 線活動が

活発で,冒各地で豪雨が降 り,筑 後市でも26～30日 の期間

に284mmの 降雨があった(第3表)。

考 察

1981年 筑後市における飛来は既述の3波 のほか,7月

10日 前後 にも少飛来があり,計4波 が認められた。その

うち飛来量は6月 第6半 旬の第3波 が最 も多 く,セ ジロ

ウンカの多発年となった。なお,6月 下旬長崎県対馬で

はウンカ類の異常飛来があった(植 物防疫課病害虫発生

予報第4号,1981)。 すなわち,最 多誘殺日は6月29日

で セジロウンカ48,400頭,ト ビイロウンカ600頭 が誘殺

され,6月 第6半 旬の総誘殺虫数は それぞれ66,344頭,

1,625頭 であった。

岸本(1980)は,1969年 か ら1979年 までの東 シナ海洋

上における各調査者のウンカ類採集調査結果をとりまと
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めている。それによると,調 査時期や期間は航路や年次

によって異なっているが,1981年 の調査結果を単純に比

較してみると,3種 ウンカとも採集虫数は非常に少なく

少採集例といえる。.

今回の洋上採集イネウンカ類の比率はセジロウンカ,

トビイロウンカ,ヒ メ トビウンカがそれぞれ3.3:1

:0.5で あ り,岸本(1980)の3:1:0.4に ほぼ一致 してい

た。しかし,同 時期の筑後市のネ ットトラップによるセ

ジロウンカ,ト ビイロウンカの比率は112:1で,後 者の

割合が非常に低かった。KISlMOTO(1976)に よると,

洋上に比べて陸地で トビイロウンカの採集比率が低いの

は,ト ビイロウンカの飛しょう力が悪条件下でセジロウ

ンカに比べて弱いためであろうと述べており,1981年 の

両地点における採集結果 も同様な傾向であった。

ウンカ類の飛来は梅雨前線 と関連があり,前 線に近い

と採集 されるようになり,さ らに前線帯に含まれると採

集個体が多 くなるといわれ て い る(KISIMOTO,1971

ほか)。 このような観点か らみると,今 回の調査期間中

前線が定点を通過したのは6月24日 の1回 限りで,6月

第6半 旬の飛来時には,前 線は北にかなり遠く離れて位

置していた(第1図)。 このようなことが,今 回洋上定

点での調査で採集虫数が少なかった凍因のひとつと考え

られる。

洋上と陸地(筑 後市)に おける6月 第5半 旬の飛来は,

洋上では24日,陸 地では23日 で,後 者の方が1日 早かっ

た。洋上での飛来は台風通過後新たに発生 した梅雨前線

(第1,2図)に 伴うものであり,一 方陸地での飛来は

台風通過後1日 目で前線は存在せず,台 風のなんらかの

影響によるもの と考えられる。したがって,飛 来条件か

ら考えて も両地点での飛来の関連性はないといえよう。

次に,6月 第6半 旬洋上と陸地における飛来日はほぼ

一致し,天 気図(第1図)か らみて も同じ梅雨前線によ

りもたらされた ものであり,両 地点での飛来の関連性は

深い。前記の植物防疫課資料1とよると,6月 第6半 旬の

飛来は南部九州から東北地方の南部まで広範囲にわたっ

て認められた。九州では前線に近い北部ほど予察灯誘殺

虫数が多 く,前 述したように長崎県対馬では異常飛来 と

な り,南 部九州では飛来波としては認められるが,誘 殺

虫数は少なく,洋 上定点 と同様に前線から遠く離れてい

たためであろう。この飛来波はKISIMOTO(1976)の

類型によると,梅 雨前線に近い筑後市では標準型(TYP)

に属 して多飛来 となり,一 方定点や南部九州は前線か ら

遠 く離れ,太 平洋高気圧の周辺にあって南西の風が連吹

する長時問連吹型(LL)の 少飛来といえる0こ のように

1981年6月 第6半 旬の飛来は,各 地で飛来量に差はある

が東 シナ海洋上の定点か ら東北地方の南部にまで及 び,

ウンカ類の飛来侵入が極めて広い範囲にわたって同時に

起 こった事例である。
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