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セ ジロウ ンカ,Sogatella furcifella (HORVATH),の 飛来

時期 を簡便に杷握す るために中村(1996)は 小型水盤 を

用 いる方法 を検討 し,水 盤 の設置場所 と して畦畔沿 いの

イネの株元 がよい ことを報告 した。水盤 を設置す る高 さ

は草冠部 と されてい る(農 林水産省農蚕園芸局植物防疫

課,1986)が,そ れは ヒメ トビウンカなどではこの高 さ

で の捕獲 数が 多 いこ と(KlsIMoTo,1968;大 竹,1970)

を根拠に して いるよ うである。 しか し,水 盤 を設置す る

高 さにつ いては中村(1996)を 含めて,こ れ まで十分に

検討 され て こなか った。 そこで,近 年飛来の 多い(渡 邊

ら,1994)セ ジロウ ンカを対象 に,3段 階の高 さに設置

した小型水盤 によって成虫 を捕獲 した。その結果 を予察

灯及び ネッ トトラ ップによる捕獲数 とイネ上の成虫数 と

比較 し,水 盤 を設置す る高 さについて検討 を行 った。

報告に先立 ち,本 調査 に多大の助力 をい ただいた山口

勝技 師,平 嶋節子氏,青 木 スズヨ氏,下 川澤子氏に感謝

の意 を表す る。 またネ ッ トトラ ップ と予察灯のデー タを

利 用す るに当 たり便宜 を図 っていただいた福岡県病害虫

防除所 の浦康弘,増 永哲也両主任技師にお礼申 し上 げる。

材 料 お よ び 方 法

調 査水田

筑紫野市 の福岡県農業総合試験場 内にある38m×30m

の1筆 を畦 畔板で仕切 り4枚 の水田 とし,そ の うち東西

10m× 南北30mの サ イズの3枚 で調査 を行った。3枚 の

水 田にはコ シヒカ リ,日 本晴 または ヒノヒカリの稚 苗を

それ ぞれ1995年4月21日,5月19日,6月19日 に,条 間

30cm,株 間15cmに 機械 移植 した。

水盤の設置

中村(1996)に 記載 したポ リプロピ レン製,ク リーム

色,直 径約27.5cm,深 さ約10cm,容 量約3.6lの 家庭 用

の湯桶 を水盤 と して調査 に用いた。水盤 はコシヒカ リと

日本晴 では6月6日 に,ヒ ノヒカリでは6月20日 に,い

ず れ も水 田内の 中央部に条に沿 って2列 に設置 した。列

間 の 幅 は 品種 によ り若 干 異 な り,コ シ ヒカ リで は 約

2.1m,日 本晴 では約2.4m,ヒ ノヒカ リでは約2.7mと

した。1列 内の 水盤 と水盤の 間は約2mと した。水盤は

イネの株元,草 冠 部,草 冠部 よ り上 の3段 階の高 さに各

8個 計24個 設置 した。各高 さの水盤 は1列 ごとに無作 為

に配置 した。水盤 を株元 に設置 する際 には,ヒ ノヒカリ

で はイネの草 丈が約14cm(6月23日 測定)と 低かったの

で,釣 り針型 に作製 した針金 で水盤の縁が水田の水面近

くになるよ うに押 さえた。 コシ ヒカ リと日本晴は6月2

日時点で それ ぞれ約28cmと 約19cm,6月23日 時点でそれ

ぞれ約52cmと 約33cmに 生育 していたの で,こ れ らの品種

で は水盤 を水田の土面 に設置 し,風 な どで移動 しないよ

うに針金で固定 した。草冠部 に水盤 を設置す る際には,

園芸用の支柱 を水盤の縁 に差 し込んで支 え,高 さを適宜

調節 した。 これ と同様 に草冠部 より上の水盤 も園芸用 の

支柱 を用いて高 さを適宜調節 した。すなわち,草 冠部 よ

り上の水盤 を支 えた棒の長 さは コシヒカリでは移植後6

月20日 まで は75cm,そ の後6月27日 まで90cm,そ れ以 後

は150cmで あ った。 また 日本晴で は移植 後6月27日 まで

は75cm,そ の後は90cmで あった。 ヒノヒカ リでは移植後

7月14日 まで75cmで あ った。支柱 とした棒 はいずれ も土

中に約10cm差 し込んで固定 した。 したがって,草 冠部 よ

り上の水盤の高 さは草冠部か ら約20cm～60cmで あった。
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捕獲 されたウンカ類の調査

中村(1996)と 同様 に直径約10cmの 網でほぼ毎 日す く

い取 り,捕 獲 された種 を性別 に記録 した。

見取 り調査

調査株数 は6月12,28日 は各品種50株,他 の 日は100

株 を肉眼で観 察 し,株 上の セジロウ ンカ成虫 数を数 えた。

予察灯,ネ ッ トトラップによる調査

予察灯は60Wの 自熱球 を付 けた池田理化製 乾式の もの

で,調 査水田の西端 から約10m西 に設置 され,毎 日調査

され た。 ネッ トトラップは直径1mの ネ ッ トが調査水田

の西約300mの 位置の地上約10mの 高 さに設置 され,福

岡県病害虫防除所職 員によ りほぼ毎 日調査 された。

結 果

コシヒカ リと日本晴では水盤 を設置 した翌 日の6月7

日から,ヒ ノヒカリでは同様 に6月21日 か ら水盤の調査

を開始 した こととセジロウ ンカの主要 な飛来 が7月8日

ころにはほぼ終息 したと判 断 されたこ とか ら,6月7日

か ら7月8日 までの期間につ いて飛来時 期の比較検討 を

行 った。

第1図 に予察灯 とネ ッ トトラップによるセ ジロウンカ

の捕獲状況 を示 した。1995年 は平年 に比 べてセ ジロウン

カの飛来量は少なかった。全体 的に見 てセ ジロウンカの

捕獲数 はネ ット トラップでは予察 灯に比 べて少なか った

が,ネ ッ トトラップでは捕 獲 され予察 灯には捕獲 されな

い 日(6月18,19日)も あった。一方,水 盤 では どの品

種 において もセ ジロウンカの捕獲 数は株 元 と草冠部の水

盤 では多か ったが,草 冠部 よ り上 の水盤 ではほ とん ど捕

獲 され なかった(第2図 ～第4図)。 そ こで,以 下 では

草冠部 と株元の水盤によ る捕獲状 況 を予察灯 とネ ット ト

ラップによる捕獲状況および イネ上の成 虫数 と比較 した。

第1図 予察灯 とネッ トトラ ップにお けるセ ジロウンカの捕獲

消長

黒棒は予察灯,白 棒 は ネッ ト トラ ップ。棒の ない 日の

うち×は データがない 日を,× も棒 もない 日は捕獲 さ

れなかったことを示す。

第2図 コシヒカ リにおけ るセジ ロウ ンカ成虫 のイネ上の密度

(A)と 水盤 に捕獲 された個体数の消長(B)

0も 棒 もない 日は調査 を行な っていない。(B)の 斜線

の入 った棒 は草冠部 よ り上の水盤 を,白 棒 は草冠部の

水盤 を,黒 棒は株元の水盤 を示す。

第2図(B)に 示 すよ うに,コ シヒカリで は全期 間を

通 じて水盤によ るセジ ロウンカの捕獲 数は少 なかった。

株 元の水盤 では6月7日 だけ相対 的に捕獲数 が多か った

が他 の 日は少なかった。一方,草 冠部 の水盤 では株元の

水盤 に比 べ て捕獲数 が 多 く,6月20日 と26日 に捕 獲の

ピー クが認め られた。水盤では7月1日 の データが欠け

てい るが,7月1日 か ら3日 までの累 計が7月3日 の捕

獲数 とな ることか ら,7月1日 の捕獲 数は6月26日 に比

べてかな り少なかった ものと推察 される。予察灯 による

捕獲数が最 も多か ったの は7月1日 で あった(第1図)

ので予察灯 と草冠部の水盤ではセジ ロウンカの捕獲数 に

大 きな相違があ ると言 える。水盤 にセ ジロウ ンカが多数

捕獲 され た6月26日 にはイネ上 に成虫 が確認 された(第

2図(A))が,水 盤 での捕獲数 が少なかった6月 上 中旬

には イネ上では確認で きなかった。

第3図(B)に 示すよ うに,日 本晴 ではコシヒカ リよ

りも多数の セジロウンカが水盤 に捕獲 された。草冠部 の

水盤によ る捕獲数は6月20日 前 後,6月25日 前 後に多く,

6月10日 頃に も少数捕獲 された。この うち最 も捕獲数 が

多か ったの は6月20日 で,予 察灯 での最多捕獲 日(7月

1日)と は一致 しなかった。株 元の水盤 では草冠部 の水

盤での捕獲状況 とほぼ同様 であったが,7月3日 前 後に
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第3図 日本 晴におけ るセ ジロウンカ成虫の イネ上の密度(A)

と水盤 に捕獲 された個 体数の消長(B)

棒の ない日は調 査を行なっていない。(B)の 凡例 は第

2図 参照 。

は草冠部の水盤 での捕獲 が少なか ったに も関わ らず,株

元の水盤で はピークが認 め られ,捕 獲数の傾向 は草冠部

の水盤 よりも株元の水盤の方 が予察灯での捕獲傾向 に似

て いた。 イネ上 の成 虫は6月12日 に少数認 め られ(第3

図(A)),草 冠部 と株元 の水盤 によ る少数の捕 獲 と一致

した。6月20日 頃の草冠部の水盤 に よる捕獲 とイネ上の

成虫数 との関係 につ いて はイネ上でのデ ータが ないので

明 らかではなか った。 しか し,6月23日 の見取 り調査で

は イネ上の成 虫数は少 なか ったので6月20日 の定着数 も

少 なか った もの と推察 され る。草 冠部 の水盤 に よる捕

獲数 は6月25日 以後 は6月20日 に比 べて少なか ったに も

関わ らず,イ ネ上では定着数が多か った。すなわち草 冠

部 の水盤 によ る捕獲 数 とイネ上のセ ジロウンカの密度 と

は一致 しなかった。一方,株 元の水盤 によ る捕獲 数は6

月20日 と7月3日 で は有意 差は なか った(p>0.05,t

検定)が,7月3日 の方が多い傾向 があ り,イ ネ上 のセ

ジロウンカの密度 は株元 の水盤での捕獲の傾向 に似 てい

た。

第4図(B)に 示す よ うに,ヒ ノヒカ リでは今回調査

を行 った3品 種の 中では水盤 によるセジロウンカの捕獲

数が最 も多か った。草冠部 の水盤で は6月26日 にピーク

があ り,7月1日 に も小 さなピー クが あった。株元の水

盤 では6月26日 と7月1日 にほぼ同 じ大き さの ピークが

第4図 ヒノヒカ リにお けるセ ジロウンカ成虫の イネ上の密 度

(A)と 水盤 に捕獲 され た個 体数 の消 長(B)

棒のない 日は調査 を行な って いない。(B)の 凡例 は第

2図 参照。

あった。予察灯 では捕獲数 は7月1日 のほ うが6月25日

よ り多かった(第1図)の に対 し,株 元の水盤 では6月

26日 と7月1日 の捕獲 数 に有意 差 がな く(p>0.05,t

検定),草 冠部の水盤 では7月1日 の方 が6月26日 より

少 な く(p<0.01,t検 定),と もに予察灯 での捕獲傾向

とは一致 しなか った。水盤 による捕獲数 が多かった6月

26日 にはイネ上 にも成虫が認 められ たが,7月1日 の イ

ネ上の成虫数の データがな いの で株元 と草冠部のいずれ

の高 さの水盤 が イネ上の成 虫数 をよりよく反映す るのか

は検討で きなか った。

考 察

ネ ッ トトラ ップ,予 察灯,水 盤に よる捕獲消長 と見取

り調査 結果の比較

ネッ トトラップにはほ とんどセ ジロウンカが捕獲 され

ず,飛 来状況 は予察灯 によって把握 される ことが多かっ

た。ネ ッ トトラ ップによる捕獲数 が少なかったのは,セ

ジ ロウ ンカが飛来す る 日は降 雨を伴 うことが多いの で降

雨 によ りネ ッ トが水 を含ん で重 くな り下垂 し易 いことや,

飛来時 に風速が弱い場合 にはネ ッ トが十 分に開 かず,下

垂 したためで あると考 えられ る。

セジロウンカの飛来は予察灯 による誘殺数か ら6月18

日頃,25日 頃お よび7月1日 頃 に起 こったと推定 され,
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誘殺数が最 も多かったの は7月1日 であ った(第1図)。

一方
,水 盤 による捕獲数か ら判断 され るセ ジロウンカの

水田への 侵入時期 は6月10日 頃(第2図,第3図),6

月20日 頃,6月26日 頃 及び7月1日 頃(第2～4図)で,

セジロウンカの飛来 ・侵入の時期について は予察灯 によ

る推定結果とほぼ一致 した。 しか し,水 盤 による捕獲数

の 多か った時 期 はコシヒカ リで は6月26日(第2図),

日本晴 では6月20日(第3図),ヒ ノヒカ リで は6月26

日または7月1日(第4図)で,予 察灯 によ る誘 殺結果

とは必ず しも一致 しなか った。 また イネ上の成虫数 は水

盤 による捕獲数が多い 日で も必ず しも多 くなく(第2図,

第3図),水 盤 に捕獲 され る個体 が イネに定着 す るとは

限 らなか った。 この相違 は大竹(1970)も 指摘 して いる

よ うに,水 盤に捕獲 され る成虫 は雄の比率 が高 いの に対

し,イ ネ上の成 虫は雌の比率 が高 いことが一要因 である

と考 えられ る。 中村(1996)は 本試験 で使用 したもの と

同 じ水盤 を6月20日 頃 に移植 したヒノヒカ リの株元 に設

置 してセジロウンカの飛来 ・侵入 を調査 した。 そ してセ

ジロウンカの飛来 の多い年 には水盤 による捕獲数の消長

が予察灯や見取 り調査 によるイネ上の成虫数の消長 と一

致 するが,飛 来 の少ない年 には一致 しなかったと してい

る。 したがって,飛 来の少 ない年次 には特 に水盤 だけで

セ ジロウンカの飛来 ・侵 入に関する判断 をするの ではな

く,予 察灯や ネッ トトラップによる捕獲 の情報 に も留意

す ることで より精度の高 い予察 が可能 になる もの と考 え

られる。

水盤 による捕獲消長の設置位置 と品種 間の比較

第2図 に示す ように,コ シ ヒカ リでは水盤1個 当た り

の捕獲数 は最 も多い 日で も2頭 未満で,日 本晴に比 べて

約1/2(第3図),ヒ ノヒ カ リに比 べ て約1/7で あ った

(第4図)。 松村(1992)は セ ジロウンカは移植後20～30

日の イネに最 も多く侵入す るとしている。本調査 では イ

ネ上に認 められ た成虫数を比 較す ると,6月26日 には品

種 間差が なかった(p<0.05,デ ー タを対数 変換 後に分

散 分析 を行 った)が,6月28日(p<0.05,KRUSKAL-

WALLISの 検 定)と7月6日 ～7日(p<0.01,

KRUSKAL-WALLISの 検定)に は品種間で有意差 があ り,

移植後経 過 日数 の最 も少ない(9日)ヒ ノヒカリで多い

傾向にあった。 すなわ ち,水 盤に よる捕獲数は移植時期

の異なる イネ上 におけるセジロウンカ成虫数の差 を反映

し,ネ ッ ト トラ ップや予 察灯 に比 べ てセ ジ ロウンカの

個々の水 田への定着密度に関す る情報 を提供で きると考

えられる。

実用 的な水盤 の設置位置の検討

ウンカ類の飛来時期 に当 たる6月 中旬か ら7月 中旬頃

には コシヒカリは移植 後約2か 月経過 して生育 が進 んで

い るためセ ジロウンカの侵入は一般 に少ない。本試験 に

おいて もセ ジロウンカの侵入が少な く,株 元 の水盤 では

捕 獲 の ピー クが判 然 と しなか った(第2図)。 したがっ

て,セ ジロウンカの飛来時期に生育 の進んだ,コ シ ヒカ

リの ようなイネへの飛来侵入 を正確に把握 す るためには

捕 獲数の多い草 冠部に水盤 を設 置する必要 があると考え

られ る。

日本晴では草 冠部の水盤のほ うが株 元の 水盤 よ り捕獲

数が多か ったが,イ ネ上のセ ジロウンカ個体 数 と一 致せ

ず,む しろ株元の水盤 に よる捕 獲数 と一致 す る傾向にあ

った(第3図)。 したがって,本 試験 の よ うに5月 中旬

か ら6月 土旬に移植 され る日本晴のよ うな品種 では草冠

部 よりも株元に設置す るほ うが イネ上のセ ジロウンカの

定着密度 を反映 し,水 盤の設置場所 として適 切であ ると

考 えられ た。

ヒノヒカ リで は株元の水盤の方が草冠部よ り捕獲 数が

多か ったが,い ずれの高 さの水盤 も捕獲数 は同傾 向で推

移 してお り(第4図),水 盤 の高 さは草冠部 で も株元 で

も同様 に飛来時期が把握 で きると考 えられ る。 しか し,

水盤 を設置す る労力 を考慮す ると明 らかに株 元に水 盤を

設置す るほうが省力的で あり,ま た水盤を支 える資材 も

不要 である。また中村(1996)は 本試験で使 用 した もの

と同じ水盤 をヒノヒカ リの株元 に設置 して多飛来年 にお

いてもセジロウンカの飛来時期 を把握で きることを示 し

ている。 したがって,本 県の ように6月 下旬頃に移 植 さ

れ るヒ ノヒカ リの ような普通期の水稲では株元に水盤 を

設置 すればよいと考 え られる。

以上 のよ うに,コ シ ヒカ リだけが草冠部の設置が よい

と したが,こ れ はコシヒカ リの ように水田への飛来 ・侵

入 が少ない場合 にもそれ を正確 に把握す る必要があ る場

合 に限 られる。 しか し,コ シヒカ リの場合 実用的な見地

か らは正確 な飛来 ・侵 入の時期 と量 を把握 す る必要 性は

低 い。以上 のことから,本 試験 で使用 した ような小 型の

水盤 で もイネの株元 に設置す ることで セジロウンカの飛

来 時期 と相 対的な飛来量 を把握す るために利用で きると

考 えられ る。水盤 の設置 個数の検討 は行 ってい ない が,

本 試験 か ら5個 程 度で十分と思 われ た。

今後はセ ジロウンカに比べ て防除上 より重要 な トビイ

ロウンカに対 して も小型 水盤 を利 用できるように改善す

る必要がある。本試験 では水盤の 色彩 と捕獲数 との関係

について検討 していないが,発 生予察事業調査実施基準

(農林 水産省 農蚕園芸局植物 防疫課,1986)で は黄 色水

盤 を使用する ことが指示 されてお り,今 後黄色の小型水

盤 を使用 した研究を実施 することが必要で ある。
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