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トビイロウンカ抑圧剤としてのイソプロチオラン粒剤の使用法

永 野 道 昭 ・横 溝 徽世敏(長 崎県総合農林試験場)

永 田 康 久(長 崎県諫早病害虫防除所)

トビイ ロウンカの増殖 に対 す るイソプロチ オランの作

用 については守谷 ら(1977)の 報文が あり,防 除効果に

ついては野上ら(1977)の 研究報告等多 くの 発 表 が あ

る。長崎県 では樋口 らが日本植物防疫 協会の「NNK-200

に関す る特 別連絡試験」で1975年 か ら試験 に参加 して来

たが,わ れわれは1977年 の連絡試験で その体系的な使用

法 について試験 を実施 したので,そ の結果 に限定 して概

要 を報告す る。

試 験 条 件

試験ほ場は場 内の1筆1haの 水田の一角 を使用 し,5

月25日 播種,6月15日 田植の箱育苗稚 苗移植の レイホウ

で ある。

第1表 トビイロウ ンカ飛来状 況
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試験 ほ場 か ら約30m離 れ た所 に設 置 されてい る,60W

白色電球の予 察灯での トビイロウンカの初誘殺 は6月13

日で ほぼ平年並で あり,そ の後少数 なが ら連続 して飛来

が見 られ,ほ 場生息数 も順次増加 しつつあったが,7月

上旬 の多飛来 で生息数は急増 した。その半旬別誘殺数を

最多最少年 を除いた10年 間の平均値 と比較す ると第1表

のよ うに本年 の6,7月 の第2回 成虫の総誘殺数は平年

比131.9%で,こ の試験は発生源多飛来 の 条 件下での試

験で ある。なお第1図 は半 旬別誘殺数 を平年 と対比 し図

示 したもので,本 年の総誘殺数 は7,220匹 で 平 年 値 の

3,813匹 に対 し,189%の 多発年で あった。

第1図 トビ イ ロウ ン カ誘 殺 消長

試 験 方 法

育苗 法は長崎県 の 耕種基準に従 い,各 処 理区は1区

1aの2反 復であ る。各処理区は無処理 を含め7区 か ら

な り,そ れぞれの処理法は第2表 にまとめたが,大 別 し

て イソプ ロチ オラン粒剤の育苗箱処理 と出穂20日 前頃の

本田施薬 とを組み合わせた体系処理 と,箱 施薬 を省 き本

田期 に殺虫剤 を組み合わせて イソプ ロチオラン粒剤 を施

薬す る処理法 の2つ の方法であ る。 イソプロチオ ラン粒

剤の箱施薬 は播種後9日 目,田 植12日 前 の6日3日 に行

い,1箱 当 り75gを 手播 きによ り処理 した。

具体的には,1区 は箱施薬 と第3回 成虫 ピーク時(8

月1～2半 旬)を 過 ぎて間 もな くの,8月13日 に10a当

り4kg相 当量 を手 まきで本 田施用 し,2区 は箱処 理に加

えて8月12日 にMTMC粉 剤を10a当 り4kg相 当量 を散

布 し,生 息虫 を防除 した。3区 は箱施薬後8月13日 の

処理 をイソプ ロチオ ランに替 えて,イ ソプ ロチオ ラン ・

MIPC粒 剤 を同量施薬 した。 以上の3処 理区が箱施薬

と本田処理 の体系化防除区で ある。4区 は2区 の処理法

か ら箱施薬 を省いた もの,5区 は第2世 代幼虫出揃の7

月22日 にMTMC粉 剤 を散布 し,8月13日 にイソ プロチ

オラン ・MIPC粒 剤 を施薬 した。 この4,5区 が箱施

薬 を省略 して,本 田期に殺虫剤 との組 み合 わせでその後

の発生 を抑圧 しようと試 みた処理区であ る。6区 は全 く

の無防除区で,7区 の慣行 区は6月14日 エチルチ オメ ト

ン粒剤1箱 当 り80g箱 施薬,7月22日 カル タップ ・NAC

粉剤,8月16日 カル タ ップ粉剤,8月22日BPMC粉 剤,

8月29日 カルタ ップ ・NAC粉 剤,9月26日BPMC粉

剤 を10a当 り4～6kg相 当量散布 してい る。

なお8月16日 のカル タップ粉剤は コブノメイガの多発

を予想 して全 区に散布 した。

調査は6月23日 か ら10月5日 まで,ほ ぼ1週 間 おきに

6月 は各区100株,7月 以降は25株 当 りの生息虫数を払

い落 し法によ り,若 令,中 令,老 令幼虫,成 虫 に分けて

行 った。

結 果 お よ び 考 察

調査結果 を2区 平均の25株 当 り生息虫数 でまとめた も

のが第3表 である。幼虫 を令別 に調査 したのは,す でに

発表 された作用機作 のなかに,産 卵抑圧 あるいは幼虫令

進展 阻止効果が認 められてお り,ほ 場試験 でその確認を

試 みたが,こ の試験では明 らか に出来なかった。

このイソプロチオラン粒剤使用法の体系化試験の 目的

は,稲 の生育各期 の トビイロウンカ生息数抑圧 よ りも,

出穂期以降の増殖抑圧 にあり最終 的には坪枯防止 にある。

その見地か らこの試験結果 を稲作全期 を通 じての幼虫発

生量 の差で各処理区 の抑圧効果 を比較 し,効 果 の高い順

に列記す ると,最 も抑圧効果の高か ったのは3区,す

なわち箱施薬に第3回 成虫期過 ぎのイソプロチオラン ・

MIPC粒 剤施薬を行 った処理区で,次 いで箱施薬 と本田

第2表 各 区 の 処 理 方 法
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第3表25株 当 り トビイロウ ンカ生息数の推移

期の イソプ ロチオラン施薬前 日にMTMC粉 剤 を入 れた

2区,3位 は箱施薬 と8月13日 の イソプ ロチオン粒剤施

薬区の最 も単純 な処理 区で あった。次 いで4区 の8月12

日MTMC粉 剤+8月13日 イソプロチオラン粒剤施薬区,

5区7月22日MTMC粉 剤+8月13日 イソプロチオ ラン

・MIPC粒 剤,慣 行 区,無 処理区の順であ る。更 に出

穂期以降 の幼虫数のみによ り同様に比較列記す ると,3

区,1区,2区,7区(慣 行),4区,5区,6区(無 処

理)と なった。

虫数で比較す ると上記 の通 りであるが,1位 から3位

までの虫数 には殆 ん ど差が なかった。いずれ も箱処理 と

本 田処理 を組み合 わせ たものであ り,こ の体 系のみが実

用性がある。 この場合本年程度の発生量で は,本 田期の

施用にMIPC混 合剤 の使用 も,イ ソプ ロチオ ラン粒剤

施薬前 にMTMC粉 剤 で防除す る必要 もなか った。

調査 は10月5日 を最終回 としたが,1～5区 の処理区

ではその後収穫期まで坪枯症状の発生 はなか った。慣行

区ではそれ以前に2回 の殺虫剤散布 が行われなが ら,8

月20日 には坪枯寸前 の症状 を呈 し8月22日 にBPMC粉

剤による防除がな されたが,無 防除 区および8月12日 ま

で無防除区同様の4区 で も,そ の時期 まで坪枯症状 を呈

していない。更にMIPC混 合 粒剤 が予想 に反 して抑止

効果 が低か った ことなど併せて,殺 虫剤の天敵 に及ぼす

影響等が推測 される。無防除区で は9月 末 に生息数が急
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増 し防除がなされたが,9月 末まで坪枯症状が発生 しな

かった とはいえ,そ の生育が極めて悪 かった。

摘 要

イソプ ロチオラン粒剤 を穂首い もち病防除薬剤 として

出穂20日 前 に施薬することにより,成 熟期の トビイ ロウ

ン カの 発生 抑 圧 を期 待 す るな らば,育 苗 期 の箱 施 薬 が 必

要 条 件 とな る。
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