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セジロウンカは1980年 以降,海 外からの飛来侵入量が

増加し,発 生面積が増加するとともにイネの全面枯れ,

褐変穂などの新しい被害をもたらすようになった(松 村,

1991;那 波,1991;野 田,1987;寒 川 ・渡邊,1989;吉

沢 ・高沼,1986)。 圃場 における発生パターンにも変化

がみ られ,九 州や香川県では最高密度に達する世代が第

2世 代から第1世 代に変化した(宮 下,1992;寒 川'・渡

邊,1989)。 また,秋 田県における1980年 代のセジロウ

ンカの発生は,個 体群の増殖パターンにもとついて3型

に分類 されており,と くに飛来量がセジロウンカの発生

に大 きく影響 していることが示唆 されている(飯 富,

1992)

セジロウンカは山口県において主要な長距離移動性害

虫のひとつであり,そ の発生量の年次変動は大きいこと

が経験的に知 られている。 しか し,こ れまでその詳しい

解析は行われてこなかった。本県では病害虫防除所が

1982年 か らセジロウンカの発生調査を発生予察田におい

て実施しており,予 察灯 とネットトラップによる飛来量

調査 も併用されている。そこで,こ れまで蓄積 されてき

たこれらの調査データを用いてセジロウンカの発生型の

分類とその予察方法の開発を試みたので,そ の結果を報

告する。

本文に先立ち,デ ータの解析方法についてご教示をい

ただいた九州農業試験場情報処理研究室長の寒川一成博

士,調 査データを提供していただいた山口県病害虫防除

所の方々,研 修に先立ち数々の助言をいただいた山口県

病害虫防除所の和泉勝憲専門技術員,山 口県情報ネット

ワーク推進室の方々に厚くお礼申し上げる。

なお,本 研究は平成4年 度九州農業試験場依頼研究員

研修の成果の一部である。

材 料 お よ び 方 法

1.解 析に供 したデータ

山口県病害虫防除所によって1983年 から1991年 まで調

査 された以下の3組 のデータのうち,一 部の調査が実施

されなかった1986年 を除く8年 間のデータを解析した。

1)山 口市大内の発生予察田(品 種ヤマヒカリを毎年

5月15日,5月25日,6月6日 に移植した計3圃 場)に

おいて,5月 下旬から9月 下旬まで約5日 おきにセジロ

ウンカの発生量を調査 したデータ。調査は1圃 場当り1

株おきに25株 について見取 り法によって行われ,セ ジロ

ウンカ若齢幼虫(1,2齢 幼 虫),中 齢幼虫(3,4齢

幼虫),老 齢幼虫(5齢 幼 虫),成 虫の4発 育段階の個体
'

数が調査 された。

2)発 生予察田と同じ場所に設置 された予察灯によっ

て,5月 から9月 まで毎日調査 されたセジnウ ンカ誘殺

数。予察灯の光源には60W白 熱灯が使用された。

3)発 生予察田か ら300m離 れた山口市内に設置 され

たネットトラップによって5月 から9月 まで毎日調査 さ

れたセジnウ ンカ捕獲数。ネットトラップは口径1mで

地表から約10mの 高 さに設置された。

2.世 代区分

久野(1968)の 方法に準じて予察田セジロウンカを侵

入世代(GO),第1世 代(G1),第2世 代(G2),第3世

代(G3)の4世 代に区分 した。世代区分の起点には圃

場で観察 されたG1ま たはG2成 虫密度の明瞭なピーク

を採用した。発育限界温度は12.0℃,産 卵から羽化まで

の必要有効積算温度は345日 度,成 虫の産卵前期間は100

日度(久 野,1968)と し,各 発育段階の必要有効積算温

度は末永(1963)が 測定した齢別発育期間にもとついて

決定 した。以上の方法によって発育段階別に世代区分を
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行 ったあと,各 世代期間内に観察された25株 当り総個体

数をそれぞれの世代の圃場発生量とした。

予察灯およびネットトラップで捕獲されたセジロゥン

カについても予察田のセジロウンカについて行った世代

区分の結果を適用して世代を分けた。以下,各 世代期間

内に予察灯で誘殺された総個体数,ネ ットトラップで捕

獲された総個体数をそれぞれ単に各世代の予察灯誘殺数,

ネ ット捕獲数と呼ぶ。

調査結果の解析には個体数に1を 加えてから対数変換

した値を用いた。また,連 続 した5日 間の予察灯による

誘殺数合計が10頭 以上になった最初の日を初飛来日とみ

なし,そ れを調査圃場における稲移植後の日数であらわ

した。

結 果

1.ク ラスター分析による発生型の分類

調査圃場におけるセジロウンカの発生型を分類するた

めに,GO～G3の 各世代の圃場発生量を変数としてクラ

スター分析(Ward法)を 適用し,結 果を第1図 にデン

ドログラムで示 した。発生型は,お もに1980年 代前半,

1980年 代 後半,1990年 代前半の発生からなる3つ のクラ

スターに大別 された。同一年内の移植日の異なる3圃 場

における発生は互いに類似性が高い傾向があり,と くに

5月15日 と5月25日 に移植 された圃場における発生は例

外 なく同じクラスターに属 した。この結果は,発 生パ

ターンの変動がおもに年次間変動に帰 し,移 植日の差に

よる変動は小さいことを示 している。

2.各 発生型の特性

クラスター分析によって分類された3型 の発生型の特

性を明らかにするために,同 じデータセットに対して主

成分分析を適用 した。その結果,G2・G3の 圃場発生量

の多さをあらわす第1主 成分と,GO ,・Glの 圃場発生量

の多さをあらわす第2主 成分によって4世 代の圃場発生

量の全情報の86.7%が 説明された(第1表)。 この2つ

の主成分スコアを用いて各年の発生の特徴を2次 元散布

図で示したのが第2図 である。クラスター分析にもとづ

第1表 セジロウンカ圃場 発生量 に対す る主成分分析 の

適 用結果

第1図 クラスター分析(Ward法)に よる山口市 におけるセジロウンカ発生型の分類
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第2図 主成分スコアにもとつ くセジロウンカ圃場発生量の2次 元散布図

く3型 はそれぞれ第1主 成分が正,第1主 成分と第2主

成分が共に負,第1主 成分が負で第2主 成分が正の3領

域にほぼ分離した。.

以上の結果にもとついて,山 口市予察田におけるセジ

ロウンカの発生型を増加型,減 少型,お よび中間型の3

型 に分類 した(第3図)。 各発生型の特徴は次の通 り要

約される。

1)増 加型

GO圃 場発生量は年によって変動があるが比較的低水

準であり,G1/GOとG2/Glの 増殖率がともに高く,通

常G2の 圃場発生量が4世 代を通じて最高になるケース。

ピーク世代の圃場発生量はGO圃 場発生量にくらべて著

しく高く,G3圃 場発生量は3発 生型中最も多い。1983,

1984年 の全圃場のほか,6月6日 移植圃場の多くでこの

型の発生がみられた。

2)減 少型

GO圃 場 発生量が多く,G1/GOとG2/G1の 増殖率が

ともに低く,通 常G1の 圃場発生量が4世 代を通 じて最

高になるが,GO-G2の3世 代の圃場発生量がほぼ同水

準で推移するケース。G1圃 場発生量は増加型のG2圃

場発生量とほぼ同水準である。5月15日 ・5月25日 移植

圃場では1990年 以降の発生がこの型に属した。

3)中 間型

GO圃 場発生量が少なく,G1/GOとG2/G1の 増殖率

がともに増加型と減少型の中間であり,Glま たはG2

の圃場発生量が4世 代を通じて最高になるケース。 ピー

ク世代の圃場発生量の水準は他の発生型のそれにくらべ

て低い。1985～1989年 の5月15日 ・5月25日 移植圃場に

おける発生はいずれもこの型に属 した。

3.判 別分析による発生型判断基準の策定

セ ジロ ウ ンカの 圃 場 発 生型 を で きる だ け早 期 に,比 較

的 容 易 に 得 られ る デ ー タを 用 い て予 測 す る た め に,GO

予 察 灯 誘 殺 数(X1),GOネ ッ ト捕 獲 数(X2)お よび 初

飛 来 日(X3)を 用 い て 判 別 分 析 を行 な っ た(第2表)。

な お,こ の 分析 に は5月15日 と5月25日 に移 植 した 圃場

の デ ー タ だ け を使 用 した 。

1)増 加 型 と減 少 型 の 判 別

3変 数 す べ て と,3変 数 の うち 任意 の2変 数 を用 い た.

判 別 関 数,お よびX1だ け を用 い た判 別 関 数 に よ っ て,

増 殖 型 と減 少 型 は100%判 別 され た。XLだ け を用 い る判

別 関 数 と判 別式 で 与 え られ る:

判 別 関 数1:Yl=1.17x1-1.72,

判 別 式1:Yl>0:減 少型;Yl<0:増 加 型.

2)増 加 型 と 中 間型 の 判 別

3変 数 をす べ て 用 い た 判 別 関 数 の ほ か,X1とX2だ

け を用 い た 判 別 関 数 に よ っ て,増 加 型 と 中 間型 は100%

判 別 され た。X1とX2だ け を用 い る判 別 関 数 と判 別 式

は 次 式 で 与 え られ る:

判 別 関 数2:Y2=-1,29×1十2.29X2-1.06,

判 別 式2:Y2>0,増 加 型;Y2<0,中 間 型.

3)減 少 型 と 中 間型 の 判 別

3変 数 を す べ て 用 い た 判 別 関 数 の ほ か,X1とX2ま

た はX2とX3だ け を 用 い た 判別 関 数 に よ って,減 少 型

と 中 間 型 は91.7%判 別 され た。XlとX3だ け 用 い る判

別 関 数 と判 別 式 は 次式 で与 え られ る:

判 別 関 数3:Y3=-0.37X1+0,059X3-1.94,

判 別 式3:Y3>0,中 間型;Y3<0,減 少型.

以 上 の 結 果 に も と つ い て,GO予 察 灯 誘 殺 数(X1),

GOネ ッ ト捕 獲 数(X2)お よ び初 飛 来 日(X3)を 用 い て

その 年 の セ ジ ロ ウ ンカ の発 生 型 を予測 す る判 断 フロ ー を
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第3図 発生型別 にみたセジロウンカ圃場発生量の世代間変動



九 州 病 害 虫 研 究 会 報 第39巻 77

第2表 判別式の正判別率(%)

Xl:GO予 察灯誘殺数,X2;GOネ ット捕獲数,X3=初 飛来 日

作成した(第4図)。

考 察

山口県におけるセジロウンカの発生は,1980年 代前半

の増加型から1980年 代後半の中間型をへて1990年 代には

減少型へと発生型が変化したことが本研究の結果明らか

になった。さらに,発 生型の判別が海外からの初期飛来

侵入量の指標である侵入世代の予察灯誘殺数やネッ トト

ラップ捕獲量によって可能であることも明らかになった。

この結果は,飛 来侵入量が圃場におけるセジロウンカの

発生型,と りわけ個体群の増殖率を支配する重要な要因

であるという飯富(1992)の 見解を支持 している。減少

型は増加型の年にくらべてGO予 察灯誘殺数がより多い

年にみられ(判 別式1),飛 来侵入量が多い年には個体

群増殖率が低下することを示唆している。しかし,飛 来

侵入量と増殖率の関係は単純ではなく,Gl/G1・G2/G1

増殖率が異なる増加型と中間型と比較においてはGO圃

場発生量には差が認められなかった(第3図)。 増加型

と中間型の違いをもたらす原因は不明であるが,調 査圃

場の作付け品種は10年 間同じであるので,1984年 以前と

1985年 以後で海外から飛来 したセジロウンカ個体群の遺

第4図 セジロウ ンカの発生型の判断 フロー

伝 的 特 性 が 変 化 した可 能 性 が 考 え られ る。

本 研 究 は,セ ジ ロ ウ ン カの 発生 予 察 が 定 性 的 で は あ る

が可 能 で あ る こと を示 した 。 しか し,本 研 究 で解 析 した

の は山 口市 で 得 られ た調 査 デ ー タだ けで あ り,こ の 結 果

が他 の 地 域 に つ い て も適 用 可 能 か ど うか につ い て は 今後

検 討 す る必 要 が あ る。 ま た,本 研究 で作 成 され た セ ジ ロ

ウ ン カ発 生 型 の 判 断 フロ ー は経験 的 情報 だ けに 立 脚 して

い るの で,そ の 適 用範 囲 は使 用 じた デ ー タの 範 囲 内 に 限

定 され る。 本 種 の 定 量 的 かつ よ り普 遍性 の あ る発 生 予 察

法 を確 立 す るた め に は,発 生 量 の 変 動機 構 に関 す る情報

を組 み入 れ た 予 察 モ デ ル が必 要 で あ る。
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