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トビイロウンカは海 外か らわが国 に飛来 し,水 田内 で

増 殖 した第3世 代 が坪枯れ を引き起 こす ことにより,水

稲収量 に大 きな影響 を与 える害虫 として知 られてい る。

近年,本 種の発生 につ いて は従来知 られていた指数関数

的 な増 殖以外にい くつかの発生型 が認め られ ることや,

発生量の年 次変動の増大な どが指摘 されている(寒 川 ・

渡邊,1989;渡 邊 ら,1994)。

トビイロウ ンカは山口県において も水稲 の主要 な害 虫

の一つで あり,そ の 発生量 の年次変動 は大 きいことが経

験 的に知 られ ているが,定 量 的な解析 は十分 に行 われ て

いなか った。 そこで,こ れ まで病害虫防除所が蓄積 して

きた調 査 デー タを用 いて トビイ ロウ ンカの 発生型 の分

類 と予 察方 法の 開発 を試み たので,そ の結 果 を報 告す

る。

材 料 お よ び 方 法

1.解 析に供 した資料

山口県病害虫防除所に よって1982年 か ら1994年 まで調

査 された以下の資料 を使用 した。

1)圃 場 におけ る発生量

品種 ヤマホ ウシを毎年5月15日,5月25日,6月5日

に移植 した病害虫防除所 の無防除の予察 田3圃 場 におい

て,5月 下旬 から9月 下旬 まで約5日 お きに トビイロウ

ンカの発生量 を調査 した。調査は1圃 場当 り1株 お きに

25株 につ いて見取 り法 によって行 った。 トビイロウンカ

若齢幼 虫(1,2齢 幼虫),中 齢幼虫(3,4齢 幼虫),

老 齢幼 虫(5齢 幼虫),短 翅 成虫,長 翅 成虫の個体数 が

記録 された。

第1図 ク ラスター分析(Ward法)に よる山口市 発生 予察田の トビイロウ ンカ発生型の 分類
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2)予 察灯 誘殺 数

発生 予察 田の近傍に設置 された予察灯 によって,5月

か ら9月 まで 日別 に調査 された トビイ ロウ ンカの誘殺 数

を用いた。

3)山 口県にお ける トビイ ロウンカの年次発生量

病害虫防除所の発行す る1982年 か ら1994年 までの年報

より山口県全体の トビイロウンカの年次発生量 を用いた。

2.解 析方法

本解析に供 した年次の多 くでは トビイロウ ンカの飛 来

侵入世代の発生量 が少 なく,圃 場調査 や予察灯,ネ ッ ト

トラ ップで得 られ たデ ータで は侵入時期が特定で きない

ことが多か った。 また,8月 一9月 の発生 ピー ク時期に

は毎年大 きな変化 が認め られ なか った。そ こで,圃 場の

発生量 と しては各調査 日の25株 当た り総個体数の半 月ご

との平均値 を求 め,個 体数 に1を 加 えてか ら対数変換 し

た値 を用 いた。

予察灯で捕獲 された トビイロウンカについては6月1

日一一30日 まで と7月1日 一一20日までの合計誘 殺数 を用

第1表 トビイロウンカ圃場発生量に対す る

主成分分析の適用結果

第2図 主 成分 スコアに もとつ く トビイ ロウ ンカ圃場発生量の

2次 元散布 図。発生型 の説 明は本文参照。

い た 。

結 果

1.ク ラスター分析 による発生型の分類

発生予察田 における トビイロウンカの発生型 を分類す

るために,7月 前半 か ら9月 後半 までの各半 月ごとの圃

場 発生量 を変数 と して クラス ター分析(Ward法)を 適

用 し,結 果 を第1図 にデ ン ドログラムで示 した。発生型

は4つ の クラスターに大 別 され た。6月5日 移植圃場の

発生は年度 にか かわらず類似す る傾向 があり,同 一年度

第3図 発生型別にみた トビイ ロウ ンカ圃場発生量の

時期別変動
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の5月15日 移植 と5月25日 移植 圃場 の発生 は類似 してい

た。 この結果,移 植 が遅 くなると発生型 に大 きな影響 が

あ ることが示 され た。

2.各 発生型の特性

クラス ター分析 によって分類 され た4つ の発生型 の特

性 を明 らかにす るため,同 じデー タを用いて主成分分析

を試み た。 その結 果,7月 前 半か ら9月 後半 までの全期

間の発生の 多 さをあ らわす第1主 成分 と,7月 後半 まで

の発生量の 多 さとその後の増 殖率 の低 さを示 す第2主 成

分 によ って全情報 の88.8%が 説明 された(第1表)。 こ

の主成分 スコアを用いて各年 度の発生 の特徴 を2次 元散

布図 で示 した(第2図)。 クラスター分析 で分類 された

4型 は,そ れぞれ第1主 成分が負で第2主 成 分が正,第

1主 成分 が正 で第2主 成分が正,第1主 成 分が正 で第2

主成分 が負,第1,第2主 成分 とも0に 近 傍の4領 域 に

分離 され た。

以上の結果 に もとづ き,山 口市 発生予察 田におけ る ト

ビイロウ ンカの発生型 を極少発生型,少 発生型,後 期多

発型,初 期 多発型の4型 に分類 した(第3図)。 各発生

型の特徴 は次の通 り要約 され る。

1)極 少 発生型

初 期密 度 が低 く,以 後の 発生量 も少 ない型。1984,

i989,1994年 に移 植 日に関わ りな くみ られた他,1992年

の5月 移植 圃場 でみ られ た。

2)少 発生型

7月 前半の発生が少な く,7月 後半にはあ る程度 の発

生 が認め られ るが,そ の後の増殖率が小 さく,発 生量 は

ほぼ横這い状態で推移す る。6月5日 移植 圃場で多 く見

られた。

3)後 期多発型

7月 前半 には発生量 は少 ないが,そ の後指数関数的に

増 殖 し,9月 には発生量が他の年に比 べ多 くなる。1980

年 代 に高頻度でみ られ た。1982年 の発生予察田ではいず

れの移植時期の圃場で も坪枯れが確認 された。

4)初 期 多発型

7月 の発生量は他の発生型 より多いが,そ の後の増殖

率 は小 さく,発 生量はほぼ横這い状態で推移 する。少発

生 型 と類似 してい るが,7月 の発生 量が異 な る。1980年

代の後半 に多く見 られ た。

3、 発生予察田 にお ける発生型 と山ロ全 県の発生量

山口県全体の発生量 と発生予察[Bで の発生型 を比較 し

た結果,前 者の発生量が 多い年度は発生予察 田において

少発生型,後 期 多発型が 多く,発 生予察田における発生

型 が山口県全体の発生量の指標 とな ることが明 らかとな

った(第2表)。

また,発 生予察田の発生型 と飛来量の指 標 となる予察

灯 誘殺数 を比較 した結果,7月 の予察灯誘殺 数が多い年

は5月15日 移植,5月25日 移植圃場 において初期 多発型

第2表 トビイロウンカの山口全県の発生量,山 口市予察灯誘殺数,お よび発生予察田におけ る発生型

第3表 判別式の正判別率
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が多 く,飛 来 量が極端 に少 ない年 はどの移植時期におい

ても極少 発生型 が多かった(第2表)。

4.判 別分析 による発生型判断基準の策定

山 口県 におけるセジロウ ンカの発生型 は,予 察灯誘 殺

数,ネ ッ トトラ ップ捕獲数,初 飛来 日等のデー タを用い

て予測 す る判 別式 がで きてい る(本 田 ら,1993)。 トビ

イロウンカにつ いても発生予察田 にお ける発生型 をで き

るだ け早期 に,比 較的簡易 に得 られ るデー タを用いて判

別す る方法 を検討 した。 しかし,ト ビイロウンカの場合

は飛来量が少 ない年 が多 く,飛 来量や飛来時期だけでの

判別は困難で あった。そ こで被害が発生 する前の7月 前

半の 圃場発 生量(X1),7月 後 半の圃場 発生量(X2),

6月1日 か ら6月30日 までの予察灯誘殺数(X3),7月

1日 か ら7月20日 まで の予察灯誘 殺数(X4)を 用いて

移 植時期別に判別分析 を適 用 した。その結果,各 移植時

期 ともX1～X4の デー タを用いて高い判別率で発生型 を

予測す ることがで きた(第3表)。

1)5月15日 移植圃場 の発生型判別

判 別 関 数1:Y1=-0.1054X1-0.0032×2+2.6161×3

+0.6311X4-0.9349

判 別 式1:Yl<-0,5669:極 少 発 生 型-0

.5569≦Y1,-0.3033:少 発生 型-0

.3033≦Y1<0.7043:後 期 多 発 型

0,7043≦Y1:初 期 多 発 型

2)5月25日 移植圃場の発生型判別

判 別 関 数2:Y2=0.0905X-0.0003×2+2.0973×3

+0.7609×4-1.0914

判 別 式2:Y2<-0.7151:極 少 発生 型-0

.7151≦Y2<-0.1525:後 期 多発 型-0

.1525≦Y2<0.8114:少 発 生 型

0,8114≦Y2:初 期 多発 型

3)6月5日 移植圃場 の発生型判別

判 別 関 数3:Y3=0.6727×1-0.0039×2十3.7069×3+0

.7577×4-1.1345

判別 式3:Y3<-0.9591:極 少 発 生 型

-0.9591≦Y3<0.0330:後 期 多 発 型

-0.0330≦Y3:少 発 生 型

考 察

発生予察 田における1990年 代の トビイロウンカ発生型

は1980年 代 に見 られ た後期 多発型がみ られず,極 少発生

型や少発生型 が多 くなっている ことが明 らか にな った。

また,5月15日 移植 圃場 と5月25日 移植圃場ではほ とん

ど同様 の発生型 を示 すのに対 し,6月5日 移植圃場で は

これ らと異 なる発生型 を示 すことが多か った。以上の結

果は トビイロウンカの発生 が移植時期に よって異 な ると

い う獄本 ・中村(1993)の 見解 と適合 した。 また,7月

20日 までの予察灯誘殺数 が多い年 は初期多発型 が多いた

め9月 の発生量は それほ ど増加 しないが,予 察灯誘殺数

の少ない年 は極少発生型,少 発生型,時 には後期 多発型

になる可能性が あり,飛 来量が少ない年 も注意 が必要 な

ことが解明 された。飛来量が同程度であるにもか かわ ら

ず,そ の後の圃場発生量に大 きな差が生 じる原因 につ い

ては不 明な点が多い。

本研究 で得 られた判別式 では極 少発生型や初期多発型

の正判別率 は高かったのに対 し,少 発生型や後期多発型

の正判別率 は低かった。7月 前半 に圃場発生量が少ない

年 は,引 き続 き7月 後半に発生量 も低 ければ極 少発生型

に,7月 後半 から8月 前半の増殖率 が低ければ少発生型

に,増 殖率 が高 く維持 され れば後期 多発型 になる(第3

図)。 このため極 少発生型 と初 期多発型は7月 後半の 圃

場 密度 を調べ ることで判別が可能で あるが,そ の他の2

型 の判 別は7月20日 までの飛来量や7月 後半 まで の圃場

発 生量 だ けで判別す るの は困難で あり,今 後,7月 後半

以 後の増殖率の予測 に使 える変数 を判別式 に組み入れ る

必要 があ る。

本研 究では大 まかで はあるが発生型を予測す るには7

月の発生 量お よび予察灯誘 殺数を用いた判別式が有効で

あることを示 した。 また,山 口市 の発生予察田の発生型

は山口 県全体 の トビイロウ ンカ発生量 の指標 となること

が判明 した。

今後,増 殖率 の変動要 因の解析 を進 めることによ り,

県内各地域 において トビイロウンカの発生量,発 生 時期

が予測で きる予察式 を開発 してい く必要が ある。

引 用 文 献

1) 本田善 之 ・鈴木芳人 ・渡邊朋也 (1993) 九病虫研会報 39:

 73-77. 2) 久 野 英 二 (1968) 九州 農試 彙報 14: 131-246 .

 3) 寒 川 一 成 ・渡 邊 朋 也 (1989) 九 病虫 研 会報 35: 65-68 .

 4) 獄本 弘 之 ・中 村利 宣 (1993) 九 病虫 研 会報 39: 154 (講

要). 5) 渡邊 朋也 ・寒 川一 成 ・鈴木 芳 人 (1994) 応動 昆

 38: 7-15.

(1995年4月30日 受 領)


