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I. Einleitung

Die Insektengruppe der Zikaden befindet sich auch heute noch

weitgehend im Windschatten ernstzunehmender Versuche zur Er-

forschung ihrer Phylogenie: selbst Großgruppen sind meist nur

rein klassifikatorisch begründet; dies gilt erst recht im Be—
e reich der Familien- und Gattungsebene. Erst aus jüngster Zeit

liegen Versuche vor, mit kladistischer Analyse (d.h. der kri-

tischen Wertung von Merkmalen hinsichtlich ihrer Homologie und

Entwicklungsrichtung) die Phylogenie zumindest einiger Taxa

(z.B. die der fulgoromorphen Zikadenfamilie der Delphacidae

durch ASCHE u Rm/LANE, 1982 und ASCHE, 1984) zu rekonstruieren.

Jedoch nicht nur hinsichtlich ihrer Phylogenie sind viele

Gruppen nur unzureichend untersucht, oft ist sogar das Ausmaß

ihrer Speziation nur lückenhaft bekannt, ebenso ihre geogra-

phische Verbreitung und ihre Ökologie — und das trotz der oft

schon lange bekannten wirtschaftlichen Bedeutung einiger Ar-

ten, sei es durch das direkte Besaugen einer Pflanze oder

durch die Übertragung von Pflanzenkrankheiten.

Einen erheblichen Anteil der Schuld an dieser unbefriedigenden

Situation trägt zum einen der allgemein ungenügende Erfor —

schungestand dieser Gruppe (in vielen Gegenden, auch Europas,

noch völlig unzureichende Erfassung der dort lebenden Arten
infolge mangelnder Freilanduntersuchungen)‚ zum anderen aber

auch die meist unzureichende, z.T. sogar unzuverlässige Dar-
stellung der zur Artunterscheidung angeblich brauchbaren
Strukturen in Wort und Bild in der bisherigen Literatur, nicht
etwa nur durch Autoren des vorigen Jahrhunderts, sondern bis
in die jüngste Zeit v.a. durch die zahlreichen Arbeiten DLA—

BOLA's (z.B. DLABOLA, 1985).

Diese Situation traf in besonderer Weise auch auf die Gattung
Exglgsthgs SIGNORET, 1865 (Homoptera Fulgoromorpha Cixiidae)
zu: obwohl auch einige Arten dieser Gattung als Pflanzenschäd-
linge und Virusüberträger z.T. schon seit ca. 40 Jahren be-
kannt sind, war weder die Monophylie dieser rein diagnostisch
zu einer Gattung zusammengefaßten Taxa jemals begründet worden



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes

(oder gar deren phylogenetischen Beziehungen untereinander),
noch waren die existierenden alten Beschreibungen des vorigen

Jahrhunderts an heutige Anforderungen angepaßt werden — so

wurden z.B. einige Arten aufgrund der Verwendung von (nach

heutigen Gesichtspunkten) zur Artabgrenzung unbrauchbaren

Merkmalen von verschiedenen Autoren unterschiedlich interpre-

tiert. Dies führte in der Vergangenheit zu einem völligen

Chaos der in der Literatur existierenden Angaben zur geogra-

phischen Verbreitung und Ökologie einiger Taxa. Einen nicht

geringen Anteil an dieser mißlichen Situation haben auch in
dieser Gattung die Publikationen DLABOLA's, wann immer sie
sich mit Arten dieser Gruppe befaßten. Eine Klärung sowohl der
‘alten’, aber auch fast aller ‘neueren’ Arten, die in der bis-
herigen Literatur nur unzureichend und oft nach den Zeichnun-
gen und Beschreibungen allein nicht wiedererkennbar darge-
stellt sind, war daher dringende Voraussetzung für alle weite-
ren Untersuchungen.

Die vorliegende Arbeit soll einen ersten Beitrag zur Behebung
dieser unbefriedigenden Situation leisten, soweit dies durch
morphologische Untersuchungen in Kombination mit zoogeogra-
phischen und freilandökologischen Befunden möglich ist, und
damit die Basis liefern nicht nur für ein sicheres Erkennen
der Arten und eine Vervollständigung unserer Kenntnis ihrer
geographischen Verbreitung, sonder darüberhinaus die Grundlage
bilden für weitere experimentell—ökologische und ethologische
Untersuchungen, die den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit jedoch
überstiegen hätten. ’
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II. Historischer Überblick und daraus resultierende Aufgaben-

stellung

Der Name 'Hyalesthes' wurde bereits 1847 von AMYOT nach der

von ihm geschaffenen 'methode mononymique' für ein Cixiiden—

Taxen im Artrang vergeben. SIGNORET (1865) binominisierte die-

sen Namen in Anpassung an die LINNE'sche binäre Nomenklatur,

indem er den AMYOT'schen Namen zum Gattungsnamen erhob und für

dieses Taxon den Artnamen 'obsoletus' vergab. Da später die

AMYOT'schen mononymen Namen für nomenklatorisch ungültig er-

klärt wurden‚ ist also SIGNORET der Autor der Gattung gXalgg-

thes.
9Nur 3 Jahre später, 1868, beschrieb KIRSCHBAUM ein nach An-

sicht FIEBER's (1872) mit gxalgsthgg gbgglgtgg SIGNORET, 1865

identisches Taxen als Qigrbinus_albglimbatus aus Dalmatien.

In der Folgezeit wurden bis heute insgesamt 16 weitere Taxa

(Arten und Unterarten) in dieser Gattung beschrieben:

1. flgglggthgg_lutgiggg FIEBER, 1876 aus Italien (loc.typ.:

Triest) -

2. Exglggthgg_mlgk9gigyiggi SIGNORET‚ 1879 aus ‘Persien’

(ohne Angabe einer Lokalität)

5- Exel2eE2ee.leEei2ee varo eeeääi FERRARI» 1882 aus Ita-
lien (von drei Fundorten, davon keiner als Typuslokali-

tät bestimmt)
4. äyalggthgg_grgdugtug LETHIERRY, 1889 aus Algerien

(loc. typ.: Ugd. B8ne‚ Mont Edough)
5. Exg;ggtQgg_bggalig LETHIERRY, 1890 aus Venezuela (loc.

typ.: Caracas)
6. flyglggtggg_gngustulug HORVATH, 1909 von den Canarischen

Inseln (von mehreren Fundorten auf Teneriffa und von

Gran Canaria‚ ohne Angabe einer Typuslokalität)

7. flxglgg3hgg_glgyiggnnig HORVATH, 1909 von den Canari—

sehen Inseln (loc. typ.: Teneriffa: Lagune)
e. ggg;gggggg_ggggg;g MATSUMURA, 1910 aus Marokko (loc.

typ.: Tanger)
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9- äxe;2eEhee_9P29l2E2e var» :leX2!2ä;22 KUSNEZOV» 1955
aus der UDSSR (loc.typ.: Mittelasien: Buchara)

10. äxel2g:ggg_;g1gug KUSNEZOV, 1955 aus der UDSSR (Von
mehreren Fundorten in Mittelasien: Kirghietan und Uzbe—
kisten, ohne Angabe einer Typuslokalität)

11- äxel2e:2ee_äelr2e var- äxelieue KUSNEZ0V‚ 1955 aus der
UDSSR (Uzbekistan; ohne Angabe einer Typuslokalität)

12. Eyg}ggfi ggg_g;griggll;g KUSNEZOV, 1955 aus der UDSSR
(von mehreren Fundorten aus Kirghistan, ohne Angabe
einer Typuslokalität)

13. HXäl2EEE2ä_E2!E9@9HEEäEiäl DLAB0LA‚ 1959 aus Griechen- 3
land (loc. typ.: Rhodos, Kremasti) 1

14. gx2;2g:22g_xggggygg LOGVINENKO‚ 1969 aus der UDSSR
(von zwei Fundorten in Azerbaijan, ohne Angabe einer
Typuslokalität)

15. gyglggtheg_guggglgi DLABOLA, 1974 aus Spanien (1oc.typ.
Prov. Grenada, Lanjaron) 1

16. EIäl2ä3ä9g_ggbgligug DLABOLA‚ 1985 aus dem Iran (loc.
typ.: SE-Iran, SW Zaboli).

Inzwischen wurden folgende taxonomische Veränderungen publi-
ziert: einige dieser als getrennte Arten beschriebenen Taxa
wurden mittlerweile von bestimmten Autoren für synonym gehal— 1
ten — neben der schon erwähnten Synonymisierung der Gattung
Lieääiaää KIRSCHBAUM» 1858 mit Exeleeäeee SIGN0RET‚ 1865 undder Art ä;_e;29l2e9eE2e KIRSCHBAUM» 1868 mit E:_2Pä9l2EEä
SIGNORET‚ 1865 durch FIEBER (1872) wurde von HORVATH (1911)
fl;_grgngig MATSUMURA‚ 1910 mit g:_gr2gugtug LETHIERRY‚ 1889
synonymisiert.
Einige Arten wurden von EMELJANOV (1978) für nicht zur Gattung
flyglggthgg SIGNORET gehörend gehalten und in andere Gattungen
transferiert: g;_nigriggllig KUSNEZOV, 1955 und g:_genugtug
LOGVINENKO‚ 1969 in ßggtglug EMELJANOV; für fl:_gulgug KUSNE—
ZOV, 1955 mit Var. hyglinug KUSNEZOV‚ 1935 etablierte er eine
neue Gattung: Ql125g};gg‚ die er in seinem System relativ weit
entfernt von qxglggtheg SIGNORET ansiedelte (EMELJANOV‚ 1971‘ll/O
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1935 hatte KUSNEZOV eine Gattung.namens=2sgudxg;gsthgs monoty-

pisch mit der Art ggrinifrgng aus der UDSSR (Uzbekistan, Tur-

kestan) beschrieben, die 1971 von EMELJANOV als Eggiggjggg
SIGNORET aufgefaßt und in diese Gattung transponiert wurde:

sie gehört damit in den Kreis der hier zu berücksichtigenden

Arten.—
V

1978 stellte EMELJANOV die von DLABOLA (1970) in der Gattung

Qligrgg STRL aus Südfrankreich beschriebene Art lgggtgi in die

Gattung gxgiggthgg SIGNORET und synonymisierte sie mit fl;_gQ-

ggggggg SIGNORET, 1865. 1985 gibt DLABOLA zwar seinen Irrtum
der generischen Erstplazierung dieser Art zu (!), widerspricht

aber der EMELJANOV’schen Annahme einer Synonymie mit E:_gbgg—

igtug SIGNORET.
In NAST (1972) wird die von FERRARI (1882) ursprünglich als

Varietät von g:_}utgiggg FIEBER‚ 1876 beschriebene sggtti als

Taxen im Artrang geführt, ohne daß es uns möglich war, eine

diese Veränderung begründende Publikation zu finden.»

Dementsprechend ergab sich folgende taxonomische Situation:

H y a 1 e s t h e s SIGNORET‚ 1865

Typus generis: Hyalesthes o bis o 1 e t u s SIGNORET‚ 1865

(loc. typ.: Südfrankreich)

Hyalesthes AMYOT, 1847 (non binom.) sec. SIGNORET‚ 1865

Liorhinus KIRSCHBAUM‚ 1868, syn. durch FIEBER‚ 1872

Pseudyalesthes KUSNEZOV‚ 1955, syn. durch EELJANOV, 1971
I}

H

Hyalesthes angustulus HORVATH, 1909
Hyalesthes basalis LETHIERRY, 1890

Hyalesthes carinifrons (KUSNEZOV‚ 1955)
Hyalesthes duffelsi DLABOLA‚ 1974

Hyalesthes flavipennis HORVATH, 1909

'Hyalesthes lacotei (DLABOLA, 1970)
Hyalesthes luteipes FIEBER‚ 1876
Hyalesthes mavromoustakisi DLABOLA‚ 1959

Hyalesthes mlokosiewiczi SIGNORET‚ 1879
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Hyalesthes obsoletus SIGNORET‚ 1865
= Liorhinus albolimbatus KIRSCHBAUM, 1868, syn. durch

1 wg ' 4 ‘
V1 FIEBER‚ 1872

Hyalesthes obsoletus var. flavovarius KUSNEZOV‚ 1955

Hyalesthes productus LETHIERRY, 1889

= Hyalesthes grandis MATSUMURA, 1910, syn. durch HORVATH,
1911

flyalesthes scotti FERRARI, 1882
Hyalesthes zabolicus DLABOLA, 1985

In der taxonomischen Literatur existierten also insgesamt 15

Taxa mit Artstatus und eine Unterart. Obwohl zahlreiche Auto-

ren (z.B. DLABOLA,1977b, 1981, LINDBERG, 1961, LINNAVUORI‚

1962, 1965, LODOS & KALKANDELEN‚ 1980, SERVADEI‚ 1967) Fund-

meldungen vieler dieser Arten aus fast allen Regionen der Süd-

west—Paläarktis publizierten, war die Mehrzahl der ggglegthgg
SIGNORET—Taxa in der Literatur nur unzureichend dokumentiert:

nirgendwo existierte eine zusammenfassende Darstellung aller

bekannten Arten oder auch nur eine alle Arten umfassende Be-

stimmungstabelle - es fanden sich fast ausschließlich in der

Literatur zerstreute Artbeschreibungen unterschiedlicher Qua-

lität und Vollständigkeit, die vielfach ein zweifelsfreies
Wiedererkennen der Arten nicht ermöglichten. Bisweilen wurden

von ein— und demselben Autor sehr unterschiedlich aussehende

Abbildungen für dieselbe Struktur angeblich derselben Art pu-
'bliziert (vgl. LINDBERG 1948 und 1961). Diese Situation war um

so unbefriedigender‚ als in der Literatur wenigstens zwei der
15 derzeit beschriebenen Arten als Schädlinge von Kulturpflan-
zen bekannt sind: flxg}2äEEEä_9Eä9l2Egs SIGNORET, 1865 über-
trägt in Süd— und Südost—Europa das Stolbur-verursachende
Mycoplasma auf Solanaceen (vgl. SUCHOV & VOVK‚ 1946; BLÄTTNY
et al., 1954; BOVEY‚ 1972; BRCÄK, 1979). In Azerbaijan (UDSSR)

schädigt äIäÄEäELIEEJEÄQEQäÄEWEEEÄ SIGNORET. 1879 bei Massenbe-
Iall offenbar die Stengel von Teesträuohern (vgl. MÜLLER in
SORAUER, 1956).

'

Hyalesthes
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Ziel unserer Untersuchungen war daher eine erstmalige umfassen-

de Bearbeitung der bisher in der Gattung flyalgsthes SIGNORET‚

1865 zusammengefaßten Taxa mit zeitgemäßen Methoden. Darüber-

hinaus sollte diese Bearbeitung einen Beitrag stellen zu der

Bestrebung‚ über kladistische Analyse zu begründeten und dis-

kutierbaren Vorstellungen über die Verwandtschaft und damit

über die Evolution dieser Gruppe zu gelangen und gegebenen-

falls die alten klassifikatorischen Einteilungen durch phylo-

genetisch begründetere zu ersetzen.

Im Rahmen dieser Untersuchung waren folgende Fragen zu klären:

1. Bilden die von bisherigen Autoren in der Gattung flxglgsthgg
SIGNORET‚ 1865 zusammengefaßten Arten
a) eine phänetisch einheitliche, diagnostisch und damit

klassifikatorisch abgrenzbare Gruppe und
b) welche dieser und vielleicht auch welche z.Zt. in ande-

ren Gattungen stehenden Arten lassen sich mit Mitteln

der kladistischen Analyse, d.h. einer Wertung ihrer

Merkmale hinsichtlich Homologie und Entwicklungsrichtung

als monophyletische Gruppe wahrscheinlich machen ?

Für den Fall der Abgrenzbarkeit einer oder mehrerer mo-

nophyletischer Gruppen erhebt sich die Frage ihrer Ver-

wandtschaft zu anderen Monophyla der Cixiiden - eine
derartige Untersuchung wurde bisher weder für Exalggthgg
SIGNORET, 1865 noch für andere Gruppen der Cixiidae mit
adäquaten zeitgemäßen Methoden durchgeführt.

F») . Besteht bei dem gegenwärtigen Kenntnisstand bereits die
Möglichkeit, die phylogenetischen Beziehungen zwischen der

Gattung gyalgsthes SIGNORET, 1865 und anderen Cixiiden—Taxa
zu klären ?

3. wie groß ist das Ausmaß der Speziation innerhalb dieser

Gruppe, d.h. wieviele Arten im Sinne der biologischen De-

finition existieren tatsächlich, und inwieweit stimmen diese
mit den bereits beschriebenen Taxa ü„erein ?
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Dazu ist es erforderlich, nicht nur möglichst viele der be-

schriebenen Arten durch Untersuchung des Typus-Materials
- möglichst eindeutig zu klären, sondern auch Untersuchungen

zur Variabilität möglichst vieler Strukturen (Merkmale) so-
, wohl innerhalb der Populationen als auch innerhalb des Ver-

breitungsgebiets (geographische Variabilität) durchzuführen.

4. Wie sind die gxglggthgg SIGNORET -Taxa geographisch verbrei-

tet, d.h. wie sind Lage und Form ihrer Areale, und wie ist
— soweit bekannt - ihr ökologisches Vorkommen ?

5. Inwieweit lassen sich die phylogenetischen Beziehungen der

Taxa der Gattung gxglesthgs SIGNORET, 1865 untereinander
klären ?

Die vorliegende Arbeit soll versuchen, diese Fragen so weit wie

möglich zu beantworten.

III. Material und Methoden

a. Herkunft und Umfang des Materials

Das zur Klärung dieser Fragen erforderliche umfangreiche Ma—

terial wurde zum großen Teil im Rahmen von Untersuchungen zum

_Artenbestand, zur Ökologie und Chorologie westpaläarktischer

Zikaden gesammelt. Diese Aufsammlungen wurden während mehrerer

Forschungsreisen im Zeitraum zwischen 1966 und 1984 sowohl auf

den Mittelatlantischen Inseln und im westmediterranen Raum

(vxa. Iberische Halbinsel, NW-Afrika) als auch im zentral-
und ostmediterranen Bereich (v.a. Italien, Griechenland, Tür-
kei) V.a. Von Herrn Dipl.Biol. Manfred Asche sowie den Ver—.
fassern selbst durchgeführt.

Ein Stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes

(DAAD) gab der Verfasserin 1983 die Möglichkeit, während eines

dreimonatigen Forschungsaufenthaltes in Griechenland (wo nach
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den bis dahin vorhandenen Daten eines der Zentren höchster Ar-

tendichte der Gattung ggalggthgs SIGNORET, 1865 angenommen
werden mußte) Serienmaterial einiger äxglesthgs SIGN.—Arten

‘von zahlreichen Fundorten zusammenzutragen (vgl. dazu die ta—

Abellarische Übersicht des untersuchten Materials im Anhang).

Darüberhinaus stellten folgende Kollegen und Institutionen

freundlicherweise ergänzendes Material aus fast allen Regionen

der Westpaläarktis, aus denen gxglggthgg SIGN.—Taxa bekannt

V waren, sowie das Typus-Material einiger gxglggthgg SIGN.-Arten

zur Verfügung:
Dr. H. Abdul-Nour‚ Universite Libanaise, Mansourieh—El-Metn‚

Dr. M. Branoucci‚ Naturhistor. Museum Basel (Typus-Material
’von Ql;grus_gg1ligentgtgs DLABOLA), Dr. R.H. Cobben‚ Landbouw—
hogeschool wageningen, Dr. S. Drosopoulos, Benaki Phytopatho—
logical Institute, Kiphissia — Athen, Dr. J.P. Duffels, Zoolog.

Museum der Universität Amsterdam, Dr. A.F. Emeljanov‚ Academy

of Sciences, Leningrad (v.a. Syntypen der Arten Eggtagus;giggi—

9.212215. <KUSNo >» Qäieäeäleäislrus (KUSNJ mit var» äXäl-‘LEEä
(KUSN.), Myalesthes obsoletus var. älaxggarius KUSN.), Dr. W.H.
Gravestein‚ Zoolog. Museum der Universität Amsterdam (HolotypusI
von Mxglesthgs_du€äelsi DLABOLA)‚ Dr. A. Janssen‚ Zoolog. Museum
Helsinki (v.a. von LINDBERG gesammeltes gxalgsghes SIGN.-Mate-
rial), Dr. A. Kulkandelen, Phytopatholog. Institut, Kalaba —

Ankara, Dr. A. Kaltenbach, Naturhistor. Museum Wien, Dr. V.
Kartal, Universität Samsun‚ Dr. M. Klein, Volcani-Center, Bet-
Dagan/Israe1‚ Dr. w.J. Knight‚ Brit. Museum (Nat. Hist.), Lon-
don, Dr. F. Krapp‚ Zoolog. Forschungsinstitut und Museum Ale-
xander Koenig‚ Bonn, Dr. F. Leclant, Institut Nationale de la
Recherche Agronomique‚ Montpellier, Dr. R. Linnavuori‚ Somer—
soja/Finnland, Dr. N. Lodos‚ University of Ege‚ Izmir‚ Dr. G.
Osella, Museo Civico di Storia Naturale, Verona (v.a. von SER-'
VADEI gesammeltes Mxälesthes SIGN.-Material), Dr. R. Poggi,
Museo Civico di Storia Naturale ‘G. Doris’, Genua (Syntypen
von Mxg1egEhgs_g5gggr FERRARI), Dr. S. Takagi‚ Hokkaido Uni-
versity, Sapporo (Syntypen von MXgIegghesJg;;gdis_MATSUMURA),
Dr. J. Van Stalle, Institut Royal des Sciences naturelles de
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jgg wurden die nach der Mazeration in kochender KOH prall aufge-

10

Delgique‚ Brüssel, Dr. T. Väsärhelyi‚ Hungarian Nat.Hist. Mu-

seum, Budapest (Syntypen von fl1alesthgs_angustulus HORVATH),

Dr. M.R. Wilson‚ Iommonwealth Institute of Entomology, London.

Ihnen allen sei für ihre freundliche Unterstützung herzlich

gedankt.

Insgesamt lag dieser Untersuchung ein ca. 4000 Exemplare um-

fassendes flxglggthgs SIGNORET — Material zugrunde (eine Auf-

schlüsselung nach Arten, Geschlechtern und die entsprechenden

Angaben zur Herkunft und Ökologie finden sich im Anhang IV)..

b. Methoden

Konservierung, Präparation

Die von uns gefangenen adulten gvglggthgs SIGN. - Individuen

wurden vorwiegend durch Abstreifen der Vegetation mit einem

esterdämpfen abgetötet und trocken konserviert.

Genitalmorphologische Serienuntersuchungen wurden einerseits an

lufttrockenem‚ zum weitaus größeren Teil jedoch an in KOH ma-

zeriertem Material (ca. 10 Min. bei 100°C oder 24 h bei Raum-

temperatur; hierzu wurden Mikrotiterplatten verwendet) durch-

geführt, das nach kurzem Wässern in Glycerin (zum Zeichnen in a

Glyceringelatine) überführt wurde.
Zur Untersuchung der inneren ektodermalen Genitalstrukturen der

triebenen Abdominn in heißes Wasser überführt und dort unter-

sucht, um ein Kollabieren der weichhäutigen Anteile (z.B. äursa

copulatrix, Receptaculum seminis) zu vermeiden. Die anschließen-

de Konservierung erfolgte in ca. 5%iger Formol—Lösung bzw. in

Glycerin.
Die Feinpräparationen wurden unter Zuhilfenahme einer Leitz-

Binokular-Lupe vorgenommen. Die rasterelektronenmikroskopisehen
Untersuchungen wurden mittels eines Cambridge Stereoscan Mk 2A

durchgeführt. Zur Säuberung v.a. der 99-Abdomina von Wachsex-

kretionen wurden diese in Essigsäureethylester (konz.) überführt
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und kurzzeitig mit Ultraschall behandelt.
Auf biochemische Testverfahren wurde bewußt verzichtet, da ei-

nerseits das Gros der Untersuchungsexemplare in dafür nicht ge-
\

'eigneter Weise fixiert worden war; nur wenige Arten hätten we-

gen der durchweg weit vom Untersuchungsort entfernten Vorkommen

überhaupt getestet werden können. Außerdem bestehen grundsätz-
liche Bedenken gegen derartige Untersuchungen hinsichtlich ihres

» Aussagewerts für phylogenetische Fragestellungen, solange nicht
das Vorliegen einer ‘molekularen Uhr‘ der Evolution für den je-

weils untersuchten Stoff über jeden Zweifel hinaus gesichert
werden kann.

Zeichnungen, REM-Aufnehmen

Alle Zeichnungen wurden mit einem zur Leitz—Binokular—Lupe ge-

hörenden Zeichenapparat teils von trockenem, teils von in Gly—

ceringelatine eingebettetem Material bzw. auch direkt an in

Formol—Lösung befindlichen Teilen der g—Genitalarmatur ange-

fertigt. - Für die REM-Aufnahmen wurde ein Ilford P4 -Film ver-
wendet. ' "

Messungen, Statistik

Um die Spanne der auffälligen Größenvariabilität v.a. einiger
Besiedler der Mittelatlantischen Inseln zu ermitteln, wurden
alle Individuen von jeweils ausreichend großen Populationen
(n= 5, in mindestens einem Geschlecht) nach zum Erfassen even-

tueller Unterschiede geeignet erscheinenden Parametern vermessen:

a) Körpermaße: Gesamtkörperlänge: Kopfspitze bis Vorderflügel-
spitze

- maximale Kopfbreite (incl. Augen), quer zur
Körperlängsache gemessen

‘- Scheitellänge‚ median
- Scheitelbreite (zwischen den Basalecken)
— Tegula — Abstand (Strecke zwischen den beiden

Tegula-Einkerbungen), quer
zur Körperlängsachse gemessen

— Mesonotumlängem‚ median gemessen
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b) Flügelmaße: - Vorderflügellänge (von der Basis bis zur Höhe
des Apex)

- Vorderflügelbreite (an der breitesten Stelle,
d.h. + in Höhe der Einmündung

der Clavus-Naht)

Zur Lage der vermessenen Parameter vgl. Abb. 1.

c) Indices: Aus den gewonnenen Werten wurden folgende Indices

gebildet: Gesamtkörperlänge : Vorderflügellänge und

Vorderflügellänge : Vorderflügelbreite.

Die Bildung von Indices erschien angezeigt, um eventuell auf-

tretende Proportionsänderungen sowie eventuelle Allometrie-

verhältnisse aufzuzeigen.

Nach Ermittlung der Variationsbreiten der gemessenen Parameter

in jeweils einer Population erfolgte die Bildung der arithme-

tischen Mittelwerte ( E = -E5’ und die Berechnung der jeweiligen
(Zx)2Z 2 _

dn-‘l x
x n

n -1

Anschließend wurden die Populationen, nach Geschlechtern getrennt,

nach den steigenden Mittelwerten jeweils eines gemessenen Para-

Standardabweichung;

meters gruppiert. Um Hinweise auf eventuelle kausale Zusammenhän-

ge zwischen dieser sich so ergebenden ‘Reihung’ und im Freiland

beobachteten ökologischen Faktoren zu erhalten, wurde versucht,

die Gruppierung der Populationen mit jeweils einem ökologischen

Faktor (z.B. Klima, Höhenlage, Nährpflanze, etc.) zu korrelieren.

Da eine direkte Korrelation mit keinem der entsprechenden öko-

logischen Faktoren erkennbar war, wurde auf die Anwendung statis-

tischer Testverfahren zur Sicherung von Unterschieden (z.B. t-

Test) verzichtet, zumal selbst eine statistische Sicherung eines

Unterschiedes von 99,9% aus folgenden Gründen nicht ohne weiteres

als Indiz für die Unterbrechung des Genflusses zwischen den ver-

glichenen Populationen hätte gewertet werden können:

a. zwischen den verglichenen Populationen existieren keine
objektiv faßbaren morphologischen, sondern lediglich

metrische Unterschiede
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b. der Verdacht der Modifikabilität zumindest einiger der
gemessenen Parameter (Körpermaße) war nicht auszuschlie-

- ßen„da die Messungen an im Freiland gefangenen und
dort erwachsen gewordenen Tieren erfolgte (wodurch über
die während ihrer Larvalentwicklung auf sie einwirken-
den Faktorenkonstellationen keine Informationen vorlie-
gen). Das Ausmaß der Modifikabilität kann bekanntlich
nur durch Aufzucht der Nachkommenschaft einzelner gg
unter unterschiedlichen, experimentell definierten
Bedingungen im Labor festgestellt werden.

Abb- 1:
Schematische Darstellung von gxglggthgg SIGN. spec. zur
Veranschaulichung der gemessenen Parameter:
1: Gesamtkörperlänge
2: Vorderflügellänge
3: Vorderflügelbreite
4: Scheitellänge
5: Mesonotumlänge
6: Scheitelbreite
7: maximale Kopfbreite
8: Tegu1a—Abstand
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IV, Die Iaxa der Gattung Hpy asl e s t h e s SIGNORET‚ 1865

A. Morphologische Organisation

wie bereits oben dargestellt, enthielt die Gattung ggalesthes
SIGN. zu Beginn unserer Untersuchungen 15 Taxa mit Artstatus,

die aufgrund von ‘Ähnlichkeiten’ vorwiegend der äußeren Morpho-

logie (z,B. dem Verlöschen der Mesonotumkiele), Habitus, Fär-
bung und Zeichnung von verschiedenen Autoren eher intuitiv als

phylogenetisch begründet zu einer Gattung zusammengefaßt worden

‚ Waren;

Im folgenden soll zunächst durch vergleichend-morphologisehe

Untersuchungen ausgewählter Merkmale des Exoskeletts (z.B. des

Kopfes, des Thorax incl, der Flugorgane und Beine, aber auch

des Singap arates‚ sowie v,a._der 63 und Q-Genitalarmatur, vgl.
Abb. 2-6)1 festgestellt werden, in welchen Strukturen Über-

einstimmungen und in welchen Unterschiede zwischen den gXalgs—
thgg SIGN.-Taxa bestehen. Der Aussagewert jedes einzelnen die-
ser Merkmale bzw, seiner spezifischen Ausprägung für die Re-

konstruktion der Phylogenese dieser Gruppe soll in einem spä-

teren Kapitel ausführlich diskutiert werden.

Die hier zu behandelnden Taxa bilden habituell eine relativ

einheitliche Gruppe (vgl. Abb. 1) kleiner bis mittelgroßer

Cixiiden. Habituelle Unterschiede zwischen den einzelnen Arten

betreffen_sowohl die absolute Körpergröße als auch insbesondere
Proportionen sowie Färbung und Zeichnung des Kopfes, des Thorax

und der Vorderflügel.

1)Die Bezeichnung der Strukturen erfolgte nach der Terminologie

von MÜLLER (1942), MUIR (1926g) und OSSIANNILSSON (1978).
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sie
Im generellen Bau des Kopfes (vgl. Abb. 2) zeigen alle gXglgg—

thgs SIGN.-Arten weitgehende Übereinstimmungen; Unterschiede

zwischen den Arten finden sich v.a. in den Proportionen des

Scheitels.
Scheitel (Abb. 2a): Bcheitelfläche bei allen gxglesthgg SIGN.-
faka.i.rinnenartig eingesenkt, der Basalrand mit gerundet i

stumpfwinkligem Einschnitt; der Scheitel am Übergang zum Ge-

sicht (Frons) durch einen i.d.Regel stumpfen, abgerundeten, un-

scharf begrenzten Querkiel abgegrenzt, ohne medianen Kiel (ba-

sal ist eine feine Naht 3 deutlich erkennbar); die etwa in Höhe

der vorderen Augenhälfte aus den Seitenkielen abzweigenden Bo-

genkiele ('Areolarcarinae' bei EMELJANOV‚ 1971) konvergieren

zur mittleren Kopfspitze entweder in einem t spitzen Winkel oder

in einem i breit abgerundeten Bogen, in Höhe des Augenvorder-

randes oder deutlich frontal davon. Zwischen der Vereinigung

der Bogenkiele und dem Querwulst findet sich ein mittlerer Längs-

kie1‚ der in diesem Bereich eine kleine, bei den einzelnen Taxa

unterschiedlich deutliche Grube umschließt. Seitenkiele des

Scheitels deutlich, der Hinterrand kaum erhöht. Seitenkiele 3

parallel; Übergang Scheitel-Stirn in Seitenansicht (Abb. 2c) i

‘gerundet. - Gesicht (Abb. 2b) hochoval; breiteste Stelle der
0000000

Stirn i in Höhe der Antennenbasen oder etwas darunter, mit meist

deutlich ausgeprägtem Mittelkiel‚ der ohne Aufgabelung den Quer-

kiel im Übergangsbereich Stirn-Scheitel erreicht.

Unterschiede zwischen den Exglggthgg SIGN.—Taxa betreffen die

Ausdehnung dieses medianen Kiels (er wird bei einigen Arten auf

dem Postclypeus fortgesetzt).
Seitenränder der Stirn bogig konvex, gegenüber der Stirnfläche

jederseits durch eine i unscharfe Furche begrenzt‚und zur Seite

hin lamellär ausgezogen; diese lamellären Seitenränder i. d. Re-

gel (mit einigen Ausnahmen) frontal heller gefärbt als die übrige

Stirnfläche. Die Scitenkiele der Stirn setzen sich kontinuierlich

zur Basis konvergierend‚ i weit auf dem Postclypeus fort.

Die Episto d’‚um...aifiutuf ist i schwach ausgepragt und grenz die Stirnm
bhochbogenf rmig gegen den Postclypeus ab. Post- und Anteclypeus



Abb. 2: Hyalesthes obsoletus SIGN.‚ 1865
a. Kopf und Vorderkörper ‚ von dorsal
b. Gesicht, von ventral
c. Kopf, von links lateral
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sind nicht durch eine deutliche Naht getrennt. Anteclypeus meist

ohne deutlich hervortretenden Mittelkiel, i stark gewölbt.

Augen (Abb. 2) breit nierenTörmig‚ ommatidienfreier Raum ober-

fiäiß der Antennenbasen relativ klein und gegüber der Augenwöl-

bung kaum eingebuchtet. Die lateral vor dem unteren Augenvor—

derrand liegenden Ocellen sind bei allen hier untersuchten Taxa

deutlich vorhanden; Unterschiede zwischen den Taxa betreffen den

frontal gelegenen 5. 0cellus‚ der bei manchen Arten zwar vorhan-

den, gegenüber den lateralen Ocelli jedoch deutlich verkleinert

und bei einigen sogar vollständig (in einigen Fällen intraspe—

zifisch vuriierend) reduziert ist..— Die Tentorialstrukturen

sind offenbar sehr viel variabler innerhalb nah verwandter Taxa

als von manchen Autoren angenommen (vgl. z.B. HAMILTON; 1981),
was die Verwendbarkeit dieses Merkmals für taxonomische und v.a.

für phylogenetische Aussagen stark einschränkt. - In der Länge

des Rostrums, das mindestens bis zu den Hintertrochantern reicht,

bestehen offenbar keine wesentlichen Unterschiede zwischen den

hier behandelten Tara;
In anderen Merkmalen des Kopfes finden sich keine gegenüber an-

deren Cixiiden abweichenden Verhältnisse.

Thorax

Das Tergit des Prothorax, des Pronotum‚ ist bei allen hier be-
OÜOOIOUÜ

handelten Taxa i einheitlich ausgebildet (vgl. Abb. 2a): in

Dorsalansicht — wie auch bei anderen Cixiiden — sehr schmal,

"der Hinterrand mit i rechtwinkligem Ausschnitt; median mit i

undeutlich abgesetztem Kiel, die Pronotummitte jederseits die-

ser Mittelnnht grubenförmig vertieft. Die beiden dorsalen La-

teralkiele (Bogenkiele) ziehen jeweils bogenförmig um den Au-

genhinterrand, wobei sie eine scheibenförmige, nach vorn ex-
ponierte Fläche einschließen, die i.d. Regel dunkler gefärbt

ist als die übrige Pronotumfläche. Lateralrandkiele des Pro-
notums in Form einer Kante (nicht eines deutlichen Kiels) vor-

handen. Pronotumspange mit einer Ausnahme (gxglestheg_hgni

HOCH, in litt.) 3 hellgelblich bis bräunlich gefärbt, damit
in der Färbung gegenüber dem stets dunkleren Scutellum (=Meso-
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notum) deutlich kontrastierend.
Mesonotum (vgl. Abb. 2a) i gewölbt, in der Anlage pentecarinat,
äi%'5äi'äen einzelnen Taxa unterschiedlich starker Tendenz zur

Verlöschung einzelner bis aller Kiele. Mesonotumfläche bei man-

chen Taxa glatt, fast metallisch glänzend, bei anderen i cha-

griniert.
Flugorgane (Abb. 3): alle hier behandelten Arten sind obligat
ääiiäßiäß} Vorderflügel (Abb. ja) mit deutlich vorhandenem Pte—
rostigma; innere'äubabikalzelle meist deutlich größer als die äußere

Unterschiede zwischen den einzelnen Taxa bestehen in Hyalinität,
Färbung und Zeichnung, in der Lage des Cubitus-Gabelpunktes und
dem Vorhandensein (bzw. Fehlen) von aus kallösen Basen ent-
springenden, die Adern begleitenden Haaren. - Hinterflügel
(Abb. 5b) ohne besondere Differenzierungen.

_ Beine: die seitliche Außenbedornung der Hintertibien ist inner-
C0000

artlich, manchmal sogar 'innerindividuell' variabe1_und damit
weder für texonomische noch gar für phylogenetische Fragestellun-
gen relevant. Konstant dagegen ist die Zahl der Enddornen der
Hintertibien: distal unterseits mit 6 nicht gruppierten Dornen;
äußerer Dorn der Reihe etwas kräftiger entwickelt. - Basitarsus
etwas länger als die beiden letzten Tersenglieder zusammen.

Abdomen

Singapparat: bei 86 und Q2
- wie bei allen von uns bisher un-

ÜÜUDUOOICD.

tersuchten Cixiiden und nahezu allen anderen Fulgoromorpha
d(mit Ausnahme der Delphacidae partim und der von uns bisher
untersuchten Caliscelinae) im Bereich des chitinösen Anteils
ohne nennenswerte sexuelle Differenzierung.

ggQife}ermetur.q (Abb. 4): qenitelseqment (Pygophor) von gene-
rellem Cixiiden-Bau, in Seitenansicht (Abb. 4a) i trapezformig‚
ventral länger als dorsel; Unterschiede zwischen den Taxa be-
stehen sowohl in der Form als auch in den Strukturen des la-
teralen Cüudalrandes. Ventraler Caudalrand bei allen Taxa me-
dian mit caudud 5erichtetem‚ kompliziert gestalteten (‘schiffe-
bueförmigem) i-m-tsa-tz (vgl. Abb. 4b und Tafelabb. 2) mit zwi-
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I1 M Cu aS iS

0.5nnn

Abb. 3: Hyaleathes obsoletus SIGN.‚ 1865 - Flugorgane
a. Vorderflügel (R = Radius, M = Media, Cu = Cubitus,

aS n äußere Subapikalzelle, 1S = innere
Subapikalzelle)

b. Hinterflügel ‘ L
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sehen einigen Taxa unterschiedlicher Kielstruktur (vgl. Tafel-

abbildung 2a‚b). - Genitalphragma membranös‚ ohne Differenzie-

rungen. — Anelrohr : Ventralseite konkav, ohne besondere Diffe-

renzierungen; in duhelage als flache Halbschale das Genitalseg-
ment doreocaudal abschließend (Schutzfunktion). Unterschiede
zwischen den Tnxa finden sich bei maximaler Dorsalansicht in
der Gestalt (länglich bis breit oval) und im unterschiedlich

.stark ventrad gebogenen Distalbereich (bei zwei der hier in

Betracht kommenden Taxa ist der distale Ventralrand zu einer

asymmetrischen Spitze ausgezogen)..- Perameren 1): bei allen
hier untersuchten Taxa sehr einheitlich.äebaut (vgl. Abb. 4c,
Tafelebb. 5) - Distalteil 3 spitz in einen dorsolaterad ge-
richteten sensenartigen Fortsatz ausgezogen (dieser steht 3
rechtwinklig zum Paramerenschaft); ventral kurz vor der Spitze
mit kurzem, caudad gerichteten Zähnchen. - Konnektiv (Abb. 40)

rel. kurz, ventral y-artig gegabelt; geringe.Ünterschiede zwi-
schen den Taxa bestehen im Vorhandensein oder Fehlen einer
leichten medianen Caududbiegung; 'chamber' und 'wings' (Ter-
minologie nach MUIR‚ 1926g) ohne gattungstypische Besonderhei-
ten. - Aedeagus (vgl. Abb. 4) wie bei allen Cixiiden in äußere
Hülse (lhehÄ5:.welche baeal mit dem membranösen‚ undifferen-

‘zierten Phragma verbunden ist, und Zentralteil gegliedert.
Theke meist mit noch deutlichem, membranös eingelenkten und
dorsud umgeschlegenen Distalteil‚ welcher i apikal das Phallo-
trema trägt. Die Theka weist starke interspezifische Differen-
zierungen bei vergleichsweise geringer intraspezifischer Varia-
bilität in Form starrer Dornen auf: Unterschiede zwischen den
einzelnen Taxa finden sich v.a. in Anzahl, Länge und Biegungs-

1) in der angloamerikanischen Literatur teils als 'styli'
(FENNAH,1945 ;4MUIR‚1926g)‚ teils als 'harpagones' (SNOD-
GRASS,1955 ; FENNAH‚ 1945) bezeichnet, bei deutschen Auto-
ren auch 'Gen1talgriffel' (wAGNER‚1959 ) Eenannts Wobei die
generelle Homologisierbarkeit dieser Strukturen noch nicht
gesichert und damit ihre wirkliche Entstehung z.Zt. noch
unklar ist„
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A?‘

ventral

Abb. 4a: Hyalesthea obsoletus SIGN., 1865 - Genitalarmatur J,
' ’

Übersicht (links lateral)

Ar a Ana1rohr‚ Af a Afterstielchen‚ Gs = Genitalsegment
(Pygophor)‚ Ae = Aedeagus, Pa = Paramer, Ph = Genital-
phragma‚ Kn a Konnektiv

V
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Abb. 4b: Hyalesthea obsoletus SIGN.‚ 1865 — Genitalarmatur 5,
Übersicht (dorsocaudal) =

Af n Afteratielchen, Ar = Analrohr, Ae = Aedeagus‚
Pa s Paramer„ G5 m Genitalsegment (Pygophor)
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dorsal

ventral AÄ-

Abb. 4c: Hyalesthes obsolatua SIGN.‚ 1865 — Genitalarmätur J,
Genitalsegment entfernt (links lateral)

Af a Afteratielchen‚ Ar u Analrohr, Ae = Aedeagus

(Et = Basalteil, Dt m Dista1tail)‚ eh = !ehambar'‚
w a 'w1ngs'‚ Kn a Konnektiv‚ Pa a Paramer
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riohtung dieser starren Theka—Dornen; mobile, d.h. bewegbare

Dornen (wie z.B. bei gigius LATR.) fehlen weitgehend (mit ei-
ner Ausnahme: ggglgsthggnprggugtus LETH.). - Spermaführender
Zentralteil röhrenförmig, zumindest bis zur Einlenkungsstelle

des umgeschlagenen Distalteils stark chitinisiert.

?9?%‘.°?%?+€*:1?‘2*3%'.2.<Abb' 5W
Die zu 3flyglggtheg- zusammengefaßten Taxa gehören zu denjenigen
Cixiiden, bei denen zum einen (in Zusammenhang mit der bei der
Eiablage zur Umhüllung der Eier dienenden Wachsfäden) die
Wachsproduktion bereits auf eine wohlumgrenzte, senkrecht zur
Körperlängsaehse stehende Fläche der (ehemaligen) Ventralpar—
tien des IX. Tergits konzentriert ist, zum anderen der allge-
mein ale ursprünglich angesehene, orthopteroide Ovipositor re—

duziert wurde und zweifellos seine Funktion als Grabstichel
(vgl, hierzu MÜLLER, 1942) verloren hat (s.u.). Alle bisher un-'
tersuchten Arten stimmen in der speziellen Reduktionsform des
Ovipositors weitgehend überein (Abb. 5)1).

a, Äußere Genitalarmatur Q (Abb. 5)} Analrohr in Dorsalansicht
OOOOOOUOOIOOOCOUOOOIOO 00000000

3 rechteckig, distnl allenfalls leicht verbreitert, ohne be-

sondere Differenzierungen. — Tergit IX insgesamt stark ver-
kürzt, nur noch ein senkrecht stehender Ring; die ehemaligen
Ventralpartien bilden eine i kreisrunde, senkrecht zur Kör-
perlängsachse gestellte Fläche ‚ auf welche die wachspro-
duktion konzentriert ist. — Sternit VII : dreieckige Platte,

00000000000

am Caudalrand mit i stark ausgeprägtem, cephalad gerichteten

1)Die Möglichkeit der Homologisierung der den Ovipositor bil-

denden Anteile bei den hier behandelten gyglgsthgg — Taxa
mit denen von Qixius LATR. (Terminologie nach MÜLLER, 1942)
nach den von A. REMANE (1952) formulierten Kriterien scheintQ
uns gegeben, zumal die einzelnen Anteile zwar z.T. stark re-
duziert und in ihren gegenseitigen Proportionen verändert,
aber in ihrer Anzahl noch vollständig vorhanden sind.



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes I

26

helbmondförmigen Einschnitt. — Sternit VIII doppeldreieckige
OÖOOÖCUIOOÜO

Platte, relativ schwach chitinisiert, unter den caudalen Rand

des VII. Sternits geschlagen. - Valviferen VIII: spangenartig,
OOOOÖOOGCGOOOOO

zwischen VII. Sternit und dem Ventralrand des IX. Tergits ge-

legen, ohne besondere Differenzierungen. — Gonapophysen VIII

(G VIII) aus breiter Basis distel i schlank äüägääägäfiz äiäääi

3 stark chitinisiert. Unterschiede zwischen den Taxa finden

sich im Ausmaß der distulen Chitinisierung (vgl. Tafelabb.

1 a, b). — Mediane Gonapophysen IX (Gm IX) in der Form je-
COOOOOCOOOIOOOÜOCOOOOUC

COOOÖ

weile ähnlich den G VIII; Distalteil meist etwas den der G VIII

überragend; weniger stark chitinisiert als die G VIII (v.a.

_im Spitzcndrittel t häutig); auf ihrer Dorsalseite verläuft

jeweils diagonal medioventred ein i stark ausgeprägter wulst—

artiger Grat; die medianen Gonapophysen IX sind nur im pro-

_ ximalen Viertel verschmolzen, sonst paarig frei. — Laterale

Gonapophysen IX (Gl IX) rel. lang (G VIII : Gl IX wiä'3'Ä°Ä
Ei; I.2.5);‘fiesis.dee.Analrohrs erreichend; stark behaart,

im Querschnitt flach elliptisch, frei (keine Rinne bildend!)‚

basel mit medianer Furche; in Ruhelage gegenüber der Tergit—

ebene (T IX) einen Winkel von ca. 50° einschließend (Abb. 5c).

Funktionsweise des Ovipositors bei der Eiablage:

Bei gigiug_ncrgggug (L.), einer Cixiide mit orthopteroidem

Ovipositor, beobachtete MÜLLER (1942), daß die 92 die Eier
nicht in Pfldnzengewebe versenkten (wie z.B. Delphacidae),

sondern in der Erdkrume und zwar in Kanälchen‚ die vom 0vi—

positor gebohrt werden. Hierzu muß das Q also seine Nähr-

pflanze (zumindest zeitweilig) verlassen.
Leider konnten von uns bisher keine flyglesthes SIGN. -Q3 j
bei der Eiablage beobachtet werden, trotzdem muß - aufgrund

der andersartigen Ovipositormorphologie — ein modifizierter

Eiablagemodus angenommen werden: das Ablegen der Eier in vom

Ovipositor geschaffenen Erdkanälchen bzw. in Pflanzengewebe

dürfte aufgrund der starken Reduktion der den Ovipositor

bildenden Anteile und der speziellen Gestalt der Gonapophy-

sen (keine Eirinne !) als unwahrscheinlich gelten. wie diese
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\ TIX

GlIX

Cm IX

/
Vf VIII

G VIII

SVII

Abb. 5a: Hyaleathes mlokoeiewiczi SIGN.‚ 1879 - äußere Genital-
I armatur g (ventral)

T IX an Tergit IX, G1 IX == laterale Gonapophysen IX,

Gm IX a mediane Gonapophysen IX, Vf VIII = VaIviferen

VIII, G VIII n Gonapophysen VIII, S VII = Sternit VII
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T‘IX

GIIX

GmIX

Ri

Vf VIII

GVIII

hV

s VIII

(S VII)

Abb. 5b: Hyaleethes mlokoeiewiczi SIGN., 1879 - äußere Genital-
armatur 2 (ventrocaudal; das 7. Sternit wurde entfernt
und die einzelnen Anteile des Ovipositors präparativ
leicht geepreizt) *

T IX - Tergit IX, G1 IX = laterale Gonapophysen IX,

Gm IX n mediane Gonapophysen IX, R1 a Ramue interior

(innerer Ast der Gonapophysen VIII), Vf VIII = Valv1fe—

ren VIII, G VIII m Gonapophysen VIII, hV = häutige Ver-

bindung, GÖ n Gen1ta1öffnung‚ (S VII) x Sternit VII
(entfernt)
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x 1x vm vu v1 v w I"

Vf VIII

Abb. 5c: Hyalesthas obaoletus SIGN.‚ 1865 - Abdomen g (rechts» ' lateral)

Tergite III - X, Sternite III - VII, G1 IX = laterale
Gonapophysen IX, Gm IX m mediane Gonapophysen IX,
G VIII w Gonapophyaen VIII, Vf VIII = Valviferen VIII
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Ovipositorreduktion durch veränderte Eiablagetechniken bzw.

_Ethologie (etwa durch einfaches Fallenlassen der Eier bzw.

Anheften an Substrate) kompensiert wird, müssen künftige Le-

bendbeobachtungen zeigen. Solche Untersuchungen könnten da-

rüberhinaus klären‚ auf welche Weise das Q seine Eier mit

Wachs umhüllt, da das Ei an der ventralen Seite des Oviposi-

tore austritt, während das Wachs jedoch dcrsal davon produ—

ziert wird (vgl. MÜLLER, 1942).

Innere.genitelurnntur.g.(Abb. 6): Die Genitalöffnung wird

nach außen wie folgt begrenzt: ventral durch das VIII. Ster-

nit‚ lateral durch die membranöse Verbindung zwischen den

lateralen Partien des VIII. Sternits und den Basen der G VIII

und dorsal durch die an ihrer Basis unpaaren Gm IX (vgl.

dazu auch Abb. 5b).
Für diese Artengruppe untersucht wurden erstmalig nicht nur

die äußeren, sondern auch die inneren Anteile der 2-Genital-

armatur .

Nach innen mündet die Genitalöffnung in den Genitalraum,

dessen Wände größtenteils relativ schwach chitinisiert sind,

manchen Stellen jedoch plattenartige Verstärkungen der Chiti—

nisierung aufweisen. Diese sind in Lage und Kombination offen-

bar gruppcn— bzw. evtl. sogar artspezifisch (vgl. Abb. 6).

Cephal an den Gcnitalraum schließt sich die blasenförmig auf-

getriebene huren copulatrix an. An der Übergangsstelle Ge-

nitalraum — nfli;5'; fi%;ßiiiätein (im Gegensatz zu den Ver-

hältniesen bei gigiug LATR. — vgl. REMANE & ASCHE‚ 1979 -

kaum gewundener Chitinschlauch‚ der Ductus receptaculi, an

dessen Ende das Receptaculum seminisolieät‘zuäl:.Äbb:.6).
OOOOOOODOOOOOOOOOOOO



Abb. 6: Hyalesthes obsoletus S1GN., 1865 — ektodermale Anteile
der inneren Genitalarmatur Q (7. Sternit entfernt sowie

Bursa und Genitalraum ventrad abgeklappt)

Gr = Gen1talraum‚ pV = plattenartige Verstärkungen der

Genitalraumwand, Dr n Ductus receptaculi‚ Rs = Recepta—

culum semin1s‚ Bc = Bursa copulatrix
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B. Zur Funktionsmorphologie der 8- und o-Genitalarmatur

während der Kopula

wie bei vielen Insekten sind auch bei den hier zu behandelnden

Arten Form und Funktion der Genitalarmaturen eng miteinander
verbunden. wie bereits oben erwähnt, wurde der als ursprüngm

lich angesehene orthopteroide Ovipositor bei diesen Arten -

wie auch bei anderen ‘Pentastirini' (vgl„ z.B. Qligggg ST3L‚

ßgptglgg EMELJANOV‚ etc.) — im Sinne einer Reduktion abgewan-
delt. Dementsprechend haben sich, dem Prinzip der Ko—organi—

sation folgend, mindestens auch diejenigen Teile der 6-Geni-

talarmatur verändern müssen, die bei der Kopulation zur Ver-

klammerung und Verankerung im Ovipositorbereich dienen.

Die Kopulationsmorphologie während der Kopulaticnshauptphase

von Cixiiden mit orthopteroidem Ovipositor wurde bereits von

WEBER (1930) bei gigius 'spec.' (nach der Zeichnung g=_ng;gg—
sus (L.)) beschrieben (eigene Beobachtungen an in Kopula fi-
xierten Tieren der Gattun ggghygigiug WAGNER bestätigten die
Beobachtungen WEBEEUS): 1 v Das Weibchen nimmt hier die nor-
male Stellung ein, während das Männchen auf dem Rücken liegt

und die Beine nach oben streckt. Dabei ist es fest mit dem

Weibchen verbunden, denn der doppelhakenförmig gekrümmte männ—

liche Analkegel (Analrohr) stemmt sich von unten her in die
letzte intersegmentale Falte des weiblichen Hinterleibes; die

‚weit ventralwärts verlagerten Parameren umklammern den Lege-
stachel und seine dorsalwärts gebogenen Scheiden (G1 IX).
Zwischen diesen beiden Klammerapparaten tritt der in Ruhe knie-
förmig gebogene und in das Hinterende eingezogene Penis (Aedea—

gus) zutage, der geradlinig in die Scheide des Weibchens ein-

dringt und sich dort vermittels zweier.Paare von starken, am

Knie gelegenen Haken verankert. Trotzdem das Männchen am Boden

keinen Halt hat, wird sich die Verbindung, solange diese zahl—

1) Die Bezeichnungen im Klammern beziehen sich auf die heute

‚allgemein gebräuchliche Benennung der entsprechenden
Strukturen.
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reichen Klammerapparate wirken, nicht lösen können" (vgl.

WNEBER, 1930: 51326.).
Die Verhältnisse während der Kopulationshauptphase bei den hier

zu behandelnden Arten konnten an zwei in Kopula fixierten Paa-

ren der Arten Exalggthg5_gbgglgtgs SIGN. (Mus. Verona) und
gyglggthgg_glg5ggiewigzi_SIGN. (Mus„ Wien) untersucht werden.
Diese Untersuchung (die durch die relativ geringe Größe der Ob-

jekte und die komplizierten morphologischen Strukturen der 6-
und g»Genitalarmatur z.T. erheblich erschwert wurde) ergab ei-

' nen gegenüber gigiug LATR. - trotz der gleichen Stellung der

Tiere zueinander - stark modifizierten Kopulationsmodus:
das Analrohr des 3 liegt dem VII. Sternit des Q saugnapfartig
auf; der links lateral gelegene, lange Pygophordorn des 8 (bei

g;_gbgglgtug SIGN.) hakt tief in die Intersegmentalhaut zwi-
'

sehen VII. Sternit und Valvifer VIII ein; der rechts lateral
gelegene, kürzere Dorn (ebenfalls bei g&_gbgglgtgg SIGN.) greift
in dieselbe Intersegmentalhaut auf der rechten Seite des Q ein.

Die lateralen Gonapophysen IX (G1 IX) werden dorsad, die Gona—
pophysen VIII (G VIII) und die medianen Gonapophysen IX (Gm IX)
ventrad abgespreizt; die hakenartigen Parameren greifen mediad

dazwischen, so daß ihre laterad gerichteten Distalteile sowohl
den auf der Dorsalseite der medianen Gonapophysen IX liegenden

Wulst umfassen, als auch jeweils mit ihrer äußersten Spitze in

den Zwischenraum zwischen Ramus interior und Gonapophysen VIII

einhaken (vgl. Abb. 7). Gonapophysen VIII und mediane Gonapo-
'physen IX werden im jeweils distalen Drittel zwischen Parameren

und ventralem Pygophorfortsatz des 3 verankert, indem das kurze

Zähnchen auf der Ventraleeite der Parameren offenbar in den

Winkel zwischen der Dorsalfläohe der Gonapophyse VIII und der
Ansatzstelle des Ramue interior einhakt.
Der Distalteil des Aedeagus wird beim Eindringen in den Geni-

talraum des Q kaum dorsad abgeklappt; bewegbare Dornen (wie z.

B. bei gigigg LATR.) fehlen weitgehend (nur bei g:_prggugtug
LETH. findet sich an entsprechender Stelle ein mobiler Dorn).

Bei figglggthgg_glggggigwiggi SIGN‚ konnte beobachtet werden,
daß bei der Kopula ein (starrer) Dorn des Aedeagus-Distalteils
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Abb. 7a: Hyalesthes obaoletus 31cm, 1865 - a, g in Kopula
(links lateral)
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Abb. 7b: Hyalasthea obsoletua SIGN., 1865 - 3, Q in Kopula
(caudal)
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in eine korrespondierende, stärker chitinisierte Falte der ven-

tralen Genitalraumwand des 3 eingreift.

Da alle hier untersuchten Taxa — soweit bekannt — im generellen
Bau der 63 und o—Genitalarmatur übereinstimmen, kann davon aus-

gegangen werden, daß die Kopuletion bei allen diesen Arten min-

destens in ähnlicher, wenn nicht sogar völlig identischer Wei-

se abläuft.
Inwieweit dieser gegenüber gigiug LATR. veränderte Kopu1ations-

modus infolge der morphologischen Abwandlungen der 8- und Q-

Genitalarmatur von phylogenetischen Aussagewert sein kann, soll

weiter unten (vgl. S.189) diskutiert werden.

C. Resume der morphologischen Befunde

Unsere Untersuchungen zur Morphologie der von bisherigen Auto—

ren zu gxglggthgg SIGN. zusammengefaßten Arten ergaben:

— gbgggingtiggunggn zwischen den-Taxa bestehen im generellen

Bau des Kopfes, des Pronctums, des Mesonotums, der Flug-

organe‚ des Singapparates sowie der 5- und o-Genitalarma-

tur (beim 8: spezielle Gestalt der Parameren und des ven-

tralen Pygophorfortsatzes; beim 2: spezielle Form der Ovi—

positorreduktion) und ihrer Funktion bei der Kopula.

— gntgrgghigde zwischen den einzelnen Taxa betreffen - außer
Details der oben genannten Strukturen (wie z.B. Proportio-

nen des Kopfes; in geringem Maße Kielverlauf im Kopfspit-
zenbereich; Besitz eines frontalen 3. Ocellus, etc.) -

v.a. den speziellen Bau des 8-Kopulationsorgans, des Aedea—
gus‚ sowie Strukturen des Caudalrandes des 8—Genitalseg-
ments. Bei den_gg finden sich Unterschiede zwischen den Taxa
im Dietalbereich der Gonapophysen VIII sowie in der Ausprä-

gung plattenartiger Verstärkung der Chitinisierung in der

Genitalraumwand.
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Die ‘flyglggthgg’ — Arten bilden also nicht nur habituell"
sondern auch morphologisch (auch genitalmorphologisch) eine

phänetisch 3 einheitliche Gruppe, die sich in erster Linie

durch die charakteristische Ausprägung einiger Strukturen der

ÖL und 9- Genitalarmatur von Arten unterscheidet, die in ande-

ren Cixiiden—Gattungen plaziert worden waren (mit Ausnahme der

vielen von DLABOLA beschriebenen Cixiiden—Arten, die u.E. nach

dem Prinzip des Zufalls -aber in Abwandlung von MONOD (1971)

nicht 'Notwendigkeit' — auf existierende oder unbegründete

neue Gattungen verteilt worden waren; vgl. DLABOLA‚ 1970, 1979):

so konnten die spezielle Konfiguration der Parameren und des

ventralen Pygophorfortsatzes beim 5 sowie die besondere Form

der Reduktion des (ursprünglich orthopteroiden) Ovipositors

beim Q weder bei einer anderen Gattung der 'Pentastirini' noch

bei irgendeiner anderen Cixiiden—Gruppe gefunden werden.

Ob diese hier vorerst rein diagnostisch verwendeten Merkmale

zur Abgrenzung der flyglgsthgs SIGN.'— Arten allerdings als

Synapomorphien (= gemeinsam abgeleitete, homologe Merkmale)

gewertet werden können und somit als konstitutive Merkmale

für die Gattung gxglggthgg SIGNORET in Frage kommen, soll

anschließend ausführlich diskutiert werden.
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D. Die als ' H y a l e s t h e s. SIGNORET‚ 1865 ' zusammen-

gefaßten Taxa.— eine monoghyletische Gruppe ?

In der bisherigen Literatur sind die in ggalgsthgs SIGNORET
zusammengefaßten Taxa (Arten) keinesfalls durch sorgfältige
Diskussion der Homologie und Entwicklungsrichtung ihrer Merk-

male im Vergleich zu anderen Taxa als Monophylum ausgewiesen,

sondern vielmehr bis in die neueste Zeit genauso wie die an-

deren supraspezifischen Einheiten der gesamten Cixiidae rein

klassifikatorisch diagnostiziert worden.
Von EMELJANOV (1971) wurde auf zoogeographisch begrenzter i

(west—paläarktischer) Basis aus dem Tribus C i X i i n i ein

weiterer Tribus: P e n t a s t i r i n i ausgegliedert, in

dem alle Taxa des von ihm berücksichtigten Gebiets mit 5 Meso—

notumkielen und i reduziertem Ovipositor der 22 zusammengefaßt
werden - Merkmale, von denen das eine (Zahl der Mesonotumkiele)

infolge zu geringer Komplexität weder hinsichtlich Homologie

noch Entwicklungsrichtung sinnvoll beurteilbar scheint, das an-

dere (Reduktion des Ovipositors) zwar wahrscheinlich apomorph
’ist‚ aber konvergenzverdächtig erscheint (Reduktionsapomorphie)

und zumindest bisher nicht als Synapomorphie wahrscheinlich ge-

macht worden ist. Auch die beiden restlichen, von EMELJANOV (l‚c.)

angeführten Merkmale ('valve I (G VIII ?) corrugated or not cor-
rugated'; valve II (Gm IX ?) adnate or cleft to base') scheinen

uns diagnostischer Natur und sind bisher nicht auf ihre evoluti»

ve Wertigkeit überprüft worden. Von einer Monophylie der oder

einem Schwestergruppenverhältnis zwischen den so geschaffenen

Triben kann daher keinesfalls ausgegangen werden.

EMELJANOV (l.c.) untergliedert trotz nicht erwiesener Monophylie

den Tribus Pentastirini nochmals in 2 Subtriben: O l i a r i n a

und P e n t a s t i r i n a anhand zweier vergleichsweise ein-

facher Merkmale, die er ebenfalls nicht auf ihre phylogenetische

Wertigkeit, d.h. Homologie und Entwicklungsrichtung untersuchte.

Es handelt sich hierbei zum ersten um die Form des Winkels zwi—

sehen Scheitelkielen (in der englischen Übersetzung; 'Areolar—

carinae of vertex (halves of the oblique transverse median carina
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of the vertex) converging at a distinct acute angle‘ oder’

'...at an obtuse angle.'; vgl. EMELJANOV‚ 1971: 550), ein Merk-
mal, das uns selbst für diagnostische Zwecke nicht geeignet

scheint: eine Überprüfung der Winkelverhältnisse der Kopfkiele
ergab praktisch Identität zwischen gsgudgligrgs HAUPT aus den

Oliarina und gxalggthgs SIGNORET aus den Pentastirina.
Zum zweiten handelt es sich um das Fehlen oder Vorhandensein

subapikaler 'Setae' an den Distalzähnen mindestens des 2. Hinter-

tarsengliedes (EMELJANOV‚ 1.0.). Derartige Strukturen sind aber

nicht nur bei Taxa der Cixiini und anderen Familien der Fulgoro—

morpha verbreitet, sie finden sich in phänetisch ähnlicher Form_

auch bei manchen Cicadomorpha. Ihre phylogenetische Wertigkeit

ist daher z.Zt. völlig ungeklärt.

Auch für die EMELJANOV'schen Subtriben ist also weder deren

Monophylie noch gar ihr Schwestergruppenverhältnis auch nur

ansatzweise wahrscheinlich gemacht. Hier sind weitere Untersu-

chungen zu einer phylogenetischen Analyse (und nicht nur einer

klassifikatorischen Aufsplitterung) der Cixiidae dringend;er9

forderlich.
' M

lii
Q

Da eine Überprüfung dieser Einteilung sinnvoll nur im R3_fgp

einer weltweiten Revision der verwandtschaftliehen Verhältnisse
der gesamten Cixiidae möglich wäre, also den thematischen Rah-

men dieser Arbeit weit übersteigen würde, muß hier einuanderer
We
in Qyglggthgs SIGN. diagnostisch zusammengefaßten Taxa eine ge-
schlossene phänetische Gruppe bilden, die gegenüber allen ande-
ren Taxa phänetisch abgrenzbar ist und deren gemeinsame Merkma—
le möglicherweise sogar als gemeinsam abgeleitet, also synapo—
morph‚ wertbar sind — nur dadurch wäre diese Gruppe‚auch bei _
noch ungeklärten Verwandtschaftsbeziehungen zu und zwisehenaden
übrigen Taxa der Cixiidae (und damit dem Fghleg e1„Qg„gm;b
ETHPPG) als Monophylum wahrscheinlich zu machen.

Hg beschritten werden: es muß gefragt werden, ob wenigstens die

Eine Sichtung der Merkmale bestätigte die von EMELJANOV (1971)
für gxglegthgs SIGNORBT angegebene Nichtaufgabelung des medianen

Stirnkiels, Bei der Einfachheit dieses Merkmals scheint uns zwarr„
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eine sichere wertbarkeit als Synapomorphie fraglich, doch schei-

nen uns die Bekielungsverhältnisse im Kopfspitzenbereich der

als gxglggthgg SIGN. zusammengefaßten Taxa gegenüber den bei an-

deren Cixiiden mit verkürztem Ovipositor festgestellten als ver-

einfacht und damit abgeleitet: zumindest die auch bei klein—

wüchsigeren Taxa (wie z.B. Qlggggllug EMELJANOV und Eugggurus

EMELJANOV) noch deutlich erkennbare Spitzenzelle im Bereich des

Aufeinandertreffens der Areolarcarinae ist bei den hier behan-

delten Arten nur noch als kleines Grübchen in einem kurzen Längs-

kiel frontal des Aufeinandertreffens der Areolarcarinae angedeu-

tet oder fehlt bei einigen Taxa völlig. Damit könnte auch das

Fehlen einer Stirnkielgabel im Zuge von Reduktionsvorgängen der

Bekielung entstanden und damit als apomorph zu werten sein.

Alle von uns verglichenen Merkmale des Exoskeletts im Bereich

des Kopfes, des Thorax, der Flugorgane‚ der Beine sowie des Ab-

domens incl. Singapparat (mit Ausnahme der 3- und g—Genitalarma-

tur) zeigen zwar einerseits weitgehende phänetische Überein-

-stimmungen innerhalb der hier als 'flxalgsthgs SIGN.‘ zusammen-

gefaßten Taxa‚ andererseits aber auch keine durchgehenden Unter—

schiede zu Vielen anderen, nicht in flxglgsthgg SIGN. plazierten

'Taxa‚

Phänetische Übereinstimmungen, die alle gxalggthgg SIGN. - Taxa

zeigen und bei keinem anderen der bisher von uns untersuchten

Taxa nicht nur der 'Pentastirini' zu finden sind, betreffen be-

stimmte Strukturen der di und 9- Genitalarmatur.
In der dßßenitalarmatur sind dies:

— die spezielle Gestalt der Parameren (vgl. Abbildung4c,

Tafelabb. 3): in Lateralansicht 'sensenartig'; der Distel-
teil 3 spitz in einen dorsolaterad gerichteten Fortsatz

ausgezogen, der 1 rechtwinklig zum Paramerenschaft steht;

an der Ventralseite subapikal mit kurzem, caudad gerichte-

ten Zähnchen. Beide Parameren sind gleichgestaltig, nicht

asymmetrisch.
Aus einer derartigen, relativ einfachen Form der Parameren

wären theoretisch (bei Annahme.der Reduktion des kurzen

Ventralzähnchens) kompliziertere Strukturen wie„z.B. die
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inneren, z.T. asymmetrisch ausgeprägten Paramerenfortsätze
von Beptalua EMELJANOV - Arten abgeleitet denkbar.

-— die spezielle Ausprägung des (bei allen uns bekannten

Cixiiden vorhandenen) median gelegenen ventralen Pygophorw

fortsatzes (vgla Tafelabb„ 2): dieser ist bei allen hier

‘behandelten Arten relativ kompliziert gestaltet (’schiffs»
bugförmig‘), mit marginal umlaufenden Kiels
Auch hier wäre durch Reduktion die Ableitung der bei ande-

ren Cixiiden-Taxa vorliegenden, vergleichsweise einfachen

Konfiguration dieses Fortsatzes zumindest theoretisch vor-

stellbar.

Die Wertung dieser Strukturen als plesiomorph kann daher nicht

mit Sicherheit ausgeschlossen werden w anhand der Strukturen

der 3—Genitalarmatur allein sind also die zu gxglggthgg SIGNORET

zusammengefaßten Taxa nicht als monophyletische Einheit unter—

einander nächst verwandter Taxa sicherbare

wie bereits oben erwähnt, stimmen die zu gxglesthes SIGN. zu-
sammengefaßten Taxa auch in der Ausprägung des reduzierten Ovi-

positors der Q2 überein: dieser ist einerseits in einem noch

stärkeren Ausmaß reduziert als bei anderen von uns untersuchten

CiXiidenwTaxa (Z. B. ßgptglgg EMELJANOV‚ Egntastiridigs KIRSCH-
BAUM), andererseits aber in so spezieller Weise abgewandelt,
daß eine konvergente Entstehung einer derartigen Reduktione-
form unwahrscheinlich scheint » sie wird daher von uns als ge-

-meinsam abgeleitet (synapomorph) gewertete
Durch die Wertung der g»Genitalarmatur als synapomorph besteht
nunmehr auch ein Indiz dafür, daß die für sich allein genommen
nicht sicher wertbaren speziellen Strukturen der 3-Genitalarma-
tur, aber auch die speziell vereinfachte Kopfbekielung (im Sinne
einer 'Organphylogenese') trotz der theoretisch vorstellbaren
Ableitbarkeit komplizierterer Strukturen anderer Taxa aus ihnen
eher als Synapcmorphie denn als Symplesiomorphie oder gar Kon»
vergenzen wertbar sind.
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Die bisher ausschließlich aufgrund diagnostischer Merkmale in

einer Gattung zusammengefaßten gyglgsthes SIGN. - Arten sind

also vermutlich auch im Bau ihrer ä5Genitalarmatur und der Kopf-

bekielung ebenso wie in ihrer speziellen Reduktionsform des

g—Ovipositors (und damit auch in ihrem Kopulationsmodus‚ vgl.

S.52) apomorpher als alle anderen bisher von uns untersuchten

CiXiidenuTaxa — wir sehen also keine Möglichkeit, die bei andew

ren Cixiiden-Taxa gefundenen Verhältnisse aus den bei gyalgsthgs

SIGNORET vorliegenden abzuleiten: es handelt sich hierbei also

um ein durch mehrere Synapomorphien begründetes Monophylum un-

tereinander nächst verwandter Arten, für das als gültiger Name

supraspezifischer Kategorie der Name 'Hyalesthes' SIGNORET, 1865

existiert. Hinsichtlich der natürlich nicht objektiv festleg-

baren Kategorienhöhe dieses Taxons belassen wir es bei der bism

herigen Konvention, dieses Taxen als ’Gattung' zu führen

(‘A genus is what you can see in the net' : FENNAH‚ einem On-

dit zufolge).

Über das geologische Alter des Monobhylums gxalesthgs SIGNORET

können von uns derzeit keine Angaben gemacht werden. Das einzige

uns bekannte, als 'Mxalgsthgg' interpretierte Fossil: gxalgg-

thes ? rgttgngig STATZ‚ 1950, das geologisch relativ jung ist

(Oberoligozän von Rott, Süddeutschland), läßt aufgrund seines
Erhaltungszustandes keine Merkmale erkennen, die eine solche

Zuordnung rechtfertigen würden.

Die Untersuchung von Material aus den Syntypenserien von gente-

las„s—.i_s1:;229llis (KUSNEZOV, 1955) und Qliäsäl-Hlsislrue mit Var-
hxglinug (KUSNEZOV‚ 1935) sowie ein Vergleich der für gegtalus
zggustug (LOGVINENKO, 1969) in der Originalbeschreibung gegebe-
nen Abbildungen ergab, daß die ursprünglich als flxalegthgg SIGN.
beschriebenen Arten nicht in diese (nunmehr als Monophylum wahr—

scheinlich gemachte) Gattung gehören, da sie keines der für

flxglggthgs SIGN. konstitutiven Merkmale besitzen. Sie waren also

von EMELJANOV zu Recht nicht in gxalesthes SIGN. belassen wor-
i111

den: EMELJANOV etablierte 1971 für gxglgsthes fulvus (incl. var.
cnmauuu-a-‚g-u-n-oa-‚n
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äxelieue) KUSNEZOV: 1955 die Gattung Qäfi äsääßäi lflälääääää
EÄSEÄE2Ällä KUSNEZOV9 7935 und EXä}Eä39Eä„Y2EEäEEE LOGVINENKO9
1969 transferierte er 1978 in die Gattung Eggtglug EMELJANOV„

Da allerdings weder 'ßggtglgg’ noch.Qligrgllgg' bisher als
Monophyla begründet worden sind, besteht der Verdacht, daß
diese Umstellungen nicht etwa das Resultat einer sorgfältigen
phylogenetischen Analyse sind, sondern wohl eher die lediglich
intuitive Verwertung phänetischer Befunde darstellen.
weitere Untersuchungen zur Phylogenie dieser Taxa müssen klä-
ren, inwieweit die zu gegtglgg EELJANOV und gligrgllug EMEE-
JANOV gestellten Taxa tatsächlich monophyletische Einheiten
bilden.
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E, Wiederbeschreibung bekannter und Beschreibung neuer

H y a 1 e s t h e s SIGNORET‚ 1865 m Taxa

Bei der Untersuchung des einleitend erwähnten, umfangreichen

Materials aus den meisten Regionen deI?westlichen Paläarktis

konnte festgestellt werden, daß eine weit höhere Zahl an morm

phologisch abgrenzbaren ägalgsthgs SIGN.wTaxa vorhanden zu sein

schien als bereits beschrieben. Dabei wurde die Nichtüberschnei—

dung der Variationsbreiten von wenigstens einem u‚E. nicht mo-

difikablen Merkmal in mindestens einem Geschlecht (vgl. die von

R. REMANE, 1968 aufgestellten Maximen) als Indiz für unterbro-

chenen Genfluß und damit - v.a„ bei sympatrischem Vorkommen w

für die Existenz von Arten im biologischen Sinne gewertet.

Das volle Ausmaß der Speziation innerhalb des Monophylums gxaw

lggtheg SIGNORET war von früheren Autoren nicht erkannt worden,

da diese zur 'Artabgrenzung' vorwiegend Diagnosemerkmale der

äußeren Morphologie sowie Färbung und Zeichnung verwendetena

wie oben dargestellt, ergaben unsere Untersuchungen, daß die

arttrenncnden Merkmale v.a. die Ausprägung der d— (und bis zu
einem gewissen Grade auch der 2-) Genitalarmatur betreffen.

Diese ontogenctisch sich spät entwickelnden Strukturen haben in

der Taxonomie der Insekten — aufgrund ihres meist hohen inter-

spezifischen Differenzierungsgrades bei relativer intraspezi-

fischer Formkonstanz (eine ausführliche Darstellung dieses

Phänomens sowie eine Diskussion seiner möglichen genetischen

Grundlagen findet sich bei SCHULZ, 1976) große Bedeutung er-
langt (für Homopteren vgl. z.B. EDWARDS‚ 1878a, 1881a; THEN,
1896a).
Da von vielen Arten umfangreiches Serienmaterial vorlag, konnte

die intraspezifische Variabilität v‚a. der als arttrennend ver-

muteten strukturellen Merkmale sowohl innerhalb einer Population

als auch zwischen Populationen unterschiedlicher geographischer

Herkunft erfaßt werden. Dabei zeigte sich, daß auch bei den

Taxa der Gattung flxalgsthgg SIGNORET die Merkmale im Bereich

der 5-Genitalarmatur eine nur relativ geringe intraspezifische

Variabilität (bei rel. hohem interspezifischen Differenzierunge-
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grad) zeigen: es läßt sich also ein gewisser Mindestsatz an

'Morphotaxa' gegeneinander abgrenzen. Damit ist die Basis für
weitere Untersuchungen gegeben, die zeigen müssen, inwieweit
in einem oder gar mehreren dieser 'Morphotaxa' mehr als nur
eine biologische Art enthalten ist (vgl. hierzu die Untersu-
chungen von STRÜBING‚ 1980 an der Kleinzikade Egsgglig BRULLÜ).

Um zumindest diese 'Morphotaxa‘ der Gattung flgglggthgg SIGN.
für Arbeiten mit ökologischer und zoogeographischer‚ aber auch
epidemiologischer Fragestellung verfügbar zu machen, wurden
für alle uns bisher bekannten gyglgsthgg SIGN.-Arten (mit Aus-
nehme der südamerikanischen, taxonomisch völlig ungeklärten
Art gyglggthgs_bggglig LETHIERRY‚ 1890) erstmals zur Wiederer-
kennung der Taxa ausreichende Diagnosen und Differentialdiagno-
sen erstellt. Bei den von uns untersuchten Merkmalen handelte
es sich bisher ausschließlich um strukturelle Merkmale des Exo-
skeletts; inwieweit auch physiologische und biologische (z.B.
Kommunikationssignale) Merkmale ertspezifisch sind, konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht geklärt werden, zumal nach den Unter-
suchungen Von DE VRIJER (1984) eine gewisse Modifikabilität be-
stimmter Charaktere der Lautäußerungen durch exogene Faktoren
(gerade herrschende Umweltbedingungen, v.a. Temperatur) zu be-
stehen scheint. Die Klärung dieser Frage bleibt daher späteren
Untersuchungen vorbehalten.

Aufgrund ihrer Übereinstimmung in strukturellen Merkmalen so-
wohl des Exoskeletts (v.a. in Strukturen der JL und g-Genital-
armatur) als auch Details u.a. in Färbung und Zeichnung lassen
sich eine Anzahl von Arten der Gattung gxglggäägg SIGNORET zu
phänetiscb i geschlossen wirkenden Gruppen zusammenstellen.
Insgesamt 5 derartige Gruppen sind erkennbar:

1- die Gruppe um Lde.1.2s322s_212e9l—2i2ä SIGN0RET‚ 1865
2. die Gruppe um iixe-leeäeszemäefiueius LETHIERRSL 1889
5- die GWPPO im LLxs-tl2ei9ä12e„eleäesiereeäi SIGNORET. 1879
4. die Gruppe um ggglegthes_lutgipgs FIEBER, 1876
5. die Gruppe um gxglesthgs_gngustulus HORVATH‚ 1909
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Darüberhinaus existieren 5 weitere flyglgsthgg SIGN.-Taxa, die

derzeit nicht mit Sicherheit irgendeiner Gruppe zugeordnet wer-

den können‚_sei es, weil
a. die Art taxonomisch völlig ungeklärt und das Typusmate-

rial nicht auffindbar ist: gxglggthgg_bagalis LETHIERRY,

1890,
b. die in der Literatur vorhandenen Informationen unzurei-

chend sind: gyglggthgguggbgligus DLABOLA‚ 1985 oder
c„ bisher nur die 22 der entsprechenden Arten bekannt sind:

EXElEäEESEßLLEEEEEL-‘EEE (KAUSNEZOV: 1955): Lixälääääääfiä‘
Eälflßälfi HOCH: in 1itt- und äXäläEEä2ä_2Eä9lEä REMANE &
HOCH, in litt.

Innerhalb der jeweiligen Gruppen ließen sich auch spezielle

Strukturen der 3— und g»Genitalarmatur nach den Kriterien der

Lage und speziellen Qualität eensu A. REMANE (1952) als homolog

wahrscheinlich machen (z.B. die dornenartigen Differenzierungen

der Aedeagus—Theka).
Die Homologisierbarkeit dieser Strukturen zwischen den einzel—

nen Gruppen soll später diskutiert werden, ebenso die Frage,

inwieweit diese erste, rein phänetische Einteilung der Taxa der

Gattung gyglggthgg SIGNORET in 5 Gruppen den tatsächlichen Ver-
wandtschaftsverhältnissen entspricht: bilden die von uns jeweils

zu 'Gruppen' zusammengefaßten Arten monophyletisehe Einheiten,

und falls ja, welche phylogenetischen Beziehungen bestehen
zwischen ihnen ?
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1. Die Grueee um H„alesthea_obaoletea„SIGHORET„„„.M

Arten: fl;_gQgglgtgg SIGHORET‚ 18653 ä;-ä;ezgggg;gg KUSNEZOV‚
1935s ELÄ-EEEEEÄ (DLABOLA. 1970): iL-„Ezzeeeieee HOCH» in
1itt.; g;„xgggg3;ggg HOCH, in litt.; äguääaä HOCH, in
litt.

G r u p p e n d i a g n 0 e e :

Habitus (Abb. 1): 1 schlanke, breitköpfige‚ in der absoluten
Körpergröße (Kopf- bis Verderflügelspitze) unterschiedlich
stark variierende Arten (36: 2,9 r 4,8 mm; 99: 3,4 - 5,9 mm);
mit 3 kontrastreich auegebildetem, echwarzogelblichweißen
Zeichnungstyp v.a„ des Kopfes und des Vcrderkörpere.

Färbun5_und Zeichnung: 3 auffällige, echwarzngelblichweiße
Zeichnung von Kopf und Vorderkörper (vgl. Abb. 12); die schwarz
gefärbten Partien t deutlich metallisch echimmernd. — Kopf:
Scheitel schwarz, die erhöhten Seitenkiele, die Baaalechen
sowie der Scheitelhinterrand i gleichmäßig breit gelblich-weiß;
Areolarcarinae schwarz (allenfalls jedereeits mit der Einmün—
dung in die Seitenkiele heller werdend); diese schwarz-gelblich-
weiße 'Streifenzeichnung' des Scheitele setzt sich ohne Unter-
brechung auf der Stirn fort (mit Ausnahme von g;_hgni H.): die
durch eine unscharfe Furche abgegrenzten, lamellär ausgezogenen
Seitenränder der schwarzen Stirn sind ebenfalls gelblich-weiß.

"Augen bräunlich, gelegentlich treten - von uns v.a. bei g;_gb—
gglgggg SIGN. und g=_thgggiggg H. beobachtet - rotäugige Indi-
viduen in ansonsten 'normalfarbenen' Populationen auf (zur Ge»
netik sog. 'red—eyed forme‘ bei anderen fulgoromerphen Zikaden:
De1phacidae‚ vgl. HOCHIDA‚ 1970). — Pronotum : bis auf die von
den dorealen Lateralkielen eingeschlceeenen Flächen hinter den
Augen und den Grübchen jederseite der Mittelnaht (Ausnahme: E.
hgni He) gelblich—weiß‚ die eingeschlossenen Pronotumflächen
echwärzlich. - regulae ebenfalls gelblich-weiß (Ausnahme: g;_ha-
ni H.), allenfalls {bei g=_gbgglg3gg SIGN.) am Distalrand bräun-
lich. - Meecnctum schwarz. — Vorderflügel (Abb.8a):hyalin‚ nur

OOGGOOCGO 006000000060
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bei g;_hgni H. leicht milchig getrübt, ohne Zeichnung. Adern 3

bräunlich, Ptereetigma mittelw bis dunkelbraun. - deine: Femora
und Basen der Tibien unscharf verdnkelt‚ ansonsten gelbbraun-

lieh‚ ebenso 1. und 2. Tareenglied, 3. Tarsenglied etwas dunkler
bräunlich.

Gestalt und Struktur

E33; (incle Augen) nur wenig echmäler als das Pronotum; der dor-
sale Kopfverderrand breit gerundet, den Augenvorderrand nur wenig
überragend. Seitenkiele des geheitele (Abb. 12) 3 parallel, baeal
der Einmündung der Areolarcarinae leicht konvergierend, zum Kopfa

verderrand hin leicht divergierend. - Gesicht (Abb. 13) oval;
Stirn mit 3 deutlichem Mittelkiel; Posääiäßäis ohne Mittelkiel,
Anteclypeue mit undeutlichem Mittelwulst.
Meeonetum (Abb. 12) gewölbt, in der Anlage pentecarinat‚ dereale

Seitenkiele und Mittelkiel 3 undeutlich, Zwiechenkiele nur im
caudalen Bereich des Meeonotums angedeutet, mit bei den einzelnen
Arten unterschiedlich etarken Verlöechungetendenzen; Mesenetum»

spitze 3 abgerundet.

Vorderflügel (Abb.Exa)nicht von aus kallöeen Basen entepringenden
Borsten begleitet; die Gabelung des Cubitue—Aetee relativ weit
dietal gelegen, d.h. 3 in Höhe der Einmündung der Y-Ader in den

Flügelinnenrand bzw. nur wenig baeal davon.

Genitalarmatur Ä:
Genitaleegment (Pygopher) mit asymmetrischen Caudalrand (Abb.14):
OOIOGQOOOOOOOC IOOOOO

’jedereeite kurz oberhalb der Mitte entspringt ein 1 bogenförmig
ventrad gerichteter Dorn, wobei der links lateral gelegene Dorn
etete länger ist als der rechte laterale. Der laterale Pygepher-
rand ventral der Dornenbaeen in Lateralaneicht (Abb. 16, 17)
jedereeite mit zwei 3 abgerundet zaokenförmigen Auewüchsen.
Genitaleegment in Ventralaneieht (Abb. 15) deppelt Uäförmig
oephalad eingeechnitten‚ der dadurch entstehende mediane Grat
bildet den ventralen Anteil des Pygephorferteatzee. Dieser am
ventralen Gaudalrand median gelegene Fortsatz mit nur einem
umlaufenden Kiel, ohne zusätzliche Riefung (vgl. Tafelabb. 2a).
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Analrohr (Abb. 1e, 19), Konnektiv (Abb. 21) von für die Gattung
ICCOOOOO GIOCOOUOO

typischem Bau, wie in Kap. IV beschrieben. — Deremeren (Abb. 20)
ebenfalls wie in Kap. IV beschrieben; ca. in der Mitte des dor-
salen Schaftrandes differenzierte kleine Ecke (Abb. 20, Pfeil).-
Aedeagus (Abb. 21-24): Theke mit 2 Dornen im Apikalbereich des
dorsed.umgesch1agenen Distalteils (b‚c) und mit einem Dorn auf
der Ventralseite des Baselteils (a). Die Arten der gxglgggggg
gbgglgtgg SIGN. - Gruppe unterscheiden sich im wesentlichen in
Form. Länge und Biegungsrichtung dieser 3 Dornen.
Der doread umgeschlagene Distalteil der Theke ist im Derselbe-
reich stärker chitinisiert als ventral. Dieser membranöse, die-
tal 1 tüllenartig ausgezogene Ventralbereich des Theka—Distal—
teils wird v.a. in Dorsalansicht (Abb. 24) zwischen den beiden
Distaldornen deutlich sichtbar.

Genitalarmatur Q:
Äußere Genitalarmatur: Sternit VII (Abb. 9a) schmale, flach»
dreieckige Spange‚ am cäüääiiäfiä°äea1an nur wenig halbmondför-
mig cephalad eingeschnitten. - Q VIII: aus 3 breiter Basis can-
dal schlank ausgezogen, auf gan;er‘Dläche 1 stark chitinieiert
(vgl. Tafelabb. 1a). — Gm IX: ähneln in ihrer Form den G VIII,
allerdings weniger stari‘ehitinisiert; in Ventralaneicht die
G VIII kaum überragend, mit deutlich entwickelten Diagonalwulst
auf ihrer Dorealseite.

Innere Genitalarmatur: wie in Abb. 10a (halbschematisch) darge-
stellt. Inwieweit Form und Lage der in die Wand des Genital-
raums eingelagerten plattenartigen Verstärkungen artspezifisch
sind und als Merkmal zur sicheren Identifikation der Q2 dieser
Gruppe herangezogen werden können, kann wegen des Fehlens sicher
zuordenbarer gg bei einigen dieser Arten (g:_glg!gggrigg KUSM.,
E._lggg3gi (DLAB.)s Hg_hgg; H.) vorläufig nicht endgültig beur-
teilt werden.
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Hgy a 1 e a t h e s o b s o l e t u s SIGNORET‚ 1865

u Liorhinue albclimbatus KIRSCHBAUM‚ 1868;
eänä

durch FIEBER‚

Diese Art wurde 1865 von SIGHORET aus Südfrankreich beschrieben.
Mit ihr wurde duch FIEBER (1872) die 1868 von KIRSCHBAUM als
Typus-Art der Gattung Qigghingg KBM„ aus Dalmatien beschriebene
Art albglimggtgg KBM. eynonymiaiert. Da weder das Typusmaterial
von Iii..22e2l2i22 SIGN- nach das von Q:._äL‘EPÄ;EEPäEEE KBMo auf-
findbar war (entsprechende Anfragen in den Naturhistorischen
Museen Paris, Wien und Wiesbaden ergaben, daß offenbar die Ty-
pusexemplare keiner der beiden Arten dort verwahrt werden; das
Typusmaterial von Liorhinus albolimhatgg KBM. ist sogar vermut—
lieh verschollen: mündl. Mitteilung Remane)‚ haben wir es hier
mit zwei, nicht durch Untersuchung des Typus klärbaren Taxa zu
tun. Es wird daher vorerst FIEBER's (lac.) Ansicht der generi-
schen und spezifischen Synonymie von g;_gbgglgtgg SIGN. und
Liorhinue albglimbatug KBM. gefolgt, zumal die Typus—Lokalität
von Q;_algglimggtgg KBM. im Verbreitungsgebiet der von uns für
E3_gbgglgtgg SIGN. gehaltenen Art als einziger Art dieser Grup-
pe liegt. In der Interpretation von g3_gbgglgtgg SIGN. schlie-
ßen wir uns der Auffassung LINDBERG's‚ des ersten revidierenden
Autors, an, der 1948 erstmals die zur Wiedererkennung dieser
Art notwendigen Strukturen der 6ÄGenitalarmatur abbildete. Die
Identität von gz_gggglgtgg SIGN. kann als relativ sicher gelten,
da diese Art die am häufigsten vorkommende und am weitesten ver-
breitete Art der Gattung ggalggtggg SIGN„ ist (s.u.).

Txguefundort: 'France merid. (Grenier)‚ Ohambery (Cartereau)':
SIGNORET (1865)
Untersuchtea Material: In großer Anzahl aus vielen Regionen der
Westpaläarktis (genaue Daten, vgl. Anhang S.584 ff)

Geograghische Verbreitung: vgl. Karte 1, S.180; sehr weit ver-
breitet: von Mitteleuropa (BRD: Mainlinie) im Norden bis nach
Süd—Marokko‚ von der Iberischen Halbinsel im Westen bis nach
Afghanistan im Osten. Diese Art tritt z.T. als Kulturfelger
und Überträger des Stolburwverureachenden Mycoplasmae auf.

“ mveiäfl ikiä‘

.‚.
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Beschreibung

Färbung;pnd Zeichnung: wie in Gruppendiagnose angegeben; gopf
und Vorderkörper vom schwarz—gelblichweißen Zeichnungstyp (Abb.12a);
Sexualdimorphismus konnte bisher nicht beobachtet werden. -

Tegulae hell gelblich, Dietalrand bräunlich. - Mesonotum schwarz,
0000000 000000000

auf kurzer Strecke basal der Tegulae schmal bräunlich. - geine:
Distalrand der ansonsten dunkelbraunen bis schwärzlichen Femora
hell gelblich geringelt; Tibien nur an der Basis dunkel, Innen-
und Außenseite besonders der Mitteltibien mit dunkelbraunen Aal-
strich; Vorder— und Mitteltarsen braun, letztes Hintertareen-
glied braun.

Körperlänge: relativ variabel, 66: 3,05 — 4,8 mm, gg: 3,8 -
5,9 mm, wobei offenbar zwischen Populationen unterschiedlicher
geographischer und ökologischer Herkunft z.T. größere Variabili-
tät auftritt als innerhalb einer einzigen Population — zum Ver-
gleich:

Population aus Istein/S—Deutschland: 5€: 3,05 - 5,3 mm

_ eo: 5,8 - 4,0 m
Population aus Rhodos/Griechenland: 6J: 5,7 - 4,8 mm

. gg: 4,9 — 5,9 m
Population aus Prov. Mosul/Irak: 63: 5,9 - 4,3 mm

22: 4-95 "’ 5|3 mm

Population aus Malaga/Spanien:
l

66: 5,45 - 3,6 mm
gg: 4,2 — 4,6 mm

Da diese z.T. beträchtliche Verschiebung der Variationsbreiten
dieses Merkmals jedoch nicht geographisch gerichtet zu sein
scheint, liegt u.E. hier ein Indiz für die Modifikabilität ein
nee Merkmals vor, d.h. u.U. wirken ökologische Faktoren (z.B.
Nahrungsangebot‚ Temperatur, etc.) über die Aufwuchebedingungen
der Larven modifikativ auf die Imagines, was durch Aufzucht un-
ter experimentellen Bedingungen geklärt werden müßte.
Hierbei erschien uns untersuchenswert, ob Individuen aus Popu-
lationen mit durchschnittlich kleinerer Körpergröße auch durch-
schnittlich kleinere Genitaleegnente (J) besitzen, ach; eb sich
Körpergröße und Größe des Genitalsegments isometrisnh oder alle-
metrisch verhalten.
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Stichprobenartige Untersuchungen ergaben, daß im Verhältnis

Körpergröße (gemessen: Kopf— bis Vorderflügelspitze)/Größe
des Genitalsegments (gemessen: laterale Ventralkante) bei E.
gbgglgtgg SIGN. offenbar leichte Allometrie vorliegt, d.h. in
Populationen durchschnittlich kleinerer Körpergröße ist das
.Genitalsegment verhältnismäßig größer als in Populationen mit

durchschnittlich größeren Individuen. So betrug die Differenz

zwischen einer Population von Rhodos (mit durchschnittl. größe-

ren Individuen) und einer Population aus Istein (S—Dtld.) mit
durchschnittlich kleineren Individuen in der Körpergröße ca.
26 %, in der Größe des Genitalsegments jedoch nur 14 %.
Durch diese Allometrie könnte gewährleistet sein, daß Einzel-
individuen in der Größe des Genitalsegments weniger stark die
vergieren als in ihrer Gesamtkörpergröße — der Aufbau praegan
mer Isolationsmechanismen (etwa durch das 'Nichtpassen' kleiner
Jlßenitalarmaturen in große g—Genitalarmaturen) würde so ver-
mieden.
Allerdings müssen weitere Messungen zeigen, ob tatsächlich das
Vorliegen sich hier andeutender allometrischer Verhältnisse be-
stätigt werden kann. Derartige metrische Untersuchungen werden
allerdings durch die Tatsache erschwert, daß viele der bisher
untersuchten Merkmale unabhängig voneinander variieren, so daß
bisher kein verläßlich ausmeßbarer Parameter als sicherer Indi-
kator der absoluten Körpergröße (die ebenfalls kaum exakt meß-
bar ist) gefunden werden konnte (vgl. REMANE, 1985).

Gestalt und Struktur

Kogf: geheitel (Abb.12a) median länger als an den Basalecken
breit, Areolarcarinae 3 spitzbogenförmig den dorsalen Kopfver-

Gesicht (Abb.13a) oval, Stirn mit deut-
lichem medianen Kiel; medianer Ocellus bei beiden Geschlechtern

derrand erreichend.

vorhanden, wenn auch deutlich verkleinert. Post- und Antecly-
peus wie in Gruppendiagnose angegeben.

EEEQEQEEE (Abb.12a) mit 3 deutlicheren und 2 nahezu verloschenen
Längskielen.
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Genitalarmatur 6:
Genitalsegment in Oaudalaneicht (Abb.14a)wenig höher als breit,
öäiä;i5äfiä';;;metr1scn: der ans dem candalen Pygopherrand links
lateral entepringende, schlanke Dorn 3 begenförmig medieventrad
gerichtet, sich gleichmäßig zur Spitze hin verjüngend (Abb.15a);
der rechts lateral gelegene Dorn gedrungen, ebenfalls medioven-
trad gebogen, aber aus breiterer Basis entepringend, sich schnel-
ler zur Spitze hin verjüngend‚ ca. 1/4 so lang wie der links
laterale Dorn (Abb.17a). Genitaleegment in Ventralansicht (Abb.
15a)bel. tief doppelt U-Förmig cephalad eingeschnitten‚ der ven-
trale Pygophorferteatz überragt den Caudalrand des Genitaleeg—
ments nur wenig. — Analrohr (Abb.18a‚19a) in maximaler Dersel-
ansieht länglich oväi;'bi;€a1rand quer abgestutzt‚ die diatalen
Seitenränder i stark ventrad abgebogen. - Parameren (Abb.20a):

COIOOOOOO

vgl. Gruppendiagnose. - Konnektiv (Abb.21/Ia): gerade:Aedeagns
(Abb21/I-24:a)aue der ventralen.5heka—Basie entspringt &;i% ba-
eal, etwas linke von der Mitte aus breiter Basis ein relativ
schlanker, langer, 3 depreeser Dorn (a), der auf ca. 3/4 seiner
gesamten Länge 3 gerade dersocaudad; im distalen Viertel stumpf-
winklig nach rechts abgeknickt und apikal zugespitzt ist; in
Ventralansicht (Abb. 258) leicht S—förmig geschwungen. Der dorsad
umgeschlagene Theke-Distalteil trägt im Apikalbereich jederseite
einen aus 3 breiter Basis entspringenden‚ schlanken Dorn, der
leicht bogenförmig basad gerichtet ist; Dorn auf der rechten
Seite des Distalteile (c) nur wenig länger als der linke (b).
Distalteil der Theka links lateral - ungefähr auf halber Länge
zwischen der Theke-Umschlagetelle und der Anaatzetelle ven Dorn
b - mit 3 ohrförmig lateral gewölbter Ausstülpung (Abb. 21/Ia,
Pfeil).

Genitalarmatur Q:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abh9a:10a sowie Tafelabb.
1a.
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H y a 1.e 3 t hee s f 1 a v o v a r i u s .KUSNEZOV‚ 1955
e t a t, pn e v.

Hyalesthee ebeeletua SIGN. var. flavevarius KUSHEZOV‚ 1935

Dieses Taxen wurde 1935 von KUSNEZOV als Subspezies von g:_gQgg»
lgtgg SIGN‚ aus Mittelaeien (Uzbekistan: Prev. Buchara) beschrie-
ben, von der sie sich äurch die ‘gelblich getrübten Scheitelrän—
der, Pronotum und Deckschuppen' (= Tegulae)(KUSNEZOV‚ 1935) un"
terscheiden sollte. Die Untersuchung eines 6 aus der Typenserie

ergab jedoch, daß dieses Taxen v.a. im Bereich der älßenitalaru
matur außerhalb der Variationebreite sowohl von g:„gggg;g3gg
SIGN. als auch aller anderen Taxa dieser Artengruppe liegt
(während es sich in Färbung und Zeichnung kaum von g;_eggglg3gg
SIGH. unterscheidet). Es wird daher ven une als selbständige

Art aufgefaßt: Hyaleethee flavovarius KUSfiEZOV‚ 1955 atat. neva

Tzguefundert: UDSSR: Mittelasien‚ Uzbekistan‚ Prev. Buchara.

Untersuchtes Material: UDSSR, Uzbekietan‚ Prov. Buchara: Guzar,
16.5.1927 (1 6: Syntypue von g;_gQgglg3gg_{lgggggrigg KUSNEZOV‚
1935). Über die Variabilität der unten beschriebenen Strukturen
können aufgrund des Vorliegena eines einzelnen 5 naturgemäß
keine Aussagen gemacht werden.

geographische Verbreitung: vgl. Karte 2, S.181
Bisher nur von Uzbekietan (Prcv. Buchara) bekannt; nach den bis-
her vorliegenden Daten effenbar sympatriech mit g=_gQgglg3gg

’sIeN. verbreitete
Beschreibggg

Färbung und Zeichnung: wie in Gruppendiagnose angegeben; Kopf
und Vcrcerkörper vom schwarzagelblichweißen Zeichnnngstyp (Abb.
12b)‚Tegulae hell gelblich, im Gegensatz zu g3_gbgglgtgg SIGN.

0090000

distal nicht verdunkelt. w Mescnotum schwarz, Spitze leicht
OCCQOOCOO

gelblich aufgehellt. — Vorderflügel hyalin‚ Adern hell, allen-
falls im Diatalbereich leicht verdunkelt.

Körgerlänge 5: 3,6 mm
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Gestalt und Struktur

Kopf: Scheitel (Abb.12b) im Gegensatz zu g;mgbgglgtgg SIGN. me-
dian küE;;5°äis an den Baealecken breit; Areolarearinae 1 breit
bogenförmig abgerundet, knapp den Augenvorderrand‚ nicht aber
den dorsalen Kcpfvcrderrand erreichende Verlauf der Seitenkiele
wie bei g:_gbgglgtgg SIGN.; Scheitel am Übergang zur Stirn breit
gerundet. - Gesicht (Abb. 13b)oval‚ Mittelkiel der Stirn etwas
unechärfer als.bei.g:_gbgglgtgg SIGN.3 Stirn im basalen Bereich
deutlich chagriniert; medianer Ocellus wie bei g:_gbgglgtng SIGN.
deutlich vorhanden. Pcatu und Anteolypeue wie in Gruppendiagnose
angegeben.
Mesonctum (Abb.12b): Längakiele wie bei g&_gbgglgtgg SIGN. mit
starker Tendenz zur Verlöechung.

Genitalarmatnr 8:
Genitaleegment in Caudalaneicht (Abb.14b):im Gegensatz zu g;„gg—
ääiätää Släfi : und allen anderen Arten dieser Gruppe 1 kreisrund,
Caudalrand dagegen wie bei allen Taxa der g;_gbgglgtng SIGN. —
Gruppe asymmetrisch: der aus dem oandalen Pygcphorrand links
lateral entepringende kräftige Dorn — anders als bei g;_gbgglg-
335 SIGN. - dorsccaudad gerichtet, kaum ventrad gebogen, im dis-
talen Drittel zugespitzt (Abb.16b); der rechts lateral gelegene
Dorn (Abb. 17b) gedrungen‚ klauenartig 1 cauded gerichtet, in
Seitenansicht größer und kräftiger als der entsprechende Dorn
bei fl;_gbggletgg SIGN.‚ ca. 1/5 so lang wie der linke laterale

vDorn. Der rechts laterale Pygophordcrn von dem ventral davon
gelegenen, zugespitzten Seitenrandvereprung (Abb.17b) weiter
entfernt als bei g;_gbgglgtgg SIGN.: dieser Vorsprung liegt nä-
her am Beginn der Ventralkante als am rechten Pygophcrdorn (bei
flgwgbgglgtgg SIGN. umgekehrt). Genitalsegment in Ventralansicht
(Abb.15b): cephalad gerichtete Einschnitte und medianer Pygou
phcrforteatz wie bei g3_gbgglgtgg SIGN. — Analrohr (Abb.18b,19b)
in maximaler Dorealansicht wie bei g;_gQggietää.SlGN. länglich
oval, aber Distalrand eher gerundet als quer abgestützt. -
Parameren (Abb.20b): vgl. Grnppendiagnoee. - Konnektiv (Abb.21/Ib):000000000 998999999andere als bei g;_9ggg;etgg SIGN. mitten leicht candad gebogen.
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Aedeagus(Abb.21/I—24b)xggmglgggyggiug KUSN. unterscheidet sich
OOOOOOOO

durch die Ausprägung der Thekadornen von g;_gggglgtgg SIGN. und

L den anderen Taxa dieser Artengruppe. Basalteil der Theke beson-

ders in der linken Hälfte breit eockelförmig laterad ausgezogen;
an der Ventreleeite entspringt mitten relativ weit basal aus 1
breiter Basis ein im Querschnitt 3 drehrunderg gedrungener Dorn

(a), der bis ca. zur Hälfte seiner gesamten Länge caudelaterad
zur rechten Seite, in der distalen Hälfte caudad gerichtet und
zugespitzt ist. - Der dorsad umgeechlagene Distalteil der Theka
apikal mit 2 unterschiedlich langen Dornen, von denen der linke
lateral gelegene (b) leicht bcgenförmig basad, der rechte late-
rale (c) auf ca. 2/3 seiner Länge basad‚ in seinem dietalen
Drittel leicht S—förmig rechte laterad gebogen ist; Dorn c um
ca. 1/5 länger als Dorn b. Dietalteil der Theke ansonsten ohne
Vorwölbungen oder andersartige Differenzierungen.

g_y a 1 e a t h e s 1 a c o t e i (DLABOLA. 1910)

Oliarue lacotei DLABOLA, 1970

(1978 von EMELJANOV mit g:_gbgglgtug SIGN‚ synonymisiert; durch
DLABOLA 1985 wieder in den Rang einer selbständigen Art erhoben.

Diese Art wurde von DLABOLA 1970 aus uns völlig unverständlichen
Gründen in der Gattung gligrgg STÄL nach Material von Dr. F. L6»
clant (Montpellier) aus SüdnFrankreich beschrieben, obwohl DLA«
BOLA selbst bereits eine große Ähnlichkeit mit g:_gbgQlgtgg SIGN.
betont hatte: ...'sie dabei habituell sowie durch Färbung und
Zeichnung an Hyalesthes obeoletus Sign. erinnert, .. '(DLABOLA‚
1970: s. 92). Außerdem bildete DLABOLA (1.c‚) die J-Genitalar-
matur dieser Art (wenn auch, wie gewohnt, nicht tateachengenau)
ab, die eine derartig große Ähnlichkeit zu den entsprechenden
Strukturen von g:_gbgglgtgg SIGN. zu zeigen schien, daß EMELJANOV
1978 diese Art nicht nur in die Gattung gxalggthgg SIGN. versetz-

- te‚ sondern sie auch mit g3_ggeoletua SIGH‚ eyncnymisiertea
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Da einerseits die Abbildungen DLABOLA‘s zwar auf eine Zugehörig—
keit von lgggtgi DLAB. zu gyglggghgg SIGN. hinwiesen, sich an-
dererseits aber in EMELJANOV (1978) keine Angabe fand, ob der
Synonymisierung von g:_lgggtgi DLAB. mit g;_gbgglgtgg SIGN. eine
Untersuchung des Typusmaterials von lgggtgi DLAB. vorausgegann
gen war, erschien es uns ratsam, den Holotypus von Q:_lgggtg;
DLAB. nachzuuntersuchen. Auf eine entsprechende Anfrage über»
sandte Herr Dr. Leclant neben weiterem gxglgsthgg SIGN. — Mate-
rial (fl;_gbgglgtug SIGN. - Larven) zwei (leider noch nicht voll-
ständig ausgehärtete) gxglggthgg SIGN. - gg sowie einen Objekt-
träger‚ auf dem sich ein einzelnes Genitalsegment eines Cixiiden—
J nebst folgender Beschriftung 'Hya1esthes ? Manduel, 27.V.68‚
Thymus vulgaris' befand. Diese Daten stimmten mit denen in der
DLABOLA'schen Originalbeschreibung für Q:_laggtgi gegebenen weit-
gehend überein. Die Untersuchung des Genitalsegments ergab, daß
dieses Taxen zwar zur Gattung gxalggthgg SIGN. gehört, wie schon
zu Recht von EMELJANOV (l„c.) angenommen, aber keinesfalls kon-
spezifisch mit g;_gbgglgtug SIGN. ist. Aufgrund des Vorkommens
dieses Taxons in einer zumindest ähnlichen ökologischen Situation
und zumindest nahe der Typuslokalität von lgggtgi DLAB. gingen
wir davon aus, daß es sich hierbei um das von DLABOLA 1970 als
Q;igggg_lgggtgi beschriebene-Taxen handelt.
Zeitlich nach diesen von uns durchgeführten Untersuchungen er-
schien eine Publikation DLABOLA1s (1985), in der er den Irrtum
seiner generischen Erstplazierung dieser Art zugibt‚ einer Sy-
nonymisierung von laggtgi DLAB. mit g=_gbgglgtgs SIGN. jedoch
widerspricht und durch Abbildungen und Differentialdiagnosen
beider Arten die Artverschiedenheit zu belegen trachtet„ Da auch
diese Zeichnungen (trotz der von ihm in der gleichen Publikation
vertretenen Einsicht : ‘Genaueste Abbildungen dieser Insekten
mit so komplizierten Kopulationsorganen‚ wo auch Variabilität
der Dornbildung einbezogen werden sollte, sind immer von gröss-
ter Wichtigkeit‘, DLABOLA‚ 1985: S. 95) nur mehr geringe, zu-
fällig wirkende Übereinstimmungen mit den Strukturen uns vorlie-
gender Exemplare beider Arten zeigen (vgl. die perspektivisch
verzerrt wirkenden, morphologisch offenbar unverstandenen Geni-
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talabbildungeng vgl. Abb. 11, partim), seien hier nochmals eine
Beschreibung und Abbildungen der ä—Genitalstrukturen von g:_lg7
ggtgi (DLAB.) publiziert (womit wir hoffen, nun in seinem Sinne
gewirkt zu haben).

Txgusfundort: Süd—Frankreich‚ Manduel (Gard)

Untersuchtes Material: Süd—Frankreich‚ Manduel‚ 27.V.1968: bei
dem Tier, dessen z.T. stark beschädigtes Genitalsegment uns zur
Untersuchung vorlag, handelte es sich um ein nicht vollständig
ausgehärtetes Exemplar (6), dessen Genitalsegment v.a. im Ven-
tralbereich und am Analrehr starke Schrumpfungen und Knitterzow
nen aufwies. Zu dieser Art gehören vermutlich auch die beiden
flgglggthgg SIGN„ - gg aus dem Leclant’sohen Material (ohne Fund»
ortangabe); da jedoch auch sie aufgrund ihres geringen Aushär-
tungsgrades starken pcstmcrtalen Veränderungen (v.a. Schrumpfun»
gen) ausgesetzt waren, erwiesen sie sich für eine Beschreibung
ungeeignet.

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 2, S.181
Bisher nur aus Süd-Frankreich bekannt; sympatrisch mit g&_gbgg-
letus SIGN. vorkommend.

Beschreibung

Genitalarmatur 3:
genitalsegnent: Caudalrand asymmetrisch, der links lateral ent-
springende kräftige Dorn ist bis ca. zur Hälfte seiner gesamten
Länge caudad, im distalen Teil ventrad gerichtet (die distale
Spitze bei dem uns vorliegenden Exemplar war abgebrochen)(Abb.
16c);der rechts laterale Pygcphordorn aus sehr breiter Basis
entspringend‚ distal zugespitzt, ventrad gerichtet, deutlich
größer als der entsprechende Dorn bei g;_gbgglgtug SIGN. und
3;_;lggggggiug KUSN.‚ ca. 1/2 mal so lang wie der links lateral
gelegene Pygophordorn‚ und — ähnlich wie bei g&_;lggQ!griug KUSN. e
breit getrennt von dem ventral davon gelegenen, im Gegensatz zu
g;_gbgglgggg SIGHÜ und g:_glgggggrigg KUSN. nur flach gerundeten
Seitenrandhöcker (Abb.17c). Ventraler Pygophorfortsatz wie bei
den anderen Taxa der g;_gbgglgtgg SIGN. « Gruppe ausgebildet. -
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Analrohr: in maximaler Dorsalansicht - soweit erkennbar - wie
bei g;_gbgglg3gg SIGN. länglich oval, v.a. im Distalbereich
leicht verbreitert. — Parameren (Abb.20c):wie bei g:_gggglgtgg
SIGN. und allen anderen Taxa dieser Gruppe. = Konnektiv: wie

000000000

bei g:_gbgglgtug SIGN. gerade» - Aedeagus (Abb.21/I-24c)im Bau
00600000

der Theka deutlich von g;_gbgglgtug SIGN. und den anderen Tara
dieser Gruppe verschieden; am Basalteil der Theka, die ähnlich
wie bei g:_gla!gggriug KUSN. in ihrer linken Hälfte seckelförmig
laterad ausgezogen ist, entspringt ventral links von der Hitte
aus breiter Basis ein schlanker Dorn (a), der sich auf seiner
ganzen Länge gleichmäßig verjüngt und leicht geschwungen derse-
caudad gerichtet ist. Im Apikalbereich des dorsad umgeschlagenen
Theka—Distalteils Jederseits ein schlanker Dorn, von denen der
links lateral gelegene (b) leicht begenförmig laterobasad‚ der
rechts laterale (c) - in sich leicht S—förmig geschwungen -
ebenfalls laterobasad gerichtet ist. Dorn auf der rechten Seite
des Theka—Distalteils (c) ca. 3mal so lang wie der links lateran
le (b). — Distalteil der Theke links lateral - ungefähr auf hal-
ber Länge zwischen der Theka-Umschlagstelle und der Ansatzstelle
von Dorn b - mit kleinem, zähnchenartigen Vorsprung (Abb. 21/Ig
Pfeil; DLABOLA, 1985: Abb. 11b); vgl. dazu auch die Struktur an
der entsprechenden Stelle bei g:_gbgglgtugVSIGN. (Abb. 21/Ia,
Pfeil) und g:_thgagiggg H. (Abb. 21/IId‚Pfeil).

H y a l e s t h e s t h r a c i c u s HOCH, in litt.

Bei im Sommer 1978 und 1979 durchgeführten Freilandarbeiten in
Griechenland konnte von Herrn M. Asche im Nordosten des Landes
(Nomos Thessa1oniki‚ Volvi See—Gebiet) eine gxglggthgg.SIGN. —
Art festgestellt werden, die in Gestalt und Struktur, Färbung
und Zeichnung weitgehend mit g;_gbgglgtgg SIGN. übereinstimmte.
Die genitalmorphologische Untersuchung ergab jedoch, daß dieses
Taxen keiner der bisher bekannten Arten dieser Gattung zugeord-
net werden konnte.
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gxgusfundort: Griechenland, Nomos Thessaleniki: NE Arethousa,
Volvi See, 300 m, 24.7.1978, M. Asche lag.

Untersuchtes Material: Griechenland: vom Typusfundort und Um»
gebung (115 55, 56 23); Türkei: europäischer Teil, Anatolien
(genaue Daten vgl. Anhang, Tab. S.594 ).
Geographische Verbreitung: vgl. Karte 2, S, 181
Bisher nur aus Hordost-Griechenland_und der Türkei (europ. Teil
und Anatolien) bekannt, sympatriech mit g;_gbgglgtug SIGN.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: wie in Gruppendiagnose angegeben; geb?
und Vorderkörper mit schwarz-gelblichweißer Zeichnung (Abb. 12c);
gegulae wie bei g&_;lggggggiug KUSN. auf ganzer Fläche hell gelb-
lich (nicht wie bei g:_gbgglgEgg SIGN. distal bräunlich). -
Mesonotum schwarz, mit z.T. schmal bräunlichem Caudalrand„ u

gggggrlgggg: 68: 3,8 — 4.25 mm, gg: 4,6 — 5,1 mm

Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb.12c) ähnlich wie bei H. obsoletus SIGN.:
median iähgei°e1e an den Basalecken breit; Areolarcarinae zum
Kopfvorderrand 1 spitzwinklig zulaufend, diesen aber nicht -
wie bei E;_gbg9lgEug SIGN. - erreichend. - Gesicht (Abb. 15c)
oval, Stirn wie bei g:_gbg9lgtug SIGN. mit äeüiiichem Mittelkiel;
medianer Ocellus wie bei g;_9bg9lgtug SIGN. und g;_flgggggrius
'KUSN. vorhanden. Post— und Anteclypeus wie in Gruppendiagnose
angegeben.
Mesonotum (Abb. 12c)mit nur 3 undeutlichen Längskielen.

Genitalarmatur 3:
Qenitalsegnent in Caudalansicht (Abb. 14c)- wie bei g;_gbgglgtug
SIGN. w wenig höher als breit, Caudalrand asymmetrischi der links
lateral entspringende‚ distal unregelmäßig verdickte, apikal
spitze Dorn bogenförmig medioventrad‚ im Apikalbereich leicht
S-förmig caudad gerichtet (Abb. 16d);der rechte lateral gelegene
Pygophordorn gedrungen‚ aus breiter Basis entspringend‚ distal
zugespitzt, 3 eng bogenförmig medioventrad gerichtet (ähnlich
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wie bei g;_9bggletug SIGN.)‚ rel. nahe am Seitenrandhöcker ge-
legen (ebenfalls sehr ähnlich wie bei g;_gbgglgtgg SIGH.)‚ ca.
1/3 so lang wie der links laterale Dorn (Abb.17d); Genitalseg—
ment in Ventralansicht (Abb.15c) ähnlich wie bei g:_gbgglgggg
SIGN. und g:_flazgggrigg KUSN. - Analrohr (Abb.18d.19c)in maxi-
maler Dorsalansicht — im Gegensatz zu äglgbgglgtug SIGN. und
g;_flggggagiug KUSN. — breit oval; die distalen Seitenränder
kaum ventrad abgebogen. — Parameren (Abb. 20d):wie bei g;_gbgg-

OCOOOOCOO

lgtgg SIGN. und allen anderen Taxa dieser Gruppe. - KcnnektiY
(Abb. 21/IId)wie bei g:_gbgglgtgg SIGN. und g‚_;ggg3g;'EDLAB.)
gerade. — nedeagus (Abb.21/II—24:d): Basalteil der Theke zwar ähn-> lieh wie bei g:_flaggggrigg KUSN. und g:_lg92Egi (DLAB.) in der
linken Hälfte sookelförmig laterad ausgezogen; der am Basalteil
ventral weit basal aus breiter Basis entspringende‚ lange und
schlanke Dorn (a) aber auch ca. 3/4 seiner gesamten Länge caudo—
laterad‚ im distalen Viertel gerade caudad gerichtet und apikal
zugespitzt. Der dorsad umgeschlagene Distalteil der Theka apikal
jederseits mit einem Dorn: der links lateral gelegene Dorn (b)
rel. kurz, schlank, in Ruhelage bogenförmig mediobasad‚ der
rechts lateral gelegene Dorn (c) ebenfalls schlank, aber ca.
4mal so lang wie Dorn b und S—förmig lateroventrad gerichtet
(leichte intraspezifische Variabilität besteht in der Biegung
des distalen Teils von Dorn c, vgl. Abb. 24d).Distalteil der The-
ka links lateral - ca. auf halber Länge zwischen der Theka-Um-
schlagstelle und der Ansatzstelle von Dorn b — mit in Seitenan-

'sicht t abgerundet dreieckiger‚ laterad gewölbter velumartiger
Ausstülpung (Abb. 21/IId,Pfeil); vgl. dazu auch die Struktur an
der jeweils entsprechenden Stelle bei g:_gbgglgtgg SIGN. (Abb.
21/Ia‚Pfeil) und H;_lgggtgi (DLAB.)(Abb„ 21/Ic‚Pfeil).

Genitalarmatur
9:

wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9a, 10a sowie Tafel-
abb. 1a.
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H y a l e s t h e s y o 2 g_a t i c u g_ ;g0CH. in litt.

Die Untersuchung eines von Herrn Dr. V. Kartal in der Türkei
(Anatolien) gesammelten äxglggthgg SIGN. - Materials ergab die
Existenz einer weiteren, offenbar neuen ggalggthgg SIGN. » Art,
die äußerlich zwar kaum von den anderen Taxa dieser Gruppe ver-
schieden ist‚ im Bau der 6LGenitalarmatur jedoch deutlich von

ihnen abweicht.

Txgusfundort: Türkei (Anatolien), Prov. Yozgat: Gam1ik‚ 1350 m,
23.7.1983, V. Kartal leg.

Untereuchtee Material: Türkei, vom Typusfundort: 3 J8, 3 gg

Geographische Verbreitung; vgl. Karte 2, S;181
Bisher nur vom Typusfundort bekannt; aympatriech mit g;_gbgglg-

122e SIGN- und Enibxesieee H»
Beschreibung

Färbung und Zeichnung: wie in Gruppendiagnose angegeben, lag?

und Vorderkörper mit schwarzngelblichweißer Zeichnung (Abb.12d);

Tegulae wie bei g;_glgggggrigg KUSH. und.g;_jhggg;ggg H. auf
OÖÖUOO.

ganzer Fläche hell gelblich. — Mescnotum wie bei den anderen Taxa
OOOOOIIOO

dieser Gruppe schwarz, mit z.T. bräunlichem Caudalrand.

Körgerläng : 56: 2,9 - 5,2 mm, gg: 5,4 - 3,6 mm

Gestalt und Struktur

"Kopf: Scheitel (Abb.12d) median ungefähr ebenso lang wie an den
0000000

Basalecken breit; Areolarcarinae zum dorsalen Kopfvorderrand 3
stumpfwinklig gerundet, diesen aber nicht erreichend (wie bei
E&_gggglgtgg SIGN.). - Gesicht (Abb. 13d)oval‚ Stirn mit unecharm
fern Mittelkiel (ähnlichowigbei ggnflgggggriug KUSNJ; medianer
Ocellus bei beiden Geschlechtern undeutlich vorhanden. Post— und
Anteclypeus wie in Gruppendiagnose angegeben.
Mesonotum (Abb.12d) mit insgesamt 5 undeutlichen Längskielen.

Genitalarmatur J:
Genitalsegment in Caudalansicht (Abb.14d) wenig höher als breit
ÜOUICOCIOOOOCB

(wie bei ggmgpgglgtug SIGN. und g&“tggagiggg K.)‚ Caudalrand wie
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bei allen Taxa dieser Gruppe asymmetrisch: der links lateral ent—

springende, schlanke Dorn — anders als bei den anderen Taxa der
g:_gbgglgtug SIGN. - Gruppe - im wesentlichen mediocaudad, nur
wenig ventrad gerichtet, distal zugespitzt (Abb. 16e);der rechts
laterale Pygophordorn gedrungen, aus breiterer Basis entspringend
als der links laterale, klauenförmig medioventrad gerichtet, ca.
1/2 so lang wie der links laterale Dorn (Abb. 17e);Seitenrandu
höcker des Genitalsegments stumpf gerundet, näher an der Ventral—
kante als an der Basis des rechts lateralen Pygophordorns gelem

gen (anders als z.B. bei g:_gbg9lgtug SIGN.). Genitalsegment in

Ventralansicht (Abb. 15d) sehr ähnlich wie bei ghgpggigggg 51cm,
g;_glagggariug KUSN. und ggflthragiggg H. - Analrohr (Abb.18e,19d)
111maximalerDorsalansicht — anders als bei ää5°äfiä;ren Taxa die—
ser Gruppe - 3 kreisrund‚ leicht asymmetrisch. — Parameren (Abb.

000000000

20e)wie bei g;_gbgglgtus SIGN. und allen anderen Taxa dieser
‘Gruppe. - Konnektiv (Abb.21/Ile) ähnlich wie bei g;_flag9garius

OCOOCOOOO

KUSN. mitten leicht caudad gebogen. - Aedeagus (Abb. 21/II—24:e):

Dornenkonfiguration der Theka deutlich äfiäE}ä'a1s bei den ande—
ren Taxa dieser Gruppe; am Basalteil der Theka entspringt ventral
etwas links von der Mitte ein schlanker Dorn (a), der auf den
proximalen 5/5 seiner gesamten Länge caudad‚ dann in einem Winkel
von ca. 90° rechts laterad abgeknickt und zugespitzt ist. Die
beiden Dornen im Apikalbereich des dorsad umgeschlagenen Theke-
Distalteils sehr unterschiedlich gestaltet: Dorn b kurz (ca. 1/5

so lang wie Dorn c), schlank, leicht basolaterad gebogen; Dorn c
csehr lang, unregelmäßig schlank, flach doppelt S—förmig latero-
ventrad gerichtet. Distalteil der Theka ansonsten ohne Besonder-

heiteno

Genitalarmatur Q: wie in Gruppendiagnose angegeben (vgl. Abb.
9a, 10a, Tafelabb. 1a).
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H y a l e s t h e s h a n i HOCH, in litt.

Bei der Durchsicht einer Cixiiden—Ausbeute aus dem Libanon

(Dr. H. Abdul-Nour leg.) konnte die Verfasserin ein Exemplar
(6) einer gxglggthgg SIGN. - Art feststellen, das sich bereits
äußerlich durch eine allgemein dunklere Färbung von anderen
gxalggthgg SIGN. — Taxa unterschied. Die genitalmorphologische
Untersuchung ergab so starke Verschiedenheiten zu den bisher
bekannten Arten, daß trotz des Vorliegens nur eines einzelnen
J die Annahme der Existenz einer weiteren selbständigen Art

wahrscheinlicher ist als das Vorliegen eines aberranten Exem-
plars einer der anderen Arten der g&_gbgglgtug SIGN. - Gruppe.

Txgusfundort: Libanon, Aintoura‚ 12.6.1984. H. Abdul-Nour leg.

Untersuchtes Material: Libanon, vom Typusfundort: 1 6

Ebenfalls zu dieser Art könnte ein einzelnes, von R. Linnavuori

in Israel gesammeltes g (Jerusalem, 1958) gehören, das mit dem
3 aus dem Libanon in Färbung und Zeichnung, Gestalt und Struk-
tur weitgehend übereinstimmt.

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 2, S. 181

Sicher bisher nur aus dem Libanon bekannt (sympatrisch mit E.
gbsglgtgg SIGN. vorkommend). Falls sich das erwähnte Q aus Is-
rael später als zu dieser Art gehörig erweisen sollte, müßte
eine weitere Verbreitung angenommen werden.

ABeschreibung

Auch bei dieser Art lassen sich aufgrund des Vorliegens eines
einzelnen 6 naturgemäß keine Aussagen über die Spanne der intra-
spezifischen Variabilität machen.

Färbung und Zeichnung: von den anderen Taxa der g;_gbgglgtug
SIGN. — Gruppe abweichend (Abb. 12e‚ 15s); Kopf: Scheitel
schwarz, Seitenkiele und Scheitelhinterrand nur schmal grau-
weißlich; Stirn schwatz, ohne helle Seitenränder‚ nur ganz
schmal i in Höhe der Antennenbasen schwach aufgehellt. - Pro-
notum schwärzlich, nur die Seitenkiele‚ der Hinterrand und die
Seitenränder—schmutzig weiß. — Tegulae nur am Innen— und Außen-

OOIOOOC
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rand hell, ansonsten unscharf begrenzt dunkelbraun. - Mesonotum
OOCCOOOOO

schwarz, Caudalränder lateral nicht aufgehellt. - Vorderfldgel
1 milchig getrübt, Adern gegenüber den anderen Taxa der g;_gbgg—
lgtug SIGN. — Gruppe bereits im Basalteil dunkelbraun.

Körperläng : 6: 5,2 mm

Gestalt und Struktur

Kopf: Scheitel (Abb. 12e) median etwae länger als an den Basal-
ecken breit; Areolaroarinae zum Kopfvorderrand hin hoch bogen-
förmig gerundet, den dorsalen Kopfvorderrand nicht erreichend
(anders als bei g;_gbgglgtug SIGN.). — Gesicht (Abb. 13e) oval,
Stirn mit deutlichem Mittelkiel; medianer.Öcellue reduziert;
Post— und Anteclypeus wie in Gruppendiagnose angegeben.
Mesonotum (Abb. 12e) stärker chagriniert als bei den anderen
Taxa der g;_gbgglgtgg SIGN. — Taxa‚ Mittelkiel und Lateralkiele
3 deutlich ausgeprägt, Zwischenkiele fast verloschen.
Vorderflügel: im Clavus des linken Vorderflügels liegt eine be-
merkenswerte Adernanomalie vor: auch die hintere Analader zieht
zum Flügelhinterrand durch und ist an der Stelle, an der sie
normalerweise in die davor liegende Analader umbiegt, durch eine
Querader mit dieser verbunden.

Genitalarmatur J:
Genitaleegment in Caudalansicht (Abb. 146) wie bei allen Taxa
der ä;:obäoletgs SIGN. - Gruppe (mit Ausnahme von g:_glaggggrigg
KUSN.) hochoval, mit aeymmetrischem Caudalrand: der links late-
ral aus breiter Basis entepringende und sich 3 gleichmäßig ver-
jüngende, kräftige Dorn ist ebenso wie der rechts lateral ent-
springende, kürzere (ca. 1/2 so lang wie der linke laterale) ge—
drungene Dorn caudad gerichtet, nur leicht ventrad gebogen (Abb.
16f‚ 17f). Genitalsegment in Ventralansicht flacher U-förmig ce-
phalad eingeschnitten als die anderen Taxa der g:_gbgglgtgg SIGN. —
Gruppe, eo daß der ventrale Pygophcrfortsatz mit seinem Apikal-
bereich die Ventralkante des Genitalsegmente deutlich überragt
(Abb. 15e) und in Seitenansicht (Abb. 16f) länger wirkt als bei
den anderen Taxa der g;_gbggletgg SIGN. - Gruppe. -
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Analrohr (Abb. 18c, 19e) in maximaler Dorealansicht länglich
c;el;.iÄst eiförmig‚ schlanker als bei allen anderen Taxa der

g;_gQgglgtgg SIGN. w Gruppe; die lateralen Distalränder nur
leicht ventrad gebogen„ — Parameren (Abb. 20f) wie bei g;_gQgg-

6909090130

lgtug SIGN. und den anderen Taxa dieeer Gruppe„ - Konnektif (Abb„

21/11 f): wie bei änälexexeaiee KUSNe und ä;„.x2eeäii2eä H-
mitten leicht caudad gebogena — Aedeegus (Abb, 21/II—24: f): in
den Strukturen der Theke (besondere ßäiä a) deutlich von fl;_gQgg—
lgtug SIGN. und den anderen Taxa dieser Gruppe unterschieden:
Basalteil der Theke in der linken Hälfte (ähnlich wie bei gg_g;g-

xexeriua KUSI-‘Tes Enleeefi eei (DLAB-a) und fls._iän.tesic.=ee H») Sockel-
förmig laterad ausgezogen; am Baealteil der Theke entspringt
ventral rel. weit baeal, etwas linke von der Mitte ein langer,

kräftiger, in Lateralansicht stark deppelt Snförmig caudad gebe»
gener Dorn (a), dessen Distalteil in einem stumpfen Winkel links
laterad abgeknickt und zugespitzt ist. Die beiden Dornen im Api»

kalbereich des dorsad umgeschlagenen Thekaabistalteils kräftig,
3 gleich lang, ähnlich wie bei g;_gggglgtgg SIGN. bogenförmig

basad gerichtet. Distalteil der Theke ansonsten ohne Besonderheiu
ten.
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2. Die Gruppe um Hyalesthes productus LETHIERRY‚ 1889

Arten: g;_pr9gugfug LETHIERRY, 1889; E;_Qgg;g;g; DLABOLA, 1974;
ELEEXÄEQQEEEEEE (DLÄBOLA: 1979)» äg...ääxäl‘_lä REMANE 3‘
HOCH, in 1itt‚; g:_3ilgg REMANE & HOCH, in litt.;
‘? E:-ääH9l-.1.2Bä DLABOLAe 1985

G r u p p e n d i a g n 0 s e :

Habitus: 1 gedrungene‚ schmal- und langscheitelige‚ unterschied»
lieh große Arten (2.33. gäggggg R. e 3.: 6‘ 3,2 mm, gguggggggggg
LETH.:36 6,3 - 6,6 mm); mit dunkelbraunwgelblicher Zeichnung
des Kopfes und des Vorderkörpers, wobei diese ähnlich wie bei

den Taxa der H. obsoletus SIGN. - Gruppe angelegt ist„(s.u.).
—————u——u—————

Färbung und Zeichnung: Die bei den Taxa dieser Gruppe auftreten-
den Zeichnungselemente von gepr und Yerderhbrper (Abb. 25, 26)
ähneln prinzipiell denen der g:_gbggletgg SIGN. — Gruppe (dunk-

ler Scheitel mit hellen Seitenkielen; dunkle Stirn mit hellen
Seitenrändern; helles Pronotum; helle Tegulae; dunkles Mesono»
tum), sind allerdings weniger kontrastreich ausgeprägt. — Ycr-
derflügel ebenfalls hyalin‚ aber mit bräunlicher Aderung; Pte—
rcetigna dunkelbraun ; Vorderflügel - im Gegensatz zu den Taxa
der g:_9gg9lgtus SIGN. — Gruppe — z;T. mit deutlicher Dunkel-
zeichnung (z.B. g;_tilgg R. & H.)‚ besonders im Bereich der
distalen Queraderung. - Deine: ähnlich wie bei den Taxa der
g;_gpg9lgtug SIGN. — Gruppe gefärbt, z.T. mit stärkerer Dunkeln
zeichnung.

Gestalt und Struktur

ggpi: Gcheitel (Abb. 25) im Gegensatz zu den Taxa der g;_gbgglgu
tug SIGN. - Gruppe lang und schmal, deutlich länger als an den
Basalecken breit; der doreale Kopfvorderrand den Augenvorder-
rand deutlich überragend; die Seitenkiele und die Areolarcarinae
gegenüber der Scheitelfläche noch stärker erhöht als bei den
Taxa der g;_9bgglgtug SIGN. - Gruppe; Scheitel zur Stirn hin
durch einen 3 deutlich ausgeprägten, wulstartigen Querkiel be-
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begrenzt, dadurch entstehen frontal der Areolarcarinae zwei

3 lang tropfenförmige, dunkel pigmentierte Grübchen. Seiten-
kiele 3 parallel, zum Kopfvorderrand leicht konvergierend, die»

ser schmal, flach gerundet. - Gesicht (Abb. 26) hochoval; Stirn
in Höhe der Antennenbasen 3 starhG;erbreitert‚ mit deutlichem

Mittelkiel; bei allen Taxa dieser Gruppe ist der frontale 3.

Ocellus völlig reduziert.

Mesonotum (Abb. 25) 3 gewölbt, wie bei den Taxa der g:_gQgglgtgg
SIGN. - Gruppe pentecarinat; alle 5 Kiele 3 deutlich erkennbar 2
(mit einer Ausnahme: bei g:_pilgg R. & H.‚ der kleinsten Art 2
dieser Gruppe, sind nur 3 Kiele t deutlich ausgeprägt). i

Vorderflügel (Abb. 8b): bei manchen Arten mit deutlich ausgepräg-
ten kallösen Borstenbasen besetzt; im Gegensatz zu den Taxa der
g;_gbgglgpgg SIGN. — Gruppe liegt bei allen Arten der g;_prgggg—
tgs LETH. - Gruppe die Gabelung des Cubitus-Astes rel. weit ba-
sal, d.h. kaum distal des Gabelpunktes der Y-Ader.

Genitalarmatur 8:
Genitalsegment (Pygophor): Caudalrand (Abb. 27) symmetrisch bei

ä;;di&äips.fi: & fiI°&fiä°ä=_3;;9g R.'& H.; in unterschiedlicher
Weise asymmetrisch bei g:_p5gdugtgg LETH.‚ g;_dgffglgi DLAB.
und g;_gtxlidentgtus (DLAB.) (anders als bei den Taxa der g:_gQ—

gglgtus SIGN. - Gruppe entspringt auf nur einer Seite der late-
ralen Pygophorwand ein sehr kurzer; hakenartig ventrad gerich-

teter Dorn)‚wobei die Lage der Asymmetrie wiederum verschieden
ist: bei g;_prgdugtgg LETH. und g:_ggffglgi DLAB. auf der rech-
ten, bei g:_gtxliggnta3gg (DLAB.) auf der linken Seite.
Genitalsegment in Ventralansicht (Abb. 28) — ähnlich wie bei
der g;_gbgglgtug SIGN. — Gruppe - doppelt U-förmig cephalad
eingeschnitten; der am ventralen Caudalrand median gelegene
Pygophorfortsatz prinzipiell wie bei den Taxa der g;_gbgglgtug
SIGN. - Gruppe ausgeprägt_(vgl. Abb. 15-sowie Tafelabb. 2a),

E:.-EEQQBEEEE IBM» IÄ:._EEX.]:j.-Q2BE.€‘3E.€ (DLABJ und Enfl ixeiue
R. & H. zeigen auf der Dorsalseite dieses Fortsatzes eine
rinnenartige Vertiefung (Abb. 27: a,c‚d, Pfeil). - Analrchr ü
(Abb. 51) in maximaler Dorsalansicht breit oval; die lateralen
Ränder z.T. lamellär ausgezogen und unterschiedlich stark ven-
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trad abgebogen; Distalbereich des Analrohrs in Lateralansicht
(Abb. 32) z.T. rel. weit ventrad ausgezogen (bei g;_gixglgg R.
& H. ist der asymmetrisch ventrad abgebogene Distalbereich spitz
ausgezogen). — Parameren (Abb. 53) von gattungstypiechem Bau
(s.S.21), aber l°i& Gegensatz zur g;_gbgglgtug SIGN. - Gruppe -

mit glattem dorsalen Schaftrand, ohne differenzierte ‘Ecke’
(vgl. Abb. 2o, Pfeil). - Konnektiv (Abb. 54/I) kurz. ohne Sorte
derstrukturem bei linpaeäfiäiää°i fiTflou Eneäxliäesxeiue (BMW)
und g:_dixglgg R. & H. mitten leicht caudad gebogen, bei g;_ggg«
gglgi DLAB. und g:_tilgg R. & H. gerade. - Aedeagus (Abb. 54-57):
der Aedeagus der Taxa dieser Gruppe zeigt eine im Grundbau sehr
ähnliche Konfiguration, so daß auch hier eine Homclogisierbar-
keit der einzelnen Theka—Strukturen möglich scheint. Artspezin
fische Unterschiede betreffen v.a. (wie auch bei den Taxa der
g;_gbgglgtug SIGN. — Gruppe ) die spezielle Ausprägung dieser
Thekadifferenzierungen. Am Basalteil der Theka entspringt ven—
tral rel. weit basal - ähnlich wie bei den Taxa der H. obsoletus

.SIGN. - Gruppe — ein (bei den einzelnen Taxa z.T. sehr unter-
schiedlich) langer‚ im wesentlichenrdorsocaudad gebogener Dorn
(a). Im Gegensatz zur g;„gbgglgtug SIGN. — Gruppe entspringt
rechts basal am Aedeagus ein zusätzlicher, kräftiger, hornför-
miger Fortsatz. der über eine rel. breite Brücke mit der Theke-
basis in Verbindung steht (e). Dieser ist bei den einzelnen Ta-
xa dieser Gruppe von unterschiedlicher Größe und Gestalt. Darü-
berhinaus zeigt der Basalteil der Theke im'Dorsalbereich eine
.3 höckerartige Ausbuchtung (f) (Ausnahme: g:_tilgg R. & H.);
auch sie ist bei den einzelnen Arten dieser Gruppe unterschied-
lich geformt. — Der dorsad umgeschlagene Distalteil der Theke
ist — wie bei den Taxa der g:_gbgglgtgg SIGN. - Gruppe — dorsal
stärker chitinisiert als ventral und trägt im Apikalbereich
zwei (bei den einzelnen Arten unterschiedlich gestaltete), aus
3 gemeinsamer Basis entspringende Dornen (b‚c). Auf der linken
Seite der Theka inseriert im Bereich der Umschlagstelle (mit
Ausnahme von g;_gufgglgi DLAB.) bei allen g;_prggugtug LETH. —
Taxa ein Dorn (d): dieser ist nur bei :;_prggugtug LETH. beweg=
bar, bei allen anderen starr integriert.
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Genitalarmatur g:
Äußere Genitalarmatur: diese zeigt (soweit beurteilbar, da uns
nur 22 der beiden Arten g;_prgd3gtgg LETH. und g;_dg;fglgi DLAB.
vorlagen) große Übereinstimmungen mit den bei den Taxa der g.

gpgglgtgg SIGN. — Gruppe gefundenen Verhältnissen. Sternit Yll

(Abb. 9b) schmale, flachdreieckige Spange, am caudaii-äfiäläädian
nur flach halbmondförmig cephalad eingeschnitten; G Vlllf ähn-
lich denen der Taxa der'g;_gbgglgtgg SIGN. - Gruppe; allenfalls
aus etwas breiterer Basis entspringend und sich schneller distal-

wärts verjüngend‚ dadurch etwas gedrungener und kräftiger wir-
kend, auf ganzer Fläche gleichmäßig stark chitinisiert. —

Gm IX : in ihrer Form ähnlich wie die G VIII, mit deutlich aus-
geprägtem Diagonalwulst auf ihrer Dorsalseite.

Innere Genitalarmatur: wie in Abb. 10b (halbschematisch) darge-
stellt. Auch bei dieser Gruppe kann derzeit der taxonomische
Wert der chitinösen Strukturen in der Wand des Genitalraums
(Verankerung des Aedeagus bei der Kopula ?) noch nicht hinrei-
chend beurteilt werden, da einerseits die gg einzelner Arten

(z-B- I5.o.-2'2x;;929:2e1=ee (DLAB-L änsixeluä R- & Hu 25-22122
R. & H.) noch völlig unbekannt sind, andererseits nur anhand
eines ausreichend großen Serienmaterials die Spanne der intra-
spezifischen Variabilität erfaßt werden kann.
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H y_a 1 e s t h e s p r osd u c t u s LETHIERRZ„1889

= Hyalesthes grandis MATSUMUMA, 1910; syn. durch HORVATH, 1911

Mit dieser von LETHIERRY 1889 aus Algerien beschriebenen Art
wurde 1911 von HORVATH Hyalegthes grandis MATSUMURA‚ 1910
(loc. typ.: Nordwest-Marokko) synonymisiert. Da einerseits die
Angaben in den jeweiligen Originalbeschreibungen (die jedoch
beide eine Beschreibung der öleenitalarmatur leider vermissen
lassen; eine Abbildung der Genitalarmatur 6 — Aedeagus — von
E;_prgQggtgg LETH. gab erst LINNAVUORI, 1965) weitgehend über-

’
einstimmen, andererseits bisher nur ein gxalggthgg SIGN. -

Taxon aus Nw-Afrika bekannt ist, auf das diese Beschreibungen
zutreffen, kann unseres Erachtens vorerst von der Berechti—_ g
gung dieser Synonymie ausgegangen werden. während das Typusmate—
rial von g;_pgggugtgg LETH. unauffindbar war (es ist im Natur-
histor. Museum Paris offenbar nicht vorhanden), konnte Material
aus der Syntypenserie von g;_grangig MATS. (Museum der Hokkaido-
Universität, Sappcro) untersucht werden. Als Lectotxgus wird
hiermit das linke, äußere J festgelegt, das sich zusammen mit
2 weiteren 6€ und 1 Q auf einem Holundermarkblock mit folgender
Bezettelung: 1. ‘N-Afrika, Tangier (sic), Matsum.', 2. ‘H. gran-
die n.sp.' befindet.

Q

Txpusfundort: Algerien, ‘Mont Edough, pres de B6ne'(jetzt Anna-
ba): LETHIERRY‚ 1889

.Untersuchtes Material: Marokko (5 J3, 1 2 aus der Syntypenserie
von H. grandis MATS.: Tanger), Algerien (SW Jijel: 1 3, 2 23;
R. Remane leg.)‚ Tunesien.(Ain Draham: 2 63, 1 Q ; R.
leg.). '

Linnavuori

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 3, S.182
Bisher nur aus Nordwest—Afrika (Marokko, Algerien,
bekannt.

Tunesien)
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Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 25/I a) dunkelbraun;
die Seitenkiele, die Basalecken sowie der Scheitelhinterrand gelb-
lieh; Areolarcarinae hellbraun; die durch die Erhöhung der Seiten-
kiele und der Areolarcarinae entstehenden 'Grübchen' jederseits
frontal der Areolarearinae dunkelbraun; Übergang Scheitel-Gesicht
mit gelblicher Querbinde. - Gesicht: Stirn (Abb. 26/I a) dunkel-
braun; die durch eine unscharfe Furche abgegrenzten, lamellär
ausgezogenen Seitenränder hell gelblich, Mittelkiel etwas dunkler
gelblich (ungefähr in Höhe der Schnittstelle mit der Epistomal-

sutur Gelbzeichnung leicht fleckartig erweitert - frühere Lage

des 5. Ocellus ?). Postclypeus (Abb. 26/I a) dunkelbraun, Sei-
tenränder und Mediankiel hell gelblich; Anteclypeus (Abb. 26/I a)
ebenfalls dunkelbraun, mit gelblichem Medianstreifen. - Pronow
tum in Dorsalansicht (Abb. 25/I a) bis auf die von den dorsalen
Lateralkielen eingeschlossenen Flächen hinter den Augen, einem
kleinen Bereich caudal dieser Kiele und den grubenförmigen Ver-

tiefungen jederseits der Mittelnaht.gelblich, sonst dunkelbraun;
Ventralpartien des Pronotums dunkelbraun, mit gelblichen Rändern.-
Tegulae (Abb. 25/I a) gelbbräunlich. — Mesonotum (Abb. 25/I a)

OOOOOOIOO

dunkel— bis schwarzbraun, der Caudalrand auf kurzer Strecke ba—
sal der Tegulae und die Mesonctumspitze heller bräunlich. -

Vorderflügel (Abb. 8b) hyalin, leicht gelblich, mit basal gelb-
000001000000

bräunlicher, distal dunkler bräunlicher Aderung. - Beine: Femora
OOCOO

‚und Basen der Tibien unscharf verdunkelt‚ ansonsten bräunlich,
1. und 2. Tarsenglied bräunlich, 3. Tarsenglied dunkelbraun.

Körgerlänge:

J3: 6,3 — 6,6 mm; gg: 6,6 — 7,1 mm

Gestalt und Struktur

Kopf: Scheitel (Abb. 25/I a) median ca. 1,5 mal so lang wie an
OOOOOOIO

den Basalecken breit; Areolarcarinae hochparabolisch. — Gesicht
(Abb. 26/I a): Mediankiel der Stirn setzt sich auf dem Post-
und dem oberen Teil des Anteclypeus fort.
Mesonotum (Abb. 25/I a): die Seitenkiele und der Mediankiel deut-
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lich, die beiden Zwisohenkiele nur im Distalbereich des Mesono—
tums sichtbar, hier konvergierend.
Vorderflügel (Abb. 8b): Adern wenig bis nicht beborstet, Reste
kallöser Borstenbasen nur im Distalbereich des Flügels.

Genitalarmatur J:
Genitalsegment in Caudalansicht (Abb. 27a) 1 kreisrund, jederw
;äi%;'ii%%;fi'ie1cnt bauchig laterad gewölbt; Caudalrand asymme-
trisch: rechts lateral entspringt ungefähr median aus breiter
Basis ein kurzer, kräftiger, klauenförmig ventrad gerichteter
Zahn (Abb. 50a); der links laterale Candalrand (Abb. 29a) in La-
teralansicht leicht caudad vorgewölbt. Genitalsegment in Ventral—
ansieht (Abb. 28a) doppelt U-förmig cephalad eingeschnitten;
der median gelegene ventrale Pygophorfortsatz (Abb. 27a, Pfeil)
wie in Gruppendiagnose angegeben, mit medianer rinnenartiger Verw
tiefung auf der Dorsalseite. » Analrohr (Abb. 51/I a) in maxi-
maler Dorsalansicht hochoval, aßä5';;i5 breit, distal kaum ven-
trad abgebogen (Abb. 52a), Seitenränder lamellär. - Parameren
(Abb. 33a) wie in Gruppendiagnose angegeben, mit g1a%%ä&'ä5i;a_
lem Schaftrand; Distalklaue sehr schlank. - Konnektiv (Abb. 55/

CUÜUOOCOCI a) mitten leicht caudad gebogen. - Aedeagus (Abb. 34/II—57:a):
am Basalteil der Theka entspringt rel:’weit.basal etwas rechts
von der Mitte aus breiter Basis ein langer, kräftiger, leicht
bogenförmig dorsocaudad gerichteter Dorn (a), der distal zuge-
spitzt und leicht zur rechten Seite geneigt ist. Rechts unter-
halb von diesem Dorn (a) entspringt aus einem laschenartigen
Theka-Fortsatz aus breiter Basis ein kräftiges, kurzes, derse-
caudad aufgebogenes Horn (e). Basalteil der Theka distal, kurz
vor dem Bereich der Umschlagstelle in Dorsalansicht (Abb. 37a)
mit apikal flacher, rundhöckerartiger Ausbuchtung (f). An der
membranösen Umschlagstelle des Theka-Distalteils inseriert links
lateral ein schlanker, in Ruhelage sichelförmig lateroventrad
gebogener Dorn (d), der beim Ausklappen des Distalteils (während
der Kopula) dorsad abgespreizt wird. Hier liegt somit der einzi-
ge bewegbare Thekadorn innerhalb der Gattung gyalgsthgg SIGN. vor.
Distalteil der Theka sehr lang (ähnlich wie bei Cixius LATR. -
Arten), er reicht in Ruhelage fast bis zur Basis des Theka-Basal-



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Hyalesthes

74

teils. Im Apikalbereich des Theka—Distalteils entspringen aus
gemeinsamer Wurzel zwei lange, schlanke, starre Dornen (b‚c)‚

von denen der links laterale (b) im basalen Drittel seiner ge-

samten Länge basad gerichtet, dann schleifenartig caudad umge-

bogen, der rechts laterale (c) dagegen gerade lateroventrad ge—

richtet ist (Dorn b ca. doppelt so lang wie Dorn c).

Genitalarmatur g:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9b, 10b.

H y a 1 e s t h e s d u f f e l s i DLABOLA, 1974

Diese Art wurde 1974 von DLABOLA aus Süd—Spanien (Prov. Grenada)
beschrieben. Eine Nachuntersuchung des Holotypus (8) ergab, daß
dieses Taxen zwar große Ähnlichkeit mit g:_prgdugtgg LETH. be-
sitzt (was von DLABOLA in der Originalbeschreibung im übrigen

nicht erwähnt wird), sich jedoch von dieser Art in mehreren
Merkmalen unterscheidet, so daß an der Eigenständigkeit dieses

Taxons vorläufig kein Zweifel besteht.

Txpusfundort: Spanien, Prov. Grenada: Lanjaron‚ 5. - 5. VI.197O
(in DLABOLA, 1974: '5.v.1970')‚ 700 m, M.J. a J.P. Duffels leg.

Untersuchtes Material: Holotypus 5 (Zoolog. Museum der Universi-
tät Amsterdam); weiteres Material aus Spanien (genaue Daten vgl.
Anhang, Tab. S. 595).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 5, S.182
Bisher nur von der Südhälfte der Iberischen Halbinsel bekannt.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 25/I b) dunkelbraun;
Seitenkiele, Basalecken äfiä Scheitelhinterrand hell gelblich;
Areolarcarinae leicht rostbraun aufgehellt. Die Grübohen fron—
tal der Areolarcarinae dunkelbraun; der Übergang Scheitel-Ge-
sieht im Gegensatz zu gägprggggtgg LETH. ohne deutliche gelbliche
Querbinde‚ stattdessen dunkel. « Stirn (Abb. 26/I b) dunkelbraun
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mit hell gelblichen Seitenrändern und reetbreunem Mediankiel;
Post» und Anteclypeue (Abb, 26/I b) im Gegensatz zu g:_ggoducw

nun-nun.

ggg LETH. einfarbig dunkelbraun. M Pronotum (Abb„ 25/I b) ähnu
086069990

lieh gefärbt wie bei gämggggggggg LETH„ w Tegulae (Abb. 25/I b)
eoeeoao

schmutzig—hellbneun„ — Meeonetum äibb. 25/I b) echwarzbraun,
dunkler als bei gg_QEggQä%gäßiä%H„„ Ceudelränder ZeTo hellbraun,
Scutellumepitze gelblich. w Vorderflügel hyalin‚ mit bräunlicher
Aderung und gleiohfarbenen eäiääääääääää im Gegensatz zu g;_pgg-
ggggug LETH. am Dietalrand und im Bereich der distalen Queradeu
rung mit die Adern begleitender, echmutzigmbräunlicher Dunkel-
zeichnung. m Beine: ähnlich wie bei gi_ggggggggg LETH. gefärbt.

060085

Körgerlänge:
88: 4,2 = 4„8 mm; 33: 6,2 M 6,4 mm

Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb„ 25/I b) länger als bei g&_Qgggugjug LETH.:
mediancieebedgppelt eo lang wie an den Baealecken breit; Areo-
larcarinae vorn stärker gerundet als bei g;_gg2dugfug LETH.;
Querkiel zur Stirn undeutlich euegebrägt„ — Gesicht (Abb. 26/I b)
hochoval‚ Medienlciel der Stirn setzt sich bifääräux Mitte des
Postclypeus fort, dann verlöschend; Anteclypeus nur mit undeut-
lichem medianen Längswulet.
flgggggjgg (Abb. 25/I b) wie bei gämgggdugfgg LETH.
Vorderflügel: Adern dicht mit kellösen Bcrstenbasen besetzt
(anders als bei ggwggggggggg LETH„)„

AGenitalarmatur 5:
sehr ähnlich wie bei gguggggggguä LETH„: Genitalsegment in Gau-
dalansicht (Abb. 27b) wie bei g;Mgggggg:gäeiä5fi::°de;’;echts
laterale Caudalrandzahn (Abbe 50b) allenfalls etwas stumpfer und
eher caudad als ventrad gerichtet; der linke laterale Caudalrand
in Lateralansicht (Abb, 29b) leicht cauded vorgewölbt.'Genital—
Segment in Ventrelaneicht (Abbe 28b) wie bei g;_ggggggjug LETH.:.
der median gelegene ventrale Pygophorfortsatz allerdings ohne
durchgehende, rinnenartige„ mediane Vertiefung auf der Dorsal—
eeite. w Analrohr (Abb. 31/I b)„ Earemeren (Abbe 33b) ähnlk:h

erahnen‘: oeeesaeee

wie bei g&„gggdggggg LETH„9-ellenfalle Distelklaue der Parameren
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an ihrer Basis etwas breiter. - Konnektiv gerade (bei g;_prgdgg—
000000060

3g; LETH. mitten leicht caudad gebogen). - Aedeagus (Abb. 54/11-
57:b): sehr ähnlich wie bei g;_grggugtug LEmäI:'b5ifi a ebenfalls
kräftig und leicht bogenförmig dorsocaudad gebogen (bei einem
Exemplar war die Spitze dieses Dorns zur ventralen Thekabasis
umgebogen‚ vgl. Abb. 56b: Expl. 2, möglicherweise eine terato—
logisch beeinflußte Aberranz). Das rechtsseitige Basalhorn der

Theka (e) etwas kürzer und gedrungener als bei g;_ggggugtgg LETH.
Die höckerartige Ausbuchtung des distalen Theka—Basa1tei1s (f)
in Dorsalansicht etwas schlanker als bei g:_grggugtus LETH.
Dorn d (der bei g:_prggugtgg LETH. an der membranösen Umschlag-
stelle der Theka links lateral inseriert) fehlt bei g;_guffglg;
DLAB4 Distalteil der Theka — wie bei g;_Qgggugtug LETH. — lang,
mit sehr ähnlicher Dornenkonfiguration im Apikalbereich (Abb.

57 b).

Genitalarmatur 2:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9b, 10b.

H y a l e s t h e s s t y l i d e n t a t u s (DLABOLA‚ 1979)

c o m b. n o v.

Oliarus stylidentatus DLABOLA‚ 1979

Diese Art wurde 1979 von DLABOLA nach 2 Exemplaren ('Holotypus
J, Paratypus 9') aus Saudi-Arabien in der Gattung gligggg STXL

beschrieben. Die in der Originalbeschreibung publizierten Ab-
bildungen zeigten jedoch in allen relevanten Merkmalen der JÄ
Genitalarmatur — soweit erkennbar - bemerkenswerte Überein-
stimmungen mit den für gxalgsthgg 'gattungstypischen' (d.h.
von uns als Synapomorphien gewerteten) Strukturen. Eine Nach-
untersuchung des Typus—Materials ergab denn auch die zweifels-
freie Zugehörigkeit dieses Taxons zur Gattung gxglggthgg SIGN.
Das von DLABOLA in der Originalbeschreibung angeführte und so-
gar beschriebene angebliche 'g' erwies sich in Wirklichkeit als

M.
/c.;‚\;;ws<w14|8!‘v‘>

v“
sw
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weiteres 8 dieser Art. Auch hier zeigt sich wieder die Richtig-
keit der DLABOLA'schen Maxime, nämlich daß ‘vergleichende Stu-
dien von Ansammlungen verschiedener Populationen’...'oft zu Be—

richtigungen' führen (vgl. DLABOLA‚ 1985: S. 95).

Txgusfundort: Saudi-Arabien, Khamis Mushait‚ Village Qaraah,
18.4„1976, 2000 m, wittmer‚ Büttiker leg.

Untersuchtes Material: Holotypus J, Paratypus Q (I)

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 3, S.182
Bisher nur aus Saudi-Arabien (loc. typ.) bekannt.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 25/I c) dunkel
schwarzbraun; Seitenkiele:.Basalecken und Scheitelhinterrand
gelblich, ebenso die Areolarcarinae. Die beiden Grübchen fron-

tal der Areolarcarinae schwarzbraun; der Übergang Scheitel-Ge-
sieht im Bereich des Querwulstes ähnlich wie bei g:_ggggggtgg
LETH. mit gelblicher Querbinde‚ die hier allerdings median dun-

kelbraun unterbrochen ist. - Stirn (Abb. 26/I c) ähnlich wie
bei g:_pgggugtgg LETH. schwarzbraun‚ mit gelblichem Mediankiel,

‘der>Gm.Gegensatz zu den bei g:_Brggugtug LETH. gefundenen Ver-
hältnissen) ungefähr in Höhe der Schnittstelle mit der Episto-
malsutur leicht eingeschnürt ist, und hell gelblichen, lamellär
ausgezogenen Seitenrändern. Postclypeus (Abb. 26/I c) schwarz-A
braun, Seitenränder und Mediankiel hell gelblich; Anteclypeus
’(Abb. 26/I c) ebenfalls schwarzbraun‚ mit gelblichem Median-
streifen. — Pronotum (Abb. 25/I c) ähnlich gefärbt wie bei 3.
Qgggggtgg LETH.; die dunklen Partien schmutzig graubraun, eben-
so die Qegulae (Abb. 25/I c). - Mesonotum (Abb. 25/I c) schwarz-
braun, in der Färbung des Caudalrandes deutlich von den anderen

Taxa dieser Gruppe unterschieden: Caudalrand jederseits bis un-

gefähr zum Beginn der Scutellumspitze (!) unregelmäßig 3 breit
gelblich; Scutellumspitze dunkel. — Vorderflügel: hyalin‚ ganz
leicht milchig getrübt, mit bereits ii'e;;;it;;;ieh dunkelbrau-
ner Aderung mit nur z.T. etwas dunkleren, aber wenig kontrastie—
renden Borstenbasen und leichter Dunkelzeichnung im Bereich der



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes

78

distalen Queraderung; Flügelinnenrand median auf kurzer Strecke
dunkelbraun ('aalstrichartig').

Körperlänge:

86: 4,7 mm

Gestalt und Struktur

Kopf: Scheitel (Abb. 25/I c) median ca. 1,5 mal so lang wie an
den Baääiäcliäfi breit (ähnlich wie bei lj:_pgggggtgg LETH.);
Areolarcarinae vorn ähnlich wie bei g;_dgggglgi DLAB. - ggf}???
(Abb. 26/I c) hochoval; Stirn sehr ähnlich der von g;_prggugtgg
LETH.‚ aber lamellär ausgezogene Seitenränder der Stirn nicht
scharfkantig wie bei gggpggdugtug LETH.‚ sondern eher gerundet.
Stirn mit deutlichem Mittelkiel‚ der sich — allerdings etwas
weniger scharfkantig - wie bei g;_prggggtug LETH. auf dem Post-
und dem oberen Teil des Anteclypeus fortsetzt.
Mesonotum (Abb. 25/I c) mit (deutlicher als bei den anderen Ta-
xa dieser Gruppe sichtbaren) 5 Längskielen.
Vorderflügel: wie bei g:_duffglgi DLAB. dicht mit kallösen Bor-
stenbasen besetzt.

Genitalarmatur J:

Genitalsegment (Abb. 27c) ähnelt in Caudalansicht dem von E;_prg—
oooooooeoooooo

gggtgg LETH., allenfalls die lateralen Caudalränder stärker nach
außen gewölbt; im Gegensatz zu g;_p;ggugtgg LETH. und g;_gu{fglg;

.DLAB. entspringt bei g;_gtxlidentgtgg (DLAB.) ein kurzer, kräfti-
ger caudad gerichteter Zahn an der linken Pygophorwand (bei E.
prggggtus LETH. und g&_ggggglgi DLAB. an der rechten} vgl. Abb.
29c); der rechts laterale Caudalrand (Abb. 50c) in Lateralan—
sieht nicht caudad vorgewölbt. Genitalsegment in Ventralansicht
(Abb. 280) wie bei den anderen Taxa dieser Gruppe; median gele-
gener ventraler Pygophorfortsatz wie bei g:_prggggtug ZETH. mit
medianer rinnenartiger Vertiefung auf der Dorsalseite (Abb. 27c,
Pfeil). — Analrohr (Abb. 51/II, 32c) in maximaler Dorsalansicht
ähnlich wie bei g;_pgggggtug LETH.‚ allerdings leicht asymmetrisch:
distal auf der linken Seite etwas stärker ventrad ausgezogen als



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes

79

rechts lateral. - Parameren (Abb. 330) wie bei den anderen Taxa
CCUOOCCOC

dieser Gruppe. - Konnektiv wie bei g=_prgggctug LETH. mitten
leicht caudad gebogen. — Aedeagus (Abb. 34/II - 37:c): Dorn a
am Ventralteil der ThekamDasis in Vergleich zu g&_prggugtgg LETH.
und g;_ggffglgi DLAB. sehr klein, in Form eines Häkchens derse-
caudad gekrümmt; dorsal davon findet sich zusätzlich ein sehr
kleines kegelförmiges Dörnchen. Der Auswuchs auf der rechten
Seite der Theka-Basis (e) deutlich größer und unterschiedlich ge-
staltet als bei g;_prgdugtgg LETH. und fl:_ggf;glgi DLAB.: aus
einem basal breiten Sockel entspringt ein kräftiger, hakenartig
lateroventrad gerichteter Dorn. - Die bei g:_pr2dugtug LETH. und
g;_dgffglgi DLAB. höckerartige Ausbuchtung (f) auf der Dorsalsei-
te der distalen Theka-Basis ist bei g;_gtylidgntatug (DLAB.) zu
einem 3 schnabelartig dorsad gerichteten Fortsatz differenziert.
Die Dornenkonfiguration des Theka—Distalteils ist bei g:_gtg;i»
29.216.221.12 (DLABJ gegenüber Hhxzaeezeiee LETH» und Enäeääelei
DLAB. verändert: Dorn b rel. lang, kräftig, in Ruhelage 3 halb-
kreisförmig ventrad gerichtet. Dorn c wesentlich kürzer als bei
g:_prgdugtgg LETH. und g:_gE;gglgi DLAB. (nur ca. 1/10 so lang),
aber ebenfalls gerade lateroventrad gerichtet. Am Distalteil der
Theka entspringt links lateral unweit der Umschlagstelle ein
langer, schlanker, flach S-förmig dorsad gebogener Dorn (d); in-
wieweit dieser Dorn dem in diesem Bereich mobilen Dorn von
g:_pggdugtug LETH. entspricht, ist mit letzter Sicherheit nicht
entscheidbar‚ dennoch scheint uns aufgrund der zumindest sehr
-ähnlichen Lage und Qualität eine Hcmologisierung möglich.

Hpy a l e s t h e s d i y a l u s REMANE & HOCH, in litt.

In der Sammlung Remane fand sich ein einzelnes 3 einer.gXalgs-
thgg SIGN. - Art, die mit keiner der bisher beschriebenen Taxa
identisch war; allenfalls könnte eine gewisse Ähnlichkeit zu
der kürzlich von DLABOLA (1985) aus dem Südost-Iran beschrie-
benen Art gXalggthgg_ggbgliggs DLAB. bestehen. Die Klärung die-
ser Verhältnisse wäre allerdings nur durch Untersuchung von
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g:_gabgliggg DLAB. — Originalmaterial zu erreichen; auch in die—
sem Fall sind die in der Originalbeschreibung angeführten Merk-
male und Abbildungen von g:_gabgligug DLAB. nicht zuverlässig

deutbar (vgl. Abb. 58).

Tggusfundort: Irak centr.‚ Diyala—Prov.: Quraitu, 20.5.1958,
R. Remane leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort: 1 3

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 3, S. 182

Bisher nur vom Typusfundort (Irak, Diyala-Prov.) bekannt.

Beschreibung

Färbunggund Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 25/II d): eingesenk-
te Scheitelfläche am Boden bräunlich, zu den Seitenrändern und

zum Vorderrand hin gelblich, zu den Basalecken gelblich-weiß auf-

gehellt; die beiden Grübchen frontal der Areolarcarinae gelb-

bräunlich. Der Übergang Scheitel—Stirn im Bereich des Querwuls—
tes - ähnlich wie bei Ei.-._2I22<.122E2s LETH» und E.-....S.EIli9E2EäEEE
(DLAB.) - mit gelblicher Querbinde. — Gesicht (Abb. 26/II d):
Stirn und Postclypeus glänzend honigbraun‚ mit hell—gelblichem
Mittelkiel und gelblichweißen Seitenrändern. Anteclypeus und
Labrum weißlich. - Pronotum (Abb. 25/II d): die von den Lateral-
kielen eingeschlossenen flachen hinter den Augen sowie die Ven-
tralpartien schmutzig gelbbraun, ansonsten hell gelblich, eben-
so die Tegulae (Abb. 25/II d). — Mesonotum (Abb. 25/II d) im Be-
reich zwischen den äußersten Längshielen gelblich, jeweils late-
ral der äußersten Kiele bräunlich; der Caudalrand jederseits auf
kurzer Strecke basal der Tegulae gelblichweiß. ’ Vorderflügel
hyalin, blaß gelblich, mit gelblicher, a11enra11s'äi;%äi'ß%äfin-
licher Aderung‚ ohne Zeichnung; kallöse Borstenbasen nur sehr
schwach entwickelt, wie die Adern gefärbt; Pterostigma vergleichs-
weise kontrastarm (hellbraun) gefärbt. - Beine hellgelblich‚
allenfalls Basen der Tibien und 5. Tarsenglied etwas dunkler
bräunlich.

Körgerlänge:

J: 5,0 mm
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Gestalt und Struktur

gggg: Scheitel (Abb. 25/II d) median ca. 1,4 mal so lang wie an
den Baääiääiäfi breit (ähnlich wie bei g;_grgQugtgg LETH.); Areo—
larcarinae vorne relativ epitzwinklig zulaufend. — Gesicht (Abb.
26/II d) hochoval‚ Stirn sehr ähnlich wie bei g;_ggQäggiQg LETH.
und g:_gtgliQgntatug (DLAB.); lamellär ausgezogene Seitenränder

der Stirn nicht scharfkantig‚ sondern wie auch bei ä:_gt1liQgn—
tgtug (DLAB.) leicht gerundet. Stirn, Post» und Anteclypeus mit
deutlichem Mittelkiel.
Mesonotum (Abb. 25/II d) mit 5 i deutlich ausgebildeten Längs-
kielen, Zwischenkiele nur im caudalen Bereich erkennbar.

Vorderflügel: kallöse Borstenbasen nur sehr schwach entwickelt.

Genitalarmatur 8:
Genitalsegment in Caudalansicht (Abb. 27d) wie bei den anderen
iäiä°äiä;ä;'ääuppe i kreierund‚ Caudalrand — anders als bei

E:.-PE9QEEÄEP. LETHu änäeääelei- DLAB- und Ii:.-e32xl.i.9_2eiei2e
(DLAB.) — symmetrisch und lateral jederseits rel. stark caudad
vcrgewölbt (Abb. 29d). Genitalsegment in Ventralansicht (Abb.

28d) ähnlich wie bei den anderen Taxa dieser Gruppe: median ge-

legener ventraler Pygophorfortsatz ähnlich wie bei g:_prgdggtgg
LETH. und g:_g3z};gggtgtug (DLAB.) mit medianer rinnenartiger
Vertiefung auf der Dorsalseite (Abb. 27d, Pfeil). — Analrohr
in maximaler Dorsalansicht (Abb. 51/II d1) hochoval‚ aber sehr
breit, der stark ventrad abgebogene Distalbereich ähnlich wie
bei g;_gtxliggntatug (DLAB.) asymmetrisch (Abb. 32d), in Candel-
ansicht (Abb. 51/II d2) in eine leicht nach rechte verschobene
Spitze ausgezogen ( eine derartige Analrohrkonfiguration findet
sich außer bei dieser Art offenbar nur noch bei H. zabolicus
DLAB. (Vgl. Abb. 58). - Parameren (Abb. 33d) wie bei den anderen

ÜOOCOOOOC

Taxa dieser Gruppe. — Konnektiv: wie bei E:_grggugtug LETH. und
OOOOOÖOOO

E;_g}y};gggtgtug (DLAB.) mitten leicht caudad gebogen. — Aedea—
59? (Abb. 34/II — 37: d): Dorn a am Ventralteil der Thekabasis
ähnlich wie bei fl:_gtxlidgntatug (DLAB.) klein und schlank, aber
gerade 3 dorsocaudad gerichtet. Der Auswuchs auf der rechten Sei-
te der Thekabasis (e) in Form eines kräftigen (im Querschnitt
an der Basis i drehrunden‚ apikal kompressen) Dorns ausgebildete
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und dorsocaudad gerichtet (bis ca. zur Höhe der Umschlagstelle

des Theka—Distalteils reichend und im apikalen Drittel seiner

gesamten Länge gleichmäßig zugespitzt). Die Ausbuchtung (f) auf
der Dorsalseite der distalen Thekabasie zu einem flachen, api»

kal abgerundeten Höcker differenziert (ähnlich wie bei fl:_ggQ@g}—

gi DLAB.). — Der dorsad umgeschlagene Theka—Distalteil links la-

teral mit kurzem, gedrungenem, im Querschnitt 3 drehrunden‚

kräftigen Dorn d, der in Ruhelage gerade basad gerichtet ist.

Im Apikalbereich entspringen aus gemeinsamer Wurzel 2 lange,

kräftige, i unregelmäßig sich verjüngende Dernen, die bogenför-

mig ventrad gerichtet sind (Dorn b auf der linken Seite der The-
kabasis, Dorn c auf ihrer rechten Seite vorbeiziehend).

Ventralseite des dorsad umgeschlagenen Theka»Dista1tei1s mit

kompresser, lobenartiger Vorwölbung (Abb. 35d, Pfeil).

H y a 1 e s t h e s t 1 l 0 S REMANE & HOCH, in litt.

Im Rahmen von Freilanduntersuchungen zum Artenbestand und zur

Besiedlungsgeschichte der Mittelatlantischen Inseln konnte im

Herbst 1984 vom Mitverfaeser in der Lorbeerwaldzone Gran
Canarias ein einzelnes Exemplar einer weiteren, bisher unbe-

kannten gxglegthgg SIGN. - Art festgestellt werden. Die genital—
morphologische Untersuchung ergab darüberhinaus, daß dieses Ta-
xon nicht in die g;_angggtulgg HORV. — Gruppe (die bis dahin als
die einzige die Mittelatlantischen Inseln besiedelnde Gruppe

galt) gehört, sondern am ehesten noch phänetische Übereinstim-

mungen mit den Taxa der g:_prgdugtug LETH. — Gruppe zeigt.

Tgpusfundortz Canarische Inseln, Gran Canaria: El Palmital
westl. Maya, 18.9.1984, R. Remane leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort: 1 6

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 3, S. 182
Bisher nur vom Typusfundort auf Gran Canaria bekannt.

wzwwmmmw»
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Beschreibung _
Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 25/Ile) schwarz;
die Seitenkiele, die Basalecken sowie der Scheitelhinterrand
gelblich; Areolarcarinae sowie die Grübchen jederseits frontal
dieser Kiele ebenfalls schwarz; der Übergang Scheitel-Gesicht
im Bereich des fast verloschenen wulstartigen Querkiels im Ge—
gensatz zu Eimredseise LETH- und E.:..QPYÄÄQEEEEEEE (DI-ABJ
durchgehend dunkel, ohne gelbliche Querbinde‚ allenfalls die
'Streifenzeichnung' des Scheitels beim Übergang zur Stirn an
der betreffenden Stelle leicht verbreitert. — Gesicht (Abb.
26/IIe)) incl. Mediankiel schwarz, Seitenränder nur ganz schmal
gelblich gesäumt, im Bereich des Einschnitte der Epistomalsu—
tur leicht fleckartig verbreitert. Post- und Anteclypeus schwarz.
- Pronotum (Abb. 28/II e) ähnlich gefärbt wie bei g;_pr9dugtgg
LElfi:; allerdings die dunklen Partien schwärzlich und der dunkel
gefärbte Bereich caudal der dorsalen Lateralkiele etwas weiter
ausgedehnt. —

Tegulae (Abb. 25/II e) schmutzig graubraun. -
COOOCO

Mesonotum (Abb. 25/II e) schwarz. — Vorderflügel: deutlich von
ä;fi'äfiä;5en Taxa der g:_prgdggtus LEifiI'l'ä} fißßäverschieden:
hyalin, Adern gelblich, mit stark kontrastierender dunkelbrauner
Körnelung (2 Borstenbasen); i auffällige Dunkelzeichnung im Be-
reich der distalen Queradern und dunklen Flecken im Bereich eini-
ger Aderngabelungen. - heine: ähnlich wie bei den anderen Taxa
der Gruppe gefärbt, mit etwas kontrastreicherer Dunke1zeichnung‚
v.a. der Vordertibien.

' Körperlänge:

J: 5,2 mm

Gestalt und Struktur

gggf: gcheitel (Abb. 25/II e) median — ähnlich wie bei g;_guggel—
si DLAB. « ca. doppelt so lang wie an den Basalecken breit;
Areolarcarinae vorn i eng gerundet, allerdings weiter basal als
bei g;_guffglsi DLAB. in die Seitenkiele einmündend. Scheitel
gegen die Stirn wulstartig abgegrenzt (kein deutlich ausgepräg-
ter Querkiel). — geeicht (Abb. 26/II e) hochoval‚ Stirn mit deut-
lichem Mittelkiel. Post— und Anteclypeus — im Gegensatz zu den
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anderen Taxa dieser Gruppe völlig ohne mediane Bekielung.

Mesonotum (Abb. 25/II e): nur noch 5 Längskiele‚ von denen der

mittlere auf halber Länge des Mesonotums endet, deutlich erkenn-

bar, Zwischenkiele fast verloschen.

Vorderflügel: Adern dicht mit kallösen Borstenbasen besetzt.

Genitalarmatur 6:
Genitalsegment in Caudalansicht (Abb. 27e) wie bei den anderen

ää&ä°äiää;i'ö%uppe fast kreisrund‚ etwas breiter als hoch; Gau-

dalrand wie bei g;_g;XälEg R. & H. symmetrisch, ohne zahnartige

Differenzierungen; beide Lateralränder (Abb. 29 e) 3 stark can-

dad vorgezogen; Genitalsegment in Ventralansicht (Abb. 28e) ähn-

lich wie bei den anderen Taxa dieser Gruppe; der median gelegene

Pygophorfortsatz ohne rinnenartige Vertiefung auf der Dorsalsei—

te. - Analrohr in maximaler Dorsalansicht (Abb. 31/II e) läng-

lich otal;.distal leicht verbreitert und in Lateralansicht (Abb.

52e) stärker ventrad ausgezogen als bei den anderen Taxa der

g:_p;gdug3ug LETH. — Gruppe. — Parameren (Abb. 338): vgl. Gruppen-

diagnose. — Konnektiv: wie bei Eglduiieisi DLAB. gerade. -

Aedeagus (Abb. 54/II — 37: e): Dorn a am Ventralteil der Theka—

ßä;i;'ä&s breiter Basis entspringend, auf ganzer Länge i gleich-

mäßig sich verjüngend, leicht bogenförmig dorsocaudad gerichtet.

Der Auswuchs auf der rechten Seite der Thekabasis (e) flach,

plattenartig‚ in Seitenansicht basal breit, apikal in eine dorsad

gerichtete Spitze auslaufend. Wie bereits in der Gruppendiagnose

erwähnt, ist der Distalteil der Theka von fl:_tilgg R. & H. gegen-

über dem der anderen Taxa dieser Gruppe stark verkürzt; die da-

durch entstehenden Lageveränderungen der distalen Theka-Dornen

bedingen Schwierigkeiten in der sicheren Beurteilung der Homolo-

gieverhältnisse. Geht man davon aus, daß evtl. im Zuge der Ver-

kürzung des Theke-Distalteils die Insertionsstellen der Dornen

näher zur Umschlagstelle gerückt sind, so scheint eine Homologi-

sierung dennoch möglich: der am Distalteil links lateral unweit

der Umschlagstelle inserierende Dorn könnte dem an entsprechender

Stelle gelegenen Dorn d bei den anderen Taxa dieser Gruppe (mit

Ausnahme von g;_Qug{glgi DLAB.: hier fehlt Dorn d) entsprechen.

2mm
"wnuv
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Dieser ist bei g;_tilgs R. & H. in den basalen zwei Dritteln
seiner Länge breit bandförmig, distal zugespitzt und bogenförmig
ventrad gerichtet. Die beiden Dornen im Apikalbereich des Theke-
Distalteils (b ?‚ c ?) deutlich in Lage und Biegungsrichtung von
den Dornen b und c der anderen Taxa dieser Gruppe verschieden:
Dorn b ? schlank, auf 1/3 seiner Gesamtlänge i dorsad gerichtet,
dann 1 rechtwinklig basad abgeknickt; Dorn c ? länger als Dorn
b ? (anders als bei den anderen Taxa dieser Gruppe !)‚ schlank,

apikal zugespitzt, ungefähr in der Mitte blattartig verbreitert.

Im Bereich der Insertionsstellen der Dornen b ? und c ? Theke
auf der Ventralseite mit kurzem, zur rechten Seite gerichteten
Velum (V).
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5. Die Gruppe um Hyalesthes mlokosiewiczi SIGNORET‚ 1879

Artem E.—._e;2129e.1.2ri22i SIGNORET» 1879; fi-„eezäeeeeäieäiei
DLABOLA, 1959

Zu Beginn unserer Untersuchungen bestanden über die Identität

der beiden Taxa der g;_glggggiegiggi SIGN. a Gruppe einige Un-

sicherheiten: g:_gl9gggigyiggi war 1879 von SIGNORET aus ‘Per-

sien’, ohne nähere Fundortbezeichnung und v.a. ohne Angaben

zum Bau der 5-Genitalarmatur beschrieben worden. Erst fast 70

Jahre später — 1948 — publizierte LINDBERG genitalmorpholcgische

Abbildungen einer ggalggthgg SIGN. — Art aus Cypern, die er für

g;_glggggiggiggi SIGN. hielt. 1959 beschrieb DLABOLA g:_gayrg—

ggugtagisi vcn.der Insel Rhodos und bildete die Genitalarmaturen

der 56 beider Arten vergleichend ab, wobei er die von LINDBERG

(1.c.) als 'glggggigyiggi SIGN.' bezeichnete Art als g;_gagr9—

moustakisi DLAB. benannte. Leider gibt DLABOLA (1.c.) nicht an,
auan-nn-n-nn-uuc-uuun

ob ihm Typusmaterial von fl:_@lggQgigy;ggi SIGN. vorgelegen hat,

dessen Untersuchung ihn von der von LINDBERG als erstem revidie»

renden Autor abweichenden Auffassung dieser Art gebracht hat.

Aus der SIGNORET'schen Originalbeschreibung von g:_glggggigyiggi

(l.c.) läßt sich für uns jedenfalls nicht erkennen, welches der

beiden Taxa von SIGNORET gemeint war. Da uns jedoch aus dem Ge-

biet des heutigen Iran nur die von DLABOLA (1959) als g;_glggg-

gigyiggi SIGN. interpretierte Art vorliegt (g;_gagrgggugtagigi

DLAB. reicht bisher nur bis in den Irak), folgen wir vorerst

(d.h. bis zum Auffinden von g:_glgEggieyiggi SIGN.—Typusmaterial

oder von g:_gggrgggugtagigi DLAB. - Exemplaren aus dem Iran) zur

Vermeidung unnötiger Verwirrung der Auffassung DLABOLA's (l.c.)

über die Identität von g;„glggggigyiggi SIGN. — Leider waren

nach den von DLABOLA (1959) gegebenen Abbildungen die morpholo-

gischen Verhältnisse , v„a. im Dietalbereich des Aedeagus kaum

deutbar (vgl. dazu die Abb. 39 a, b): eine Überprüfung des Typus-

materials bzw. die Untersuchung topotypischen Materials war da-

her erforderlich. Tcpctypisches Material von g:_gagrgggustagigi

DLAB. (4 56, 10 99) fand sich in der Sammlung des Britischen
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Museums (Nat. Hist.)‚ London. Dieses war mit Fundort— und Samm-
lerangaben ('Greece‚ Rhodes, Kremasti‚ 1.—29.6.1958‚ G.A. Mavro-

mcustakis leg.') auf den Etiketten versehen, die praktisch mit

denen von DLABOLA für das Typusmaterial von g;_mggggmgggtgkigg

DLAB. (l.c.) gegebenen Daten übereinstimmten.—diese Exemplare

waren jedoch von DLABOLA nicht in die Typenserie integriert wor-

den; sie haben ihm vermutlich nicht vorgelegen . An ihrer Identi—

tät mit der von DLABOLA 1959 als g;_magrgmgugtgkisi beschriebenen
Art kann jedoch kaum Zweifel bestehen.
Ebenfalls aus der Sammlung des Britischen Museums stammten drei

6LExemplare eines gyalggthgg SIGN. - Taxons aus dem Iran (Eti-

kette: 'Persia, Lindsay leg.'), das einerseits in der Ausprägung

der J-Genitalarmatur von g;_mayrgmgugtgkisi DLAB. abweicht, ande-
rerseits jedoch — soweit überhaupt beurteilbar — im Bau der 6L

Genitalarmatur mit dem von DLABOLA (1959) für g:_ml9kgsiggiggi

SIGN. gehaltenen Taxon und in seiner äußeren Morphologie mit

der SlGNORET'schen Originalbeschreibung von g;_mlgkggiggiggi

(1879) übereinstimmt. wir halten daher die Zugehörigkeit dieser
und weiterer, uns aus dem nordost—mediterranen Raum und der UDSSR

vorliegenden Exemplare zu der von DLABOLA (l.c.) für g:_mlgkgsig»
wiczi SIGN. gehaltenen Art für gut gesichert.

G r u p p e n d i a g n o s e :

gflabitus: den Taxa der g:_9bs9lgtus SIGN. - Gruppe ähnelnde Taxa:
rel. schlank, mittelgroß; breitn und rundköpfige Arten mit z.T„

»auffällig kontrastreicher Hell—Dunkelzeichnung des Kopfes und

des Vorderkörpers (Abb. 40, 41).

Färbung und Zeichnung: Zeichnungsverteilung (z.B. dunkler Schei-
tel, helle Seitenkiele‚ helles Pronotum, dunkles Mesonotum) ähn»

lich wie bei den Taxa der g;_9bsglgtgg SIGN. 9 Gruppe, wenn auch
im Detail deutlich anders (Sexualdimorphismus bei g;_mayrgmgus—

takisi DLAB.). — Vorderflügel hyalin, gelblich mit gelbbräun—
Oocccccoonoc

licher ‚ kaum kontrastierender Aderung, ohne Zeichnung. - Beine:
C0000

Femora und Basis der Tibien unscharf verdunkelt, ansonsten i hell

gelblich, 5. Tarsenglied etwas dunkler bräunlich, wenig kontrast—
reich.
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Gestalt und Struktur

Kopf: Scheitel (Abb. 40) rel. kurz (ähnlich wie bei den Taxa
der gzlääääietug SIGN. - Gruppe): median ebenso lang wie an den

Basalecken breit; dorsaler Kopfvorderrand breit gerundet, den
Augenvorderrand kaum überragend. Die Seitenkiele basal der Ein-
mündung der Areolarcarinae leicht konvergierend, zum Kopfvorder-

rand hin leicht divergierend. Der Übergang vom Scheitel zur
Stirn rel. breit und in diesem Bereich stark abgerundet, Quer-

kiel erloschen. - Gesicht (Abb. 41) hochoval‚ Stirn 3 in Höhe
der Antennenbasen ;erbreitert‚ mit 3 deutlichem Mittelkiel; fron-
taler 3. Ocellus deutlich vorhanden, Postclypeus ohne deut-
lichen Mediankiel, Anteclypeus mit undeutlichem Mittelwulsta

Mesonotum (Abb. 40) i gewölbt, mit 5, bei den beiden Arten unter—
schiedlich stark ausgeprägten Längskielen; Mesonotumspitze 3 ab-
gerundet.r

G

Vorderflügel (Abb. 8c): Adern (ähnlich wie bei den Taxa der E.
gbgglgtug SIGN. w Gruppe) ohne kallöse Borstenbasen; die Gabelung

des Cubitus-Astes liegt rel. weit distal, d.h. nur wenig basal
der Einmündung der Y—Ader in den Flügelinnenrand.

Genitalarmatur 3:
Beide Taxa zeigen im Bau der 6-Genitalarmatur weitgehende Über-
einstimmungen; Unterschiede zwischen den Arten finden sich im
Bereich des Analrohrs, des Konnektivs und v.a. in der speziellen
Ausprägung des Aedeagus.
Genitalsegment (Pygophor) in Caudalansicht (Abb. 42) nur wenig

'
höher als bi;it;'öä&ääi;ana symmetrisch (im Gegensatz zu den

Taxa der ä.-._2bs91+2‘22s SIGN» - und der I2;_21:29.22i2ä I-ETH» -
Gruppe, partim), caudale Seitenränder leicht caudad vorgezogen
(Abb. 44), ähnlich wie bei einigen Taxa der g;_prgdugtus LETH. —
Gruppe: z.B. g:_diXalgg R„ & H.‚ E;_tilgg R. & H. — Genitalseg-
ment in Ventralansicht (Abb„ 45) wie bei den anderen Taxa der
Gattung gxglggthgs SIGN; doppelt Umförmig cephalad eingeschnitten,
der median gelegene ventrale Pygophorfortsatz (ähnlich wie bei

ä:-PE99E2EBä LETH«o E:_QiXälEä 3- & Ho und Eiiäilläfl äßiääää (DLAB°))
median mit leichter rinnenartiger Vertiefung auf der Dorsal-
seite; ansonsten nur mit umlaufendem Kiel, ohne zusätzliche Rie-



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Hyalesthes

89

fung (vgl„ die Taxa der gäugbggletgg SIGN. » und der E;_prgdug»
tue LETH. — Gruppe: Tafelabba 2a)» e Analrchr in maximaler Dor-

salansicht (Abb. 45) i länglich oval, äiätäi leicht verbreitert;
Distalrand in Lateralansicht (Abb„ 46) bei den einzelnen Arten

unterschiedlich stark ventrad abgebcgen‚ m Parameren (Abb. 47):

von gattungstypischem Bau; dorealer Schaftrand in Lateralansicht
zwar nicht wie bei den Tara der gämgbgglgtgg SIGN‚ m Gruppe mit

differenzierter ‘Ecke’, aber mit 3 undeutlicher Ausbuchtung. -
Konnektiv: kurz, bei E;„nlgkgsieyiggi SIGN. gerade, bei E;wggyrg—
COOOOOOOO

ggugtakigi DLAB„ mitten leicht caudad gebogen„ u Aedeagus (Abb.
48 — 51) im Bau gegenüber den Tara der äi_gbgglgtuä‘älGÜ: - und
denen der gguprggugtgg LETH„ w Gruppe stark abgewandelt: der
Distalteil der Theka ist verkürztg trotzdem scheint auch hier die

Möglichkeit einer Hcmclogieierung gegeben zu seine Der Aedeagus

von E2.-E‘IÄQI.SQEÄ;EL'ÄEEÄ 516% und dgmeexreeegeietiei DLAB- ist Drin“
zipiell sehr ähnlich gebaut; artspezifische Unterschiede betref-
fen die spezielle Form der Thekadifferenzierungen. Basalteil der

Theka ähnlich wie bei einigen Taxa der g&_gbgglgtgg SIGN. - Gruppe
auf der linken Seite eockelförmig laterad ausgezogene Ein Ventral
an der Basis der Theke entspringender Dorn a fehlt. Auf der rech-
ten Seite der Thekabasis inseriert, ähnlich wie bei den Taxa der
g:_prggugtus LETH. - Gruppe ein caudad gerichteter Auswuchs (e),
der bei den Taxa der g;_glgk9gigyiggi SIGN. — Gruppe (ähnlich wie
bei E;_tilgg R. & H.) 1 plattenartig ausgebildet ist. - Distal-
teil der Theka abweichend von den Taxa der H. obsoletus SIGN. -

‘ und E:_pg9gggtug LETH„ m Gruppe gebaut: Aedeagus-Distalteil doru
sobaead zur rechten Seite hin umgebogen; Baealrand stark chitini-
siert, apikal in einen Dorn (b ?) auslaufend; im Caudalbereich
des membranösen Dietalteils eine streifenartige Zone stärkerer
Chitinisierung, die den Eindruck eines in die Membran integrier-
ten Dorns (c ?) erweckt.
Genitalarmatur 9;
Äußere Genitalarmatur; sehr ähnlich wie bei den Taxa der He ob»
gglgtug SIGN„ — und der g3_pr9dugtug LETH8 » Gruppe ausgeprägt;
auch hier ist das Sternit VII (Abb. 90) eine schmale, flach drei-

00060049196

eckige Spangeg am Caudalrand median nur flach halbmondförmig
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cephalad eingeschnitten; G VIII: wie bei den Taxa der g;_grgdgg-

tus LETH. - Gruppe gedrungen;.hräftig‚ aus breiter Basis ent-

springend und sich distal rasch verjüngend; auf ganzer Fläche

gleichmäßig stark chitinisiert. Gm IX: in der Form ähnlich den

G VIII, weniger stark chitinisiertyrnit deutlichem Diagonalwulst
auf der Dorsalseite (vgl. Abb. 7c).
Innere Genitalarmatur: Genitalraum mit stärker chitinisierten‚ 4
z.T. eingefalteten Partien (vgl. Abb. 10c) v.a. in der Dorsal- 5

wand; bei einem in Kopula fixierten E;_glggggigwiggi SIGN. -

Paar konnte beobachtet werden, daß der dorsal umlaufende Theka—

Distaldorn b des 8-Aedeagus während der Kopula in dieser Falte

liegt. Inwieweit hier jedoch tatsächlich artspezifische Unter-

schiede vorliegen, muß noch durch Serienuntersuchungen geklärt

werden.

H y a l e s t h e s m 1 o k o S i e w i c z i SIGNORET‚ 1879

Txgusfundort: 'Perse' (SIGNORET, 1879)

Untersuchtes Material: aus dem Iran, der UDSSR, Cypern, der

Türkei und dem Irak (genaue Daten vgl. Anhang Tab. S. 596).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 4, S. 185

Bisher bekannt aus dem östlichen Teil der Westpaläarktis: Iran,

UDSSR, Cypern‚ Türkei; neu für den Irak.

' Beschreibung

Färbung und Zeichnung: bei 66 und Q2 identisch, kein Sexualdi-
morphismus; hogf: Scheitel (Abb, 40a) schwarz; die Seitenkiele,
die Basalecken und der Scheitelhinterrand i unregelmäßig breit
gelblich; Areolarcarinae schwarz, allenfalls jederseits bei Ein
mündung in die Seitenkiele gelblich aufgehellt. - Stirn (Abb.
41 a) schwarz, die durch eine unscharfe Furche abgegrenzten,
lamellär ausgezogenen Seitenränder nicht wie z.B. bei den meis-

ten Taxa der gzagbgglgtgs SIGN. - Gruppe auf ganzer Länge weiß-
lich, sondern nur auf der Strecke zwischen dem Oberrand der An-
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tennenbasis und der Epistomalsutur: dadurch Zeichnung des Ge-

sichts nicht wie z.B. bei g;_gbgglgtgg SIGN. streifenartig, son-
dern eher fleckenartig wirkend. Post— und Anteclypeus (Abb. 41a)
schwarz. - Pronotum (Abb. 40a): incl. Ventralpartien hell gelb-
lich, nur ai;'%8fi°äen dorsalen Lateralkielen eingeschlossenen
Flächen hinter den Augen dunkelbraun bis schwärzlich. — Tegulae
(Abb. 40a) dunkler als bei den Taxa der g;_gbggletug SIGÜ:.-G
und der g:_QggQugtug LETH. - Gruppe: einheitlich dunkelbraun bis
schwärzlich. - Mesonotum (Abb. 40a) schwarz, Caudalränder jeder-
seits basal der iäg&iä;'aur kurzer Strecke schmal gelblich ge-

säumt. - Ygfderflggel (Abb. 8c) hyalin‚ hell gelblich, Adern
gelbbräunlich; Pterostigma, distaler Außenrand und Hinterrand

in der Mitte etwas dunkler. — Beine: wie in Gruppendiagnose an-
CIIOO

gegeben.

Körperlänge:
36: 4,5 — 5,1 mm; Q3: 5,5 — 6,0 mm
In der Körperlänge möglicherweise — evtl. ähnlich wie bei E:_gbgg—
lgtgg SIGN. — variabler, als an dem vorliegenden Material fest-
zustellen war: SIGNORET‚ 1879 gibt für g;_glgk2gigwiggi SIGN.
eine Größe von ca. 7 mm an.

Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb. 40a) wie in Gruppendiagnose angegeben;
0000000

Areolarcarinae parabolisch gerundet. — Gesicht (Abb. 41a): vgl.
00.000’

Gruppendiagnose; Stirn und besonders Postclypeus stark gewölbt,'
Mittelkiel fast verloschen, Fläche von Stirn und Postclypeus
chagriniert.
Mesonotum (Abb. 40a): mit 5 fast verloschenen Längskielen‚ Ober-
fläche chagriniert.
Egggggglgggl (Abb. 8c): wie in Gruppendiagnose angegeben.
Genitalarmatur J:
Genitalsegment (Abb. 42—44: a): wie in Gruppendiagnose angegeben;
OUUUOOOOOOQOOO

in Caudalansicht nur wenig höher als breit, mit symmetrischem Caun
dalrand. - Analrohr: in maximaler Dorsalansicht (Abb. 45a) läng-

ÜOOOOOCC

lich oval, in Lateralansicht (Abb. 46) distal i stark ventrad ab-



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Hyalesthes

92

gebogen; dieser ventrad abgebogene, 1 breit zapfenartige Distel-

teil des Analrohrs caudal rinnenartig eingesenkt. — Parameren

(Abb. 47 a) wie in Gruppendiagnose angegeben. « Konnektiv:
OOI'OOOIOC

gerade. — Aedeagus (Abb. 48-51: a): Basalteil der Theke in ihrer
linken Hä1%te.ohriörmig laterodorsad ausgezogen; an der Ventral—

seite dieses'0hres' ist median ein kurzer, 3 ventrad gerichteter
Dorn differenziert (Abb. 48a, Pfeil). Der auf der rechten Seite

der Theka basal inserierende plattenartige Auswuchs (e) basal

breit, sich langsam 3 gleichmäßig verjüngend, apikal in ein dor-

sad gerichtetes Zähnchen auslaufend. Der Distalteil der Theka in

Ruhelage zunächst dorsobasad abgebogen, dann — etwa in der Mitte

seiner Gesamtlänge — nach rechts umgeknickt. Der Unterrand des

nach rechts ziehenden Distalteils ist stark chitinisiert, vier-

telkreisförmig caudad gebogen und endet distal des membranösen

Anteils in einem abgeflachten dornenartigen Fortsatz (b). Der

untere Bereich des umgeschlagenen Endteils erweckt somit den

Eindruck eines k1obigen‚ kahnartig ausgehöhlten Dorns. Im Be-

reich der Umbiegungsstelle des Theke-Dietalteils nach rechts ist

ein kurzer, zapfenartiger Vorsprung entwickelt (Abb. 49a‚Pfeil).

Distalteil der Theke an seinem Oberrand mit flacher, stärker

chitinisierter Spange‚ die ebenfalls den Eindruck eines in die

Membran integrierten Dorns (c ?) erweckt.

Genitalarmatur 2:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 5a‚b; 9c; 10c.
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' H y a l e s t h e s m a v r o m o u s t a k i s i DLABOLA‚ 1959

Txgusfundort: Griechenland, Rhodos: Kremasti, 2.VI. 1958, G-A»

Mavromoustakis leg.
'

Untersuchtes Material: vom Typusfundort‚ aus Cypern‚ dem Libanon

und dem Irak (genaue Angaben vgl. Anhang Tab. S. 397).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 4, S. 185

Bisher bekannt aus dem östlichen Mittelmeergebiet: Rhodos,

Cypern‚ Jordanien, Türkei; neu für Libanon und Irak.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: 53 und Q9 sexualdimorph.

Q5 (Abb. 40b, 41b): Kopf und Pronotum sehr ähnlich wie bei g.
0000 00000000

glgkggigwiggi SIGN. — Tegulae: schmutzig-braun. — Mesonotum wie

bei g‚_gigggg;eg;gg; siahI';;hwer„‚ allenfalls die Öaudalränder
jederseits basal der Tegulae etwas breiter gelblich gesäumt als

bei g,_glgkggigwiggi SIGN.‚ Scutellumspitze bräunlich aufgehellt.
Vorderflügel wie bei g:_glgkggigwiggi SIGN. hyalin‚ hell gelblich,
ÜUOOOÖOOIOOO

Adern gelbbräunlich; nur Pteroetigma etwas dunkler braun. - deine:

wie in Gruppendiagnose angegeben.

32 (Abb. 40c, 41 c): zwar entspricht die Zeichnungsverteilung
Vfa. des Kopfes der des 6,_allerdings sind hier die beim 5
schwarzen fiartien durch eine glänzend bräunlich-orange Farbe er-

setzt, die allerdings z.T. starken postmortalen Veränderungen

unterworfen zu sein scheint: die Tiere wirken dann verölt, schmut-
' zig dunkelbraun. Die hellen Partien sind wie beim 6 weißlich-gelb.

Pronotum wie beim J: die von den dorsalen Lateralkielen einge-
CCOOCCIÜ

sohlossenen Flächen hinter den Augen schmutzig-braun. - Tegulae
distal schmutzig—braun bis schwärzlich. - Mesonotum ebenfalls
deutlich anders als beim 6: median‚ d.h. ei;'g;;;l;e Fläche inner-
halb der äußersten Längskiele glänzend orange-braun, Lateralpar-
tien etwas dunkler bräunlich, mit schwarzbraunem‚ undeutlich be-

grenzten Fleck am Caudalrand jederseits des äußersten Längskiels;

Scutellumspitze dunkelbraun, im äußersten Caudalbereich etwas auf-
gehellt. - Vorderflügel hyalin, Adern hell gelblich, allenfalls

000000000000

distal bräunlich, ebenso Pterostigma. In Dorsalansicht_Abdomen
0000005
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durch die hyalinen Flügel durchscheinend; mit kontrastreicher
Querstreifenzeichnung: das III. und IX. Tergit sowie das Anal—

rohr dorsal schwarz, die restlichen Tergite 1 bräunlich, jeweils

cephal dunkelbraun, caudal hell gelblich. Die Ventralseite des

Abdomens gelbbräunlioh—orange.

Körgerlänge:
J6: 4,4 - 4,7 mm; gg: 5,5 — 6,0 mm

Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb. 40b‚c) ähnlich wie bei H. mlokosiewiczi SIGN.,
.°...‘.‘

—————————————— ——

Areolarcarinae etwas spitzer zulaufend. - Gesicht (Abb. 41b,c):
0500000

wie in Gruppendiagnose angegeben; Stirn mit deutlichem Mittelkiel,

weniger stark gewölbt als bei g;_glgkggigwiggi SIGN.
Mesonotum (Abb. 40b‚c): die 5 Längskiele etwas stärker ausgeprägt

als bei E:...EIÄL.Q}EQEÄE‘L’ÄQEE SIGN-
Vorderflügel: wie in Gruppendiagnose angegeben.

Genitalarmatur J:
Genitalsegment (Abb. 42—44:b) sehr ähnlich dem von g;_glgkggig—
COOOIDOOOOOCOC

wiczi SIGN. — Analrohr in maximaler Dorsalansicht (Abb. 45b) et»
OCÜCIOC.

was breiter oval als bei g;_glgkggigwiggi SIGN., in Lateralansicht
(Abb. 46b) distal weniger stark ventrad abgebogen und caudal nicht
rinnenartig eingesenkt. - Parameren (Abb. 47b): vgl. Gruppendiagno—

ICOOOOCCI

se. — Konnektiv: im Gegensatz zu g‚_glgkggigwiggi SIGN. mitten
ODOOCIOOO

leicht caudad gebogen. — Aedeagus (Abb. 48—51:b)s Basalteil der
0000100:

Theke ähnlich wie bei H. mlokosiewiczi SIGN. in der linken Hälfte
—————nn——c————————' ohrförmig laterodorsad ausgezogen; links auf der Ventralseite im

Bereich der ohrförmigen Vorwölbung 1-2 kurze, ventrad gerichtete,
starre Dörnchen (Abb. 50b). Der auf der rechten Seite der Theka
basal inserierende plattenartige Auswuchs (e) wie bei g;_glgkggie-
ygggi SIGN. basal‚ aber auch auf ganzer Länge 3 gleichmäßig breit,
apikal gerundet, mit kleinem Zähnchen an der Dorsalseite. Distalm
teil der Theka ähnlich wie bei g:_glgkg5igw;g5; s1GN‚ dorsad umge„
schlagen und dort nach rechts lateral umgebogen. Der Unterrand die-

ses Distalteils wie bei E;_g}gkgg;gyiggi SIGN. stark chitinisiert;
seine Spitze ist zu einem caudad umgebogenen langen Dorn ausgezogen

(b ?). Unterrand des umgeschlagenen Distalteils zur linken Seite
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hin zu einer kräftigen, basad abgebogenen Klaue differenziert
(Abb. 49b, Pfeil). Der Oberrand des membranösen Theka—Dietalteils
trägt (wie bei g_.__r_x_xgggl_gggggygggg SIGN.) "eine Chitinspange, die
auch hier den Eindruck eines in die Membran integrierten Derns
(c ?) macht.

Genitalarmatur g:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 90, 10c.
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4. Die Gruppe um Hyalesthes luteipes FIEBER‚ 1876

Arten: g;_lutgipgg FIEBER, 1876; g:_gggtti FERRARI, 1882;
E:...P9E.JEÄ99EBE HOCH» in 11W: E:.-212i;22e1sie HOCH» in litt-ä
E:_gylgnug HOCH, in litt.; E;_zgzgg;; HOCH, in litt.;
? IÄ:.-äE1Eä;9Eä?-.ä HOCH. in litt» l

Zu Beginn unserer Untersuchungen bestand in der Literatur eini-

ge Unklarheit über die Identität der beiden bereits bekannten

Taxa dieser Gruppe: g;_lutg;pgg FIEBER, 1876 und g;_gggtti FER-
RARI, 1882. g;_lutgipgg war 1876 von FIEBER aus Italien (Triest)
v.a. nach Farbmerkmalen beschrieben und insbesondere durch den

Besitz eines gelbgefärbten Scheitels gegen g;_gbgglgtgg SIGN.‚

der einzigen damals aus Südeuropa bekannten Exglggthgg SIGN. -

Art, abgegrenzt worden. In seiner Originalbeschreibung bildete
FIEBER zwar Kopf und Flügel von fl;_lutgipgg ab, eine Beschrei—

bung der Genitalarmatur 6 fehlt jedoch. — 6 Jahre später, 1882,
publizierte FERRARI ebenfalls auch Italien von mehreren Fundor-

ten (Diano marina, Stazzano‚ Genua) eine Unterart von g;_lutgi-
pgg FIEB.‚ E;_lutgipgg var. gggtti‚ und unterschied sie von der
Nominatform durch einen abweichend gefärbten Scheitel: dieser
sollte bei var. gggtti FERR. an seiner Basis zwei schwarze Flek-
ken besitzen oder schwarz (mit gelben Kielen bzw. gelegentlich
auch mit schwarzer Mittelnaht) gefärbt sein (FERRARI, 1882);
eine Beschreibung der 8-Genitalarmatur fehlt auch bei FERRARI
(l.c.).
Um die morphologischen Verhältnisse im Bereich der J-Genitalar-
matur dieser beiden Taxa (g:_gg9tti FERR. wird in NAST, 1972
als Taxen mit Artstatus geführt) beurteilen zu können, schien
eine Untersuchung des jeweiligen Typus-Materials unumgänglich.
Zwar publizierten LINDBERG.(1948) und LOGVINENKO (1975) Abbil-
dungen der 6LGenitalarmatur des jeweils von ihnen für E:_lutgi-
pgg FIEB. gehaltenen Taxons (DLABOLA‚ 1954 bildet von E;_lutgi-
pgg FIEB. lediglich einen Paramer ab, ohne daß dieser überhaupt
die gattungstypische Ausprägung erkennen läßt: vgl. Abb. 52a);
von g;_gggtti FERR. existierten eine Abbildung sowohl des Kopfes
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und des Vorderkörpers als auch der 8LGenitalarmatur (DLABOLA‚

1954: da DLABOLA zu diesem Zeitpunkt offenbar noch nicht zu der

in seiner jüngsten Arbeit - DLABOLA, 1985 - geäußerten Einsicht

über die Notwendigkeit 'genauester Abbildungen‘(vgl. DLABOLA,

1985: S. 95) gelangt war, sind diese Abbildungen - angeblich

Dorsal— und Lateralansicht des Aedeagus - selbst bei größtem

Wohlwollen weder morphologisch deutbar, noch stimmen sie mit

der Realität auch nur im entferntesten überein: ein selbst

gegenüber den Zeichnungen LINDBERG's, 1948 (!) nicht begreif-

barer Rückschritt; zum Beleg unserer Wertung vgl. Abb. 52b,

nach DLABOLA, 1954). - Zwei Jahre später (1956) publizierte

MUSIL Abbildungen der 6-Genitalarmatur einer von ihm ebenfalls

für g;_gggtti FERR. gehaltenen Art aus der CSSR (zwischen der

Qualität der DLABOLA'schen (1954) und MUSIL'schen (1956) Zeich
nungen scheinen uns Welten zu liegen).
Aus all diesen Arbeiten ging jedoch nicht hervor, ob eine Nach-

untersuchung des Typus—Materials der beiden Taxa stattgefunden

hatte. Während das Typus—Material von g:_lutgipgg FIEB. unauf-

findbar war (es wird offenbar nicht in den Naturhistor. Museen

Paris und Wien aufbewahrt), konnte die Syntypenserie von E.

scotti FERR. (13 Exx.‚ Museum Genua) untersucht werden. Als

Vlectotxpus wird hiermit das J Nr. 2 (= das unterste von 5 an

1 Nadel befindlichen gxglggthgg SIGN. — Exemplaren: 2 56, 1 2)

mit folgender Bezettelung festgelegt: 1. 'Diano‚ 10 oder 16.

8.72’ (weiße Etikette, handschriftlich), 2. ‘Syntypus! (rote

Etikette, gedruckt), 3. 'Museo Civico di Geneva‘ (weiße Eti-

kette, gedruckt).
Das Typus-Material von g;_gg9tti FERR. zeigte tatsächlich die

bereits von FERRARI (1.c.) indizierte intraspezifische Variabi-

lität der Scheitelfärbung (vgl. auch die Beschreibung von E.

gggtti FERR.‚ S.106). Darüberhinaus fanden sich in der Sammlung

des Museums Genua einige von Ferrari gesammelte (Stazzano: 2 66,

3 92) und (von Ferrari ?) als ';ggg;ggg FIEB.' determinierte
äxglggthgg SIGN. — Exemplare mit gelbem Scheitel. Die genital—

morphologische Untersuchung einiger dieser Exemplare (66) ergab,

daß es sich infolge des Nichtüberschneidens der Variationsbrei—
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ten von Merkmalen im Bereich des 6-Aedeagus bei 5;_lgtgiggg
FIEB. und g;_gggtti FERR. um getrennte Fortpflanzungsgemein-
schaften, also Arten im biologischen Sinne, handeln dürfte,

wobei wir vorläufig, d.h. bis zum Auffinden des Typus—Materials,

als g;_lgtgiggg FIEB. dasjenige Taxon auffassen‚ gegen das
FERRARI 1882 als erster revidierender Autor die Unterart 'var.

.5ggtti' abgrenzte‚ zumal einerseits Ferrari in engem wissen-
schaftlichen Kontakt zu Fieber stand, andererseits dieses Taxen

in dem Gebiet, aus dem g:_lutgiQgs FIEB. beschrieben wurde,

vorkommt. - Die in der Literatur existierenden Abbildungen der

cf-Genitalarmatur von g:__lg_t_gi_g_e_s FIEB. und ähtmsggtti FERR.
durch LINDBERG (1948), MUSIL (1956) und LOGVINENKO (1975)
scheinen sich nach unseren Befunden (im Vertrauen auf die Kor-

rektheit der Zeichnungen) allesamt auf andere als die angege-

benen Taxa au beziehen (s.u.).
Untersuchungen weiteren Materials von g;_luteiggg FIEB. ergaben

auch für dieses Taxon eine z.T. beträchtliche intraspezifische
Variabilität der Scheitelfärbung (hell gelblich bis dunkelbraun]
schwärzlich; allerdings scheinen Individuen mit heller Scheitel-

farbe zahlenmäßig stärker Vertreten zu sein — bei g;_gggtti FERR.
umgekehrt), was die Verwendbarkeit dieses Merkmals zur Unter-

scheidung von g;_sggtti FERR. und g;_lutgipgs FIEB. stark ein-
schränkt. Anders verhält es sich bei den Strukturen der 6-Geni-
talarmatur: sie zeigen, wie bereits weiter oben ausführlich er-

läutert, eine nur geringe intraspezifische Variabilität bei

hohem interspezifischen Differenzierungsgrad - sie stellen da—
her ein entscheidendes Kriterium für das Erkennen eines zwi—

sehen verschiedenen Populationsgruppen unterbrochenen Genflusses

(und damit der Existenz zweier oder mehrerer biologischer Arten)

dar. So ergab denn auch die Untersuchung der 8ÄGenitalarmatur
an weiterem 'g:_lutgigeg'— und 'g;_gg9tti'-Material_das Vorhan-
densein mindestens 4 weiterer, bisher offenbar unbekannt gewese-

ner Taxa (Eneesäisessa HOCH» in litt»: E:.-;eä1i.l.sse12is HOCH» in
litt.‚ E;_gx}gnug HOCH, in litt.‚ fl;_3gXggli HOCH, in litt.)
aus diesem Kreis morphologisch und habituell ähnlicher Formen.
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G r u p p e n d i a g n o s e :

Habitus: äußerlich von den Taxa der bisher behandelten Gruppen

verschieden: rel. kleine, sehlanke, schmalscheitelige gxalgg—
thge SIGN. - Arten, mit schwarz/braun-gelblicher, vergleichs-
weise kontrastarmer Färbung.

Färbung und Zeichnung: Zeichnungsverteilung des Scheitels nicht
so einheitlich ausgeprägt (Abb. 53) wie in den bisher behandel-
ten Gruppen (z.B. der g:_gbg9lgtgg SIGN. — Gruppe: dunkler
Scheitel, helle Seitenkiele)‚ während in der Zeichnung des Ge-
sichts (Abb. 54) alle Taxa 3 übereinstimmen: der Übergang
ächeitel-Stirn im Bereich des nahezu verlöschenden Querwulstes
stets heller als die dunkle Stirn, ebenso die Seitenränder.
Post— und Anteclypeus dunkel. In der Farbe des Scheitels sowie

in der Intensität und Ausdehnung der Hellzeichnung des Stirn-
mittelkiels besteht eine 3 große intraspezifische Variabilität
(das Spektrum reicht von Gelb bis Schwarz), v.a. bei g:_lg3gi—

222 FIEBu 13329322; FERR- und Enpeileeelsis H- ‘einmal abse-
sehen von postmortalen Veränderungen v.a. des leuchtend hell-
braunen sowie des gelblichen Pigmente). — Mesonotum (Abb. 55)
dunkelbraun bis schwarz; Längskiele z.T. leicht auigehellt. -

Vorderflügel hyalin‚ bei den einzelnen Taxa hell gelblich bis
;'äßLi;iß;äfin‚ mit bräunlicher, kaum kontrastierender Aderung
(auch die kallösen Borstenbasen sind stets von 3 gleicher Farbe
wie die Adern), ohne Zeichnung. — Beine: bei den einzelnen Ta-
xa unterschiedlich, z.T. 3 kontrastreich gefärbt (s.u.).
Bei keinem der untersuchten Taxa der g;_lgtgipgg FIEB. - Gruppe
(konnte Sexualdimorphismus in Färbung und Zeichnung festgestellt
werden.
Da die Taxa der g;_lgtgipgg FIEB. — Gruppe zum einen in Färbung
und Zeichnung weitgehend übereinstimmen, zum anderen z‚T. eine

i große Variabilität (v.a. in der Scheitelfarbe) zeigen, soll
bei den Artdiagnosen zwar kurz auf diese Merkmale eingegangen
werden, es sei jedoch gleichzeitig darauf hingewiesen, daß durch
eben diese Variabilität in der Ausprägung der Scheitelfärbung
dieses Merkmal in seinem taxonomischen wert stark beeinträchtigt
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ist. Inwieweit diese Variabilität evtl. auf modifikative Ein-

flüsse während der Larvalentwicklung oder auf lokale Allelhäum

fungen eines dieses Merkmal beeinflussenden Gens zurückzuführen
ist, kann anhand des vorliegenden Materials vorläufig nicht be-

urteilt werden.

Gestalt und Struktur

Bei z.T. nur geringen Unterschieden zwischen den einzelnen Taxa

stimmen die Angehörigen der g;_lutgipgg FIEB. - Gruppe in Ge- ä
stalt und Struktur des Kopfes und des Vorderkörpers sowie der ä

Flugorgane weitgehend überein. Unterschiede zwischen den Arten i

_betreffen die spezielle Gestalt der 6—Genitalarmatur‚ insbeson-
dere die Aedeagus—Theka mit ihren z.T. kompliziert gestalteten

Differenzierungen sowohl des Basal— als auch des Distalteils.

ggpf: Scheitel (Abb. 55) 1 lang, median stets etwas länger als
an den.äasaleoken breit; die mediane Naht ist im Gegensatz zu

den anderen bisher behandelten Gruppen z.T. kielartig ausge-
prägt und reicht weiter nach vorn. Kopfvorderrand gerundet, den

Augenvorderrand überragend; Seitenkiele 3 parallel verlaufend,
allenfalls zum Kopfvorderrand leicht konvergierend. Seitenkiele
und Areolarcarinae gegenüber der Scheitelfläche rel. stark er- Ä
höht (vgl. die Taxa der g;_pr9gugtgs LETH. — Gruppe), dadurch 5
entstehen frontal der Areolarcarinae 2 lang tropfenförmige‚ oft l
dunkel pigmentierte Grübchen. — Gesicht (Abb. 54) oval, etwas
schmaler als bei den bisher behandelten gyalggthgs SIGN. - Grup-
pen; Stirn in Höhe der Antennenbasen nur i leicht verbreitert,
mit deutlichem Mittelkiel‚ der sich bei den einzelnen Taxa die-

ser Gruppe unterschiedlich weit auf dem Postclypeus fortsetzt;
Anteclypeus mit 3 undeutlichem Mittelwulst. Der frontale 5.
Ocellus ist bei den Taxa der g;_lutgipgg FIEB. - Gruppe voll-
ständig reduziert (nur bei g;_vgXggli H. ist ein winziges Rudi-
ment erkennbar).
Mesonotum (Abb. 55) mit 5 Längskielen: Mittel- und Seitenkiele
deutlich sichtbar, Zwischenkiele nur im distalen Mesonotumbe-
reich ausgeprägt; Scutellumspitze i abgerundet.
Vorderflü el (Abb. 8d); Adern — wie bei den Taxa der g;_prggug-
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tue LETH. — Gruppe — mit kallösen Bcrstenbasen i dicht besetzt.

Die Gabel des Cubitus-Astes liegt — ähnlich wie bei den Taxa

der Eiräseleiue SIGN» - und der E;_9.1l21s2ä;22h{22;; SIGN- - Grurr-
pe — rel. weit distal‚ d.h. nur wenig basal der Einmündung der

Y—Ader in den Flügelinnenrand.

Genitalarmatur 8:

Genitalsegment (Pygophor) in Caudalansicht (Abb. 55) i kreis-
ififiä;'öäüääi5änd';&&i;%L1sch‚ median jederseits laterocaudad

vorgewölbt (Abb. 57). Genitalsegment in Ventralansicht (Abb. 56)
wie bei den Taxa der vorhergehend beschriebenen Gruppen doppelt

U-förmig cephalad eingeschnitten; in der Ausprägung des median

gelegenen ventralen Pygophorfortsatzes allerdings unterscheidet

sich die E;_lutgipgg FIEB. - Gruppe deutlich von den bereits
behandelten Gruppen: die Dorsalseite dieses Fortsatzes ist mit

einer zusätzlichen, marginal umlaufenden Riefung versehen (vgl.

Abb. 55. Tafelabb. 2b); Dorsalseite dieses Fortsatzes median

ohne rinnenförmige Vertiefung (wie z.B. bei einigen Taxa der

g;_prgdugtug LETH. — Gruppe). — Analrohr bei allen Taxa der
E:_lgtgipgg FIEB. - Gruppe recht‘;i;i;i%11ch ausgeprägt: in
maximaler Dorsalansicht (Abb. 58) 3 länglich oval, distal leicht
verbreitert; Distalrand in Lateralansicht (Abb. 59) 1 stark
lappenartig ventrad abgebogen (ähnlich wie bei g:_gt1lidggtgtgg

(DLAB.) und g;_tilgg R. & H.). — Parameren (Abb. 60) von gattungs-
typischem Bau; dorsaler Schaftrand glatt; ohne differenzierte

‘Ecke’ oder Ausbuchtung wie z.B. den Taxa der g:_9bgglgtug SIGN.-
und der g;_glggggigyiggi SIGN. - Gruppe. - Konnektiv (Abb.61)

‘COIOOOOC

bei allen Taxa dieser Gruppe gerade. e Aedeagus (Abb. 61-64):
CUOOOOOO

im Bau des Aedeagus unterscheiden sich die Taxa dieser Gruppe

:deutlich von denen der bisher behandelten Gruppen:
a. ein an der Ventralseite der Theka-Basis 1 median inserieren-

der, 3 langer, 3 dorsocaudad gerichteter Dorn (a) (wie bei
den Taxa der g;_gbgglgtug SIGN.— und der g;_prgdugtug LETH. -

Gruppe vorhanden) fehlt;
b. auf der rechten Seite der Theka—Basis ist bei den Taxa der

g;_lgtgipgs FIEB. - Gruppe keine Struktur entwickelt, die
dem g hornförmig differenzierten Auswuchs (e) der g;_prgdug—
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tgg LETH. - und E:_mlgkgsigwiggi SIGN. - Gruppe entsprechen

könnte;
c. Die Theka—Basis ist auf ihrer Ventralseite jederseits der

Mitte halbkugelartig ventrad vorgewölbt.

Der Aedeagus der Taxa der g;_lutgipgg FIEB. - Gruppe zeigt so-
wohl im Basal- als auch im Distalteil der Theka rel. komplizier-

te, zudem z.T. in Zahl und spezieller Gestalt intraspezifisch

bis zu einem gewissen Ausmaß variable, starr dornenförmige
Differenzierungen, was die Homologisierbarkeit einzelner Dornen
zumindest in einigen Fällen erschwert.

Genitalarmatur 2:
Äußere Genitalarmatur: Sternit VII (Abb. 9d) wie bei den bisher

00000000000

behandämen Gruppen eine schmale, flach dreieckige Spange‚ die

am Caudalrand median flach halbmondförmig cephalad eingeschnitten
ist. — G VIII: bei den Taxa der g=_lutgipgs FIEB. - Gruppe deut-
lich anders ausgeprägt als bei den Taxa der bisher behandelten

’Gruppen; G VIII zwar ebenfalls aus rel. breiter Basis entsprin-

gend‚ aber nicht kurz und kräftig, sondern median zu einem
schlanken, weniger stark als die Basis chitinisierten filifor—
man Fortsatz ausgezogen (vgl. Tafelabb. 1b). — Gm IX: 3 membra-

nös, mit nur schwach entwickeltem Wulst auf ihrer Dorsalseite;
distal die G VIII auf kurzer Strecke überragend.
Innere Genitalarmatur (vgl. Abb. 10d): wie bei den bisher von
uns untersuchten Taxa der vorhergehenden Gruppen fanden sich

auch bei den Taxa der g;_lutgipgs FIEB. — Gruppe Bereiche stär-

kerer Chitinisierung in der Genitalraumwand‚ über deren taxono—
mischen Wert aber auch hier vorläufig noch keine sicheren Aus-
sagen gemacht werden können.
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H y a l e s t h e s l u t e i Q e s FIEBER, 1876

Unsere Auffassung dieser Art wurde in der einleitenden Bespre-
chung dieser Gruppe (s.o.) dargelegt‚

Txgusfundort: Italien, 'Trieste' (FIEBER‚ 1876)

Untersuchtes Material: in großer Anzahl aus vielen Regionen
der Westpaläarktis (genaue Angaben vgl. Anhang, Tab. S.598 ff).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 5, S.184
Eine offenbar im nördlichen Mittelmeerraum weit verbreitete
Art, mit Ausstrahlung ins östliche Mitteleuropa (Österreich):
nach dem von uns überprüften Material reicht das Areal dieser
Art von Portugal im Westen bis mindestens Türkei/Anatolien im
Osten. Die Meldungen dieser Art aus Nordafrika(Tunesien: LINNA-
VUORI‚ 1965, 1971), der UDSSR (z.B. LOGVINENKO‚ 1975) Sowie
aus Israel (LINNAVUORI‚ 1962) und dem Iran (DLABOLA, 1981) be-
treffen vermutlich andere Taxa dieser Gruppe (vgl. hierzu die
Ausführungen in Kap. V).

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 53a): in der Fär-
bung des Scheitels besteht eine 1 große intraspezifische Varia-
bilität, in der Regel gelblich.bis hellbraun; innerhalb einzel-
ner Populationen treten jedoch vereinzelt Individuen mit dunk-
ler Scheitelfarbe auf; Seitenkiele und Scheitelhinterrand je-
doch stets : gelbbräunlich‚ ebenso die Areolarcarinae. - Ge-
sicht (Abb. 54a): Kopf am Übergang Scheitel-Stirn breit gelb-
lich, ebenso die Stirn in ihrem oberen Drittel, deren Seiten-
ränder und der Mediankiel in der oberen Stirnhälfte. Übrige
Stirn schwarzbraun‚ ebenso Post- und Anteclypeus. - Pronotum
(Abb. 55a) hell gelblich, nur die von den dorsalen Lä%;iäikie—
len eingeschlossenen Flächen hinter den Augen sowie die beiden
Grübchen jederseits der Mittelnaht schmutzig—braun. — Tegulae
(Abb. 55a) gelblichbraun. - Mesonotum (Abb. 55a) schwarzbraun;

000000000

Caudalränder auf kurzer Strecke basal der Tegulae und die
Scutellumspitze gelbbräunlich aufgehellt. — Vorderflügel (Abb.

OOOOOOOOOOCO
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8d) hyalin, blaß gelblich mit basal hellbräunlicher, distal et-

was dunkler bräunlicher Aderung; kallöse Borstenbasen stets

‚von gleicher Farbe wie die Adern; Pterostigma bräunlich. -

Beine: i einheitlich gelblich, allenfalls (2. und) 5.-Tarsen-

glied etwas dunkler bräunlich.

Körgerlänge:

66: 3,5 - 4,1 mm; gg: 4,5 - 4,7 mm

geggagg Egg gtruktur

Kopf: Scheitel (Abb. 53a) median ca. 1,3 mal so lang wie an den
Basalechen breit; Mittelnaht erreicht knapp die Areolarcarinae,

diese bogenförmig gerundet. - Gesicht (Abb. 54a): Mittelkiel

der Stirn setzt sich bis ca. zur fiälite des Postclypeus fort

und geht dann in einen undeutlichen Mittelwulst auf dem Ante-

clypeus über.
Mesonotum (Abb. 55a) wie in Gruppendiagnose angegeben.
Vorderflügel (Abb. 8d): vgl. Gruppendiagnose.

Genitalarmatur 6:
Genitalsegment in Caudalansicht (Abb. 55a) 3 kreisrund, Caudal-
Läfiä'ä&ss;%}i;cn, caudale Lateralränder median wulstartig ab-

gerundet und etwas caudad vorgezogen (vgl. auch Abb. 57a). Ge-

nitalsegment in Ventralansicht (Abb. 56a): median gelegener
ventraler Pygophorfortsatz wie in Gruppendiagnose angegeben,

auf der Dorsalseite mit gegenüber der Ausprägung bei den Grup-

pen um E:...9P.E9;QEEE SIGNn Eimäeäysiee LETH- und E.°...I.E‘l-9]E9El9"
wiggi SIGN. zusätzlicher, marginal umlaufender Riefung (Abb.

55a, Tafelabb. 2b). - Analrohr (Abb. 58a, 59a) wie in Gruppen-
00000000

diagnose angegeben. - Parameren (Abb. 60a), Konnektiv (Abb.61/
000000000 000000000

Ia): vgl. Gruppendiagnose. — Aedeagus (Abb. 61/I - 64:a):
Basalteil der Theka auf der Ventralseite zu 2 median aneinan-
dergrenzenden halbkugeligen Vorwölbungen ausgebildet, die zur

Dorsalseite hin jeweils in die Laterobasalarme der Theka ausge-
zogen sind; diese ventrad vorgewölbten 'Halbkugeln' im Basal-
bereich gekörnelt (bei einem Exemplar wurde ein kurzes, starres
Dörnchen kurz oberhalb der linken gewölbten Basalfläche gefun-
den). Basalteil der Theka links lateral 3 sockelförmig.ausge-
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bildet; dieser Sockel reicht bis ungefähr zur Umschlagstelle
des Distalteils und ist apikal zu 2 i kompressen spitzen Dornen

differenziert, von denen der stets längere (y) dorsad gerichtet
und in seinem Distalteil leicht basad abgebogen ist; der kürze-
re (x) entweder laterad oder ventrad gerichtet (leichte intra-
spezifische Variabilität besteht in absoluter Länge, Form und
Biegungsrichtung dieser ’Sockeldornen')„ Auf der Dorsalseite
der Theka inseriert kurz unterhalb der Umschlagstelle des Dis-
talteils ein kurzer, kräftiger, klauenartig stets dorsad ge-
krümmter Dorn (2). Auf i gleicher Höhe entspringt auf der rech-
ten Seite des Theka-Baealteils ein relativ kurzer, gerade latero—
ventrad gerichteter, starrer Dorn„ - Dorsad umgeschlagener Dis-
talteil der Theka links lateral mit 2, rechts lateral mit einem
Dorn. Die beiden links lateral gelegenen Dornen inserieren rel.
nahe der Umschlagstelle des Distalteils und sind basal kaum ge-
trennt. Beide sind in Ruhelage bogenförmig basad gerichtet, da-
bei i parallel zueinander und fast in derselben Ebene; der inne-
re (basale) Dorn entspringt aus breiterer Basis als der äußere
(distale) und verjüngt sich 1 unregelmäßig; der äußere Dorn ist
stets länger und kräftiger als der innere, im Querschnitt i
drehrund und distal kanülenartig ausgezogen. Auf der rechten
Seite des Theka—Distalteils, ebenfalls in unmittelbarer Nähe
seiner Umschlagstelle entspringt aus breiter Basis ein relativ
kurzer, kräftiger, leicht dorsocaudad gerichteter, kompresser
Dorn.

Genitalarmatur Q:
Wie in Gruppendiagnose angegeben (vgl. Abb. 9d, 10d; Tafelabb.
112)..

"
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Hgy a l e s t h e s s c o t t i FERRARI, 1882

Hyalesthes luteipes var. scotti FERRARI, 1882

)Die Identität dieser Art konnte durch Untersuchung des Typus-

Materials (Syntypenserie: ein Lectotypus wurde festgelegt; vgl,

S. 97 ) nach nunmehr über 100 Jahren erstmalig einwandfrei ge-

klärt werden.

Txpusfundort: in der Originalbeschreibung nicht festgelegt;
Italien: 'Diano—marina‚ Stazzano ;.. etiam Genuae' (vgl. FERRA-
RI‚ 1882); Lectotypus 6: Diano‚ 10. (od. 16 1) 8. (18)72.
Untersuchtes Material: in großer Anzahl vorwiegend aus dem

westlichen Mittelmeerraum (genaue Angaben, vgl. Anhang Tab.

S.402 ff).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 6, S. 185
Eine schwerpunktmäßig offenbar rund ums westliche Mittelmeerge—
biet (N—Jugoslawien‚ Italien, Frankreich, Spanien; neu für Por—

tugal und ganz Nordwest-Afrika: Marokko, Algerien, Tunesien)
verbreitete Art; die publizierten Vorkommen von E;_gggtti FERR.
im östlichen Mittelmeergebiet: Türkei (LODOS & KALKANDELEN,

1980), Israel (LINNAVUORI, 1962) und sogar dem Iran (DLABOLA,
1981) konnten von uns nicht bestätigt werden und beziehen sich
vermutlich auf andere Taxa dieser Gruppe (vgl. Kap. V).

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf : Scheitel (Abb. 55 b): in der Fär-
000C

‚bung des Scheitels zeigt fl:_gggtti FERR. — wie auch g;_lutgi—

pgg FIEB. (und g;_phiiggakig H.) — eine erhebliche intraspezi—
fische Variabilität, allerdings ist der Scheitel - im Gegen-
satz zu g:_lutgipes FIEB. — bei den meisten Exemplaren dunkel
pigmentiert, vereinzelt treten Individuen mit einheitlich gel-
bem Scheitel oder aber, wie auch bei E:_lutgipgg FIEB., Indivi-
duen mit gelblicher Grundfarbe und 3 fleckartig ausgedehnter
Dunkelzeichnung in der Scheitelrinne auf. Eine zweifelsfreie
Unterscheidung von R;_gggtti FERR. und g;_lutgipgs FIEB. ist
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daher aufgrund des bei beiden Arten festgestellten Polychroma—

tismus des Scheitels durch dieses Merkmal kaum möglich.

Die Seitenkiele, Basalecken und Hinterrand des Scheitels sowie

die Areolarcarinae - wie bei g;_lutgiggs FIEB. - stets 1 gelb-
bräunlich. Kopf am Übergang Scheitel—Gesicht (Abb. 54b) gelb—
lieh, ebenso das obere Drittel der Stirn und deren Seitenränder;

Stirn (incl. Mediankiel) ansonsten schwarz, ebenso Post— und An-
teclypeus. — Pronotum‚ Tegulae, Mesonotum (Abb. 53b) sowie die

00000000 0000000 000000000

Vorderflügel ähnlich wie bei g:_lutgipgg FIEB. gefärbt. -
000090000000

Beine: ebenfalls ähnlich wie bei H. luteipes FIEB. gefärbt,
00000

allenfalls etwas dunkler bräunlich.

Körperlänge:
J6: 3,6 - 4,0 mm; Q3: 4,5 — 4,95 mm

Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb. 55b) ähnlich wie bei g;_lutgiggg FIEB.
ca. 1‚5°&äi°ä5 lang wie an den Basalecken breit; die Mittelnaht
erreicht — wie bei g;_lutgipgg FIEB. - fast die Areolarcarinae;
diese zum Kopfvorderrand hin 3 spitz zulaufend. - Gesicht (Abb.
54 b): Mittelkiel der Stirn setzt sich wie bei g;_ififiäifiäg FIEB.
bis ca. zur Hälfte des Postclypeus fort und geht dann in den
undeutlichen Mittelwulst auf dem Anteclypeus über.
Mesonotum (Abb. 53b) und Vorderflügel: vgl. Gruppendiagnose.

Genitalarmatur J:
In der Ausprägung des Genitalsegments (Abb. 55-57:b)‚ des Anal-

000000000000000 er 0000

rohrs (Abb. 58-59: b), der Parameren (Abb. 60b) und des Konnek—
C0000 000000000 000090

tiYs unterscheidet sich g;fgggtti FERR. nicht nennenswert weder
von ä3_lgtgiggg FIEB. noch von einer anderen Art der g:_lutgi-
pgg FIEB. - Gruppe. Auch der Aedeagus (Abb. 61/I-64:b) zeigt
eine sehr ähnliche Konfiguration wie bei g:_lutgipgg FIEB.:
Basalteil der Theke auf der Ventralseite jederseits der Mitte
halbkugelig ventrad vorgewölbt, v.a. die linke Vorwölbung deut-
lieh gekörnelt. Kurz distal der links lateralen halhkugeligen
Vorwölbung entspringt aus breiter Basis ein kräftiger; starrer,
ggggggggggg gerichteter Dorn. Basalteil der Theka auf der linken
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Genitalarmatur 2:

108,

Seite sockelförmig ausgebildet, apikal in einen Dorn ausgezogen,

der breitflächig blattartig ausgebildet, erst weit distal zugen
spitzt und dorsad gerichtet ist. Auf der Dorsalseite der Theka
entspringt aus lamellenartiger Basis ein kräftiger, 3 rechts la-

teroventrad (bei E:_lgtgipgg FIEB. darsad 1) gerichteter Dorn
(z). Auf der rechten Seite der Thekabasis inseriert nahe der

Umschlagstelle mit breiter Basis ein 3 langer, schlanker, leicht
bogenförmig ventrad gerichteter Dorn. Dorsad umgeschlagener Dis—
talteil der Theke links lateral — ähnlich wie bei E;_lgtgiQgg V
FIEB. - mit 2 nahe der Umschlagstelle inserierende Dornen; auch l
sie sind basal kaum getrennt. Äußerer Dorn schlank, im Querschnitt
i drehrund, bogenförmig basad gerichtet; der innere Dorn ebenfalls
bis zur Hälfte seiner Gesamtlänge mit dem äußeren Dorn parallel
basad ziehend‚ dann fast rechtwinklig über die gesamte dorsale
Fläche der Theka—Basis hinweg zur rechten Seite ziehend. Die-
ser innere, in seiner Gestalt an einen spitzen Schnabel erinnern-
de Theka-Distaldorn ist im Gegensatz zu dem entsprechenden bei
g;_lgtgipgg FIEB. ca. doppelt so lang wie der äußere und beson-
ders im Bereich der Biegungsstelle-deutlich kompress und verbrein
tert. - Auf der rechten Seite des Theka—Distaltei1s inseriert
nahe seiner Umschlagstelle ein i langer, schlanker, leicht bogen-
förmig dorsad gerichteter Dorn.
Auf g&_gggtti FERR.beziehen sich möglicherweise auch die von
LINDBERG (1948) als ‘lutgipgg FIEB.’ publizierten Abbildungen
der 6-Genitalarmatur: allerdings erwähnt LINDBERG nicht die Her-

E;_gg9tti FERR. auf Cypern scheint uns nicht in das bisher für
diese Art gewonnene Verbreitungsbild zu passen. Für den Fall,
daß sich LINDBERG's (l.c.) Abbildungen auf ein cypriotisches
Exemplar beziehen, kann nicht ausgeschlossen werden, daß es sich
hierbei um die weiter unten beschriebene, gg_gggtti.FERR. rel.
ähnliche, bisher nur aus der Türkei bekannte Art g:_pgntiggrgg
H. handelt.

wie in Gruppendiagnose angegeben; vgl„ Abb. 9d,_10d; Tafelabb.
1b.
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H y a l e s t h e s p o n t i c o r u m HOCH, in litt.

Aus der Türkei (Anatolien) konnte nach Untersuchung einiger

von Dr. N. Lodos und Dr. R. Linnavuori zur Verfügung gestellter

Egalgsthgg SIGN. — Exemplare eine weitere, bisher unbekannte

Art aus diesem Kreis gefunden werden, die bisher offenbar für

E:_sggtti FERR. gehalten worden war. Auch hier sind die Unterm

schiede im Bau der 3-Genitalarmatur so groß, daß sie außerhalb

der bisher beobachteten Variationsbreiten der anderen Arten

dieser Gruppe liegen.

Txpusfundort: Türkei (Anatolien): Corum, 5.8„1979‚ N. Lodos leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort und weiteren Fundorten

in der Türkei (genaue Angaben, vgl. Anhang, Tab. S. 407).

Geographische Verbreitung: vgl„ Karte 7, S. 186

Sichere Funde dieser Art liegen uns bisher nur aus der Türkei

vor; sie ist jedoch möglicherweise weiter verbreitet (? Cypern:

vgl. LINDBERG, 1948: S. 105, Abb. 19 E‚F: 'g;_lgtgipgg').

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: die uns vorliegenden Exemplare dieses

Taxons zeigten in Färbung und Zeichnung keine nennenswerte Va-

riabilität: Kopf: Scheitel (Abb. 550) wie meist bei g;_lutgipeg

FIEB. gelblich, ebenso die Seitenkiele, die Basalecken‚ der

.Scheitelhinterrand und die Areolarcarinae. Kopf am Übergang

Scheitel—Gesicht (Abb. 54c) wie bei g3_lutgipgg FIEB. gelblich,"
CCOOOOO

ebenso die Stirn in ihrem oberen Drittel, ihre Seitenränder und

der Mittelkiel in seiner oberen Hälfte. Übrige Stirn, sowie Post-

und Anteclypeus schwarz, n In der Färbung des Pronotums, der Te-
CCOOOOOOC

gulae‚ des Mesonotums (Abb. 556) sowie auch der Vorderflügel
COOIO CIGOOIDOOO 909000010000

und Beine sehr ähnlich E. luteipes FIEB‚
90000

Körperlänge:

ad: 5,8 — 4,1 mm; 39: 4,5 — 4,8 mm
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Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb„ 550) ähnlich wie bei ägmgggtti FERR. und

g:_lgtäiäää.%lEB. median ca„ 1,5 mal so lang wie an den Basal»

ecken breit; die Mittelnaht erreicht u ebenfalls wie bei gi_luw

tgiggg FIEB. und g&_gggtti FERR„ w fast die Areolarcarine; die»

se nach vorn i spitz zulaufend (vgli g:_ggg:Ei FERR„). - Strukm

turen des Gesichts (Abb„ 54c) wie bei ggaäggtti FERR.
00000500

Mesonotum (Abb. 550) und Vorderflügel wie in Gruppendiagnose ann

gegeben.

Genitalarmatur 5:
In der Ausprägung des Genitalsegments (Abbo 55°57:c), des Anal-

QÖGOQOWGGUÜÜOÜD 90GB

rohrs (Abb. 58—59:c), der Parameren (Abb„ 60c) und des Konnektivs
stimmt g;_ggntigggug H„ m1%°äää°äääeren Taxa der g;_lutäiägä‘°’.°

FIEB. w Gruppe 3 überein„ « Aedeagus (Abbfi 61/1-6420) sowohl im

Basal- als auch im Distalteil der äheka sehr ähnlich dem von

E;_gggEti FERR.: Basalteil der Theke auf der Ventralseite jeder»
seits der Mitte 3 halbkugelig Ventrad vorgewölbt und basal ge-

körnelt. wie bei gimggggtg FERR„ entspringt nur wenig distal der

links lateralen halbkugeligen Vorwölbung aus breiter Basis ein

kurzer, kräftiger Dorn, der allerdings nicht wie bei g;_gg9tti

FERR. ventrobasad‚ sondern dorsooaudad gekrümmt ist. Der Theke-

Basalteil ist wie bei g;_sggtti FERR. links lateral sockelförmig
ausgebildet, apikal ebenfalls zu einem Dorn ausgezogen, der im

Basisbereich lamellär gestaltet ist, aber im Gegensatz zu dem

entsprechenden Dorn bei g3_gggtti FERR„ schlanker und 3 klauen—

'förmig dorsolaterad leicht nach links (bei g&_gggtti FERR. dor-
sad) gerichtet ist„ Auf der Dorsalseite der Theka-Basis entspringt
- ähnlich wie bei E:_gggtti FERR„‚ allerdings aus schmälerer Ba-

sis m ein kräftiger, rechts lateroventrad gerichteter Dorn (z).
Ebenfalls ähnlich wie bei g;_sg9tEi FERR„ inseriert auf der rech-

ten Seite der Theka-Basis ein i langer, schlanker, leicht bogen»

förmig ventrad gerichteter Dcrno w Dorsad umgeschlagener Distel-

teil der Theke links lateral mit 2 nahe der Umschlagstelle des

Distalteils inserierende Dornen; diese allerdings etwas kürzer
und kräftiger als bei ggugggtti FERR„ Der innere, wie bei ä:_sggt—

3; FERR. Kompresse Dorn oao nur um ein Drittel länger als der



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Hyalesthes

111

äußere, ebenfalls subapikal stark verbreitert (an einen Schna-

bel erinnernd), nicht wie bei fl,_gggtti FERR. winklig lateroven—
trad, sondern leicht S-förmig dorsobasad gebogen. - her auf der

rechten Seite des Theka—Distalteils nahe seiner Umschlagstelle

inserierende Dorn wie bei H. scotti FERR. leicht bogenförmig

dorsad gerichtet, jedoch etwas kürzer und kräftiger.

Genitalarmatur Q:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9d, 10d, Tafelabb.'

1b).

H y a l e s t h e s p h i l e s a k i s HOCH, in litt.

Bei Freilanduntersuchungen in Griechenland konnte von uns eine

weitere Art aus diesem Kreis morphologisch ähnlicher Taxa gefun-

den werden, von der weitere Exemplare dann auch in undeterminier-

tem Material anderer Sammler gefunden werden konnten. Auch diese

Art liegt außerhalb der Variationsbreiten der anderen uns bisher

bekannten Arten dieses Formenkreises; sie kommt zudem sympa —

triafl1(mit E;_lgtgipgg FIEB. sogar syntop) mit anderen Taxa
dieser Gruppe vor.

Txpusfundort: Griechenland, Peloponnes: Nomos Korinthia, Killini

Oros, S supra Trikala, 1500 — 1400 m, 21.7.1982, M. Asche, H.

Hoch leg.

.Untersuchtes Material: vom Typusfundort und anderen Fundorten

in Griechenland, aus Jugoslawien und Österreich (genaue Angaben,
vgl. Anhang, Tab. S. 405f).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 7, S. 186
Sichere Vorkommen dieser Art sind uns bisher nur aus Griechen-
land, Jugoslawien und Österreich bekannt; sie ist jedoch möglicher-
weise weiter verbreitet (? CSSR: vgl. die Abbildungen in MUSIL,

1955 für ' E;_gggtti FERR.'; ? UDSSR: vgl. die Abbildungen in
LOGVINENKO, 1975 für 'g:_lgEgiPgg FIEB.').
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Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 55d): wie bei g;_lu-

gggpgg FIEB. und fl;__s_g_gi_t_i_.FERR. findet sich auch bei I_{_.__pl_1i_l_e_-
sagig H. eine rel. große intraspezifische Variabilität der

Scheitelfarbe und der Ausdehnung der Hellzeichnung des Stirn-

mittelkiels; Scheitel meist schwarz, aber auch Individuen mit

einheitlich gelbbräunlichem Scheitel und solche mit zwar gelb-

licher Grundfarbe, aber unterschiedlich stark ausgedehnter Dun-

kelfärbung der Scheitelrinne. Die Seitenkiele des Scheitels‚ die

Basalecken und die Areolarcarinae gelblich. - Gesicht (Abb. 54d)

Kopf am Übergang Scheitel-Gesicht breit gelblich, ebenso die

Seitenränder der Stirn. Mittelkiel entweder auf ganzer Länge

schwarz oder mit individuell unterschiedlich ausgedehnter Gelb-

färbung. Post— und Anteclypeus schwarz. - Pronotum (Abb. 53d)
OCOIOOOC

ähnlich wie bei fl;_luteipgg FIEB. und g;_sggtti FERR. - Tegulae
OOOCOOI

(Abb. 53d) bräunlich. - Mesonotum (Abb. 53d) schwarz, Caudal-
OOOOOOOOO

ränder auf kurzer Strecke jederseits basal der Tegulae und Seu-

tellumspitze bräunlich aufgehellt. - Vorderflügel hyalin, im
OIUOOOOOOOOO

Gegensatz zu g;_lutgipgg FIEB. bräunlich, mit dunkelbrauner
Aderung.Pterostigma dunkelbraun. - Beine: Basen der Femora und

Tibien bei manchen Exemplaren unscharf verdunkelt, ansonsten

gelblichbraun, 5. Tarsenglied dunkelbraun.

Körgerlänge:

66: 5,5 - 4,2 mm; gg: 4,2 — 4,65 mm

Gestalt und Struktur

E333: Scheitel (Abb. 53d) - ähnlich wie bei g;_lutgiggs FIEB. —

median ca. i,3 mal so lang wie an den Basalecken breit; Mittel-

naht reicht (anders als bei g;_luteipeg FIEB.) nur bis ca. in
Höhe der Einmündung der Areolarcarinae in die Seitenkiele; Areo-

larcarinae zum Kopfvorderrand hin etwas spitzer zulaufend als

bei fl;_lutgi2gg FIEB., ähnlich wie bei g;;gggtti FERR. - geeicht

(Abb. 54d): Postclypeus nur ca. im oberen Viertel mit undeut-

lichem Mittelkiel.
V

Mesonotum (Abb. 53d) und Vorderflügel wie bei fl:_lutgipgg FIEB.

“Maxime?

l
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Genitalarmatur 5:
Genitalsegment in Caudalansicht (Abb. 55d) wie bei g;_lutgipgs
FIEB.‚ in Ventralansicht (Abb. 56d) caudal allenfalls etwas
stärker caudad ausgezogen; ventraler Pygophorfortsatz wie bei
'E;_lgtgipgg FIEB. und den anderen Taxa dieser Gruppe ausgeprägt.
Analrohr (Abb. 58—59:d), Parameren (Abb. 60d) und Konnektiv:
oocnoooo o 0000000 000000010

vgl. Gruppendiagnose. — Aedeagus (Abb. 61/II—64: d) sowohl im
Basal— als auch im Distalteil der Theka prinzipiell ähnlich
konfiguriert wie bei g;_lutgipeg FIEB.; Unterschiede zwischen
diesen beiden Arten betreffen die spezielle Gestalt sowie die
Biegungsrichtung einzelner Dornen v.a. des Distalteils. Basal-
teil der Theka auf der Ventralseite wie bei den anderen Taxa
dieser Gruppe zu zwei ventrad vorgewölbten Halbkugeln mit basa-
ler Körnelung ausgezogen, die allerdings median breiter getrennt
sind als z.B. bei g:_luteipgs FlEB.; Basalteil der Theka links
lateral :.socke1förmig ausgebildet, dieser Sockel ähnlich dif-
ferenziert wie bei g;_luteipes FlEB.: der auf Abb. 61/II d) mit

‘X’ gekennzeichnete Sockeldorn ist jedoch im Gegensatz zu der
entsprechenden Struktur bei g;_lutgipgs FIEB. dorsolaterad ge—
richtet, während der dorsal gerichtete Dorn (y) schlanker als
bei g;_lutgipgg FIEB. ausgebildet und distal leicht basad ge-
krümmt ist. — Der auf der Dorsalseite der Theka—Basis entsprin-
gende Dorn (z) inseriert auf breiterer Basis als bei E;_lgteipgg
FIEB. und scheint daher basal mit Dorn y in Verbindung zu ste-
hen. Dorn z schlank und bogenförmig lateroventrad (und nicht
wie bei g;_luteipes FIEB. dorsad) gerichtet. Auf der rechten
Seite des Theka—Basalteils entspringt kurz unterhalb der Um-
schlagstelle des Distalteils aus gewölbter, breiter Basis ein
distal schlanker Dorn. der nicht wie bei g;_lutgipgg FIEB. gera-
de lateroventrad‚ sondern 3 bogenförmig ventrocaudad gekrümmt
ist. — Dorsad umgeschlagener Theka—Distalteil: wie bei den an-
deren Taxa dieser Gruppe links lateral mit 2, rechts lateral
mit einem Dorn. Die beiden links lateral gelegenen Dornen in-
serieren ebenfalls rel. nahe der Umschlagstelle des Distalteils
und sind basal nur wenig getrennt. Auch sie verlaufen im basa-
len Bereich über eine längere Strecke 3 parallel, allerdings
ist bei Ehäbilsesis-ie H» - ähnlich wie bei 5:32.923; FERR. -
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der äußere Dorn kürzer als der innere (bei g:_luteipgs FIEB.

iumgekehrt). Der innere Dorn auf ca. der Hälfte seiner gesamten

Länge bogenförmig basad ziehend‚ dann fast rechtwinklig (knie-

artig) zur rechten Seite hin abgeknickt. Der auf der rechten

Seite des Theka—Distalteils gelegene Dorn aus schmälerer Basis

entspringend als bei g:_lBtgipes FIEB. und nicht wie der ent—

sprechende Dorn bei fl:_lutgipeg FIEB. 1 gedrungen und kompress‚
sondern schlanker, distal im Querschnitt i drehrund, leicht bo-

gig dorsad gekrümmt.

Genitalarmatur Q:
Wie in Gruppendiagnose angegeben; vgl. Abb. 9d, 10d, Tafelabb.
1b.

H y a l e s t h e s a y l a n u s HOCH, in litt.

Aus dem östlichen Mittelmeergebiet und dem Irak liegt uns eine

weitere Art aus diesem Formenkreis vor, die ebenfalls nicht im

Bereich der Variationsbreiten der anderen hier zusammengefaßten

Arten liegt.
V

Txpusfundort: Türkei (europäischer Teil): Lüleburgaz, 25.7.1975,
A. Kalkandelen leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort und anderen Fundorten

in der Türkei (auch Anatolien), Israel und dem Irak (genaue
Angaben, vgl. Anhang, Tab. s. 4077 ).
Geographische Verbreitung: vgl. Karte 7, S. 186
Bisher nur aus der Türkei, Israel und dem Irak bekannt.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: diese Art zeigt — zumindest bei den uns

vorliegenden Exemplaren — keine nennenswerte Variabilität in

Färbung und Zeichnung. Kopf: Scheitel (Abb. 53 e) schwarzbraun‚
ebenso die Grübchen frontal der Areolarcarinae; die Seitenkiele,
die Basalecken sowie der Hinterrand des Scheitels gelblich;
Kopf am Übergang Scheitel—Gesicht gelblich, ebenso die Seiten-
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ränder der Stirn. — Gesicht (Abb. 54€); Stirn incl. Mediankiel
schwarz, ebenso Post- und.Anteclypeus. — Färbung des Pronotums‚

‘OQOOOOOOO

der Tegulae‚ des Mesonotums (Abb. 556) sowie der Vorderflügel

Sehr?ää5i55h wie ßäifälliiieiese FIEB» Lediglich die fiäißfiiä.
der Beine scheint leicht variabel zu sein: neben Individuen
mit Efeinheitlich gelbbräunlicher Färbung (wie bei g;_lgtgipgg
FIEB.) treten auch solche mit verdunkelten‘Femora- und Tibien-
basen auf.

‚Körperlänge:

66% 4,0 - 4,25 mm; gg: 4.8 — 5,5 mm

Gestalt und Struktur

gggg: Scheitel (Abb. 556): Proportionen und Länge der Mittelnaht

ähn1icfi°%iä'ßä1‘b._2b;;s2eb;2 H.: Areoiarearinae ähnlich wie
bei E;_229iii FERR- und E;L2äil2eeä;ä H» etWaS SPitZer zulau-
fend als bei g:_luteiQgs FIEB. - Gesicht (Abb. 54 e): Stirn.
vgl- GruppendiagnosesvP0St91ypeus.i5tfäeutlicherem Mediankiel
als bei den anderen Taxa dieser Gruppe.

Mesonotum (Abb. 55€) und Vorderflügel: vgl. Gruppendiagnose.

Genitalarmatur 6;
ienitaisegmenb (Abb. 55e57;e)‚ Analrohr (Abb. 58-59:e)‚ rarame—
oi-oooooooccooo o-oooo v 00000

ren (Abb. 60e) und Konnektiv (Abb. 61/II:e) sehr ähnlich ausge-
bragt wie bei den afiä;2äb’iäxa dieser Gruppe, während der Ae-
deagus (Abb. 61/II-54:6) Y.a. im Basalbereich der Theke in.‘

seiner speziellen Gestalt deutlich abweichend von den anderen
Taxa der"g;_;g5g;pgg E133. + Gruppe gestaltet ist.
Basalteil der Theke im Ventralbereich zwar ähnlich wie bei den
(anderen Eaxa dieser Gruppe jederseits der Mitte halbkugelig
yentrad vorgewölbt und basal undeutlich gekörnelt (Ventralseite
der Theke-Basis ansonsten ohne besondere bifferenzierungen)ä
auf der linken Seite sind jedoch keinerlei dornenartige Sockel-
derivate wie z-B- bei ä;-l2ä2i2se FIEBS oder E;_2äil2eeä2ä H—
entwickelt, stattdessen besitit der basalteil der Theka auf
seiner Dorsalseite median einen langen, schlanken, gerade dor-
sad gerichteten Dorn, dessen distales Ende kompress und mit
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membranösen Anteilen versehen ist (dieser Dorn entspricht ver-

mutlich dem bei einigen Taxa dieser Gruppe mit 'z' bezeichneten

Dorn). Auf der rechten Seite der Theka—Basis inseriert wie z.B.

bei g:_lgtgipgs FIEB. kurz unterhalb der Umschlagstelle des
Distalteils ebenfalls ein kurzer, lateroventrad gerichteter
Dorn, der etwas schlanker als bei g&_lutgipgs FIEB. und stärker
bogenförmig gekrümmt ist. Auf der linken Seite des Theka—Distal—

teils inserieren — ähnlich wie bei g3_lgtg;pgs FIEB. - rel. nahe
der Umschlagstelle des Distalteils 2 unterschiedlich lange,

schlanke, jeweils subapikal leicht verbreiterte, apikal zuge-

spitzte Dornen, wobei der innere ungefähr doppelt so lang wie

der äußere ist. Dieser in Ruhelage i gerade dorsad, der innere
bis ca. zur Hälfte seiner Gesamtlänge dorsad‚ dann 3 rechtwink-
lig basad abgebogen und in seinem Distalbereich lanzettförmig
ausgebildet. Diese beiden Dornen scheinen an ihrer Basis mit-

einander verfalzt zu sein. Auf der rechten Seite des Theka—Dis-
talteils inseriert nahe dessen Umschlagstelle — ähnlich wie
bei den vorhergehend beschriebenen Taxa dieser Gruppe — ein
3 langer, schlanker, i dorsad gerichteter Dorn, der distal
leicht zur rechten Seite gekrümmt ist.

Genitalarmatur 2:
Wie in Gruppendiagnose angegeben; vgl. Abb. 9d, 10d, Tafelabb.
1b.

H y a l e s t h e s V e y s e l i HOCH, in litt.

Bei Freilanduntersuchungen in der Türkei konnte von Herrn M.
Asche eine weitere, offenbar bisher unbekannte Art aus dieser
Gruppe festgestellt werden. Weitere Exemplare fanden sich in
der Sammlung V. Kartal‚ Samsun(Türkei). Diese Art weicht sowohl
in Färbung und Zeichnung als auch genitalmorphologisch (Aedea—
gus) am stärksten von den anderen hier zusammengefaßten Arten
ab;



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Hyalesthes

117

Txpusfundort: Türkei (Anatolien), Prov. Konya: Ugd. Alahan,
ca. 1400 m, 9.8.1978, M. Asche leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort und anderen Fundorten
in der Türkei (Anatolien); genaue Angaben vgl. Anhang Tab. S.407.

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 7, S. 186
Bisher nur aus der Türkei (Anatolien) bekannt.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Bei den von uns untersuchten Exemplaren
dieser Art konnte in Färbung und Zeichnung des Kopfes keine
nennenswerte Variabilität gefunden werden. Kopf: Scheitel (Abb.
53f) schwarz, ebenso die beiden Grübchen frontal der Areolar-
carinae; diese, die Seitenkiele des Scheitels sowie dessen Ba-

_salecken gelbbräunlich; Kopf am Übergang Scheitel-Gesicht gelb-
'bräunlich, ebenso die Seitenränder der Stirn (Abb. 54f). Stirn
incl. Mittelkiel schwarz, ebenso Post- und Anteclypeus. —

Pronotum (Abb. Söf) nicht wie bei H;_luteipgs FIEB. und den an-
ää5;fi'iäxa dieser Gruppe hell, sonder schwärzlich‚ nur die dor-
salen Lateralkiele und der Hinterrand schmal gelbbräunlich. —

Tegulae (Abb. 53f) schmutzig—braun. — Mesonotum (Abb. 53f)
schwarz, Caudalränder und Scutellumspitze kaun aufgehellt. —
Vorderflügel semihyalin, bräunlich bis rauchig getrübt, mit
000000000000

brauner Aderung; Pterostigma dunkelbraun. - Beine: Basen der
Femora und Tibien unscharf dunkelbraun, Hintertibien dunkel-
braun, Beine ansonsten bräunlich, 5. Tarsenglied dunkelbraun.

Körperlänge: .
56: 5,8 — 4,1 mm; Q9: 4,4 - 4,6 mm

Gestalt und Struktur

ggpf: gcheitel (Abb. 55f) median ca. 1,2 mal so lang wie an den
Basalecken breit; Mittelnaht reicht bis ca. zur Hälfte der ge-
samten Scheitellänge; Areolarcarinae wie bei H;_lutgipgg FIEB.
parabolisoh gerundet. — Gesicht (Abb. 54f): Stirn wie in Grup-i
pendiagnose angegeben; P6ä%Ei&ßeus mit sehr schwach ausgepräg-
tem Mittelkiel. - Mesonotum (Abb. 55f) und Vorderflügel: vgl.
Gruppendiagnose.
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Genitalarmatur 8:

Genitalsegment (Abb. 55-57:f), Analrohr (Abb. 58—59:f), Parame-
00000000000-00 00000000 0'000

ren (Abb. 60f) und Konnektiv: vgl. Gruppendiagnose; in der spe-
000 000000000

ziellen Ausprägung des Aedeagus (Abb. 61/II—64:f) deutlich von

allen anderen Taxa der ägllutäipgg FIEB. — Gruppe terschieden:
Basalteil der Theke auf der Ventralseite asymmetrisch, d.h.

links lateral stärker halbkugelig ventrad gewölbt als rechts la-

teral, mit zahlreichen deutlichen Noppen besetzt. An der Ventral—

seite der Theka—Basis entspringt - im Gegensatz zu E;_lutgipgg

FIEB. und E;_philgggkig H. - median etwas links von der Mitte
aus breiter Basis ein kräftiger, kurzer, ventrad gerichteter

Dorn. Der Basalteil der Theka ist zwar auf seiner linken Seite

ähnlich wie z.B. g;_lutgipgg FIEB. sockelförmig ausgezogen; diev

Vqser Sockel ist jedoch rel. höher als z.B. bei E;_luteipgg FIEB.
(er überragt die Umschlagstelle des Distalteils) und zu einem

abgeflachten Velum ausgebildet, sein Apikalrand gerundet
(Dornendifferenzierungen in diesem Bereich, wie z.B. ‘X’ oder

'y' bei g:_lutgipgg FIEB. fehlen). Dorsalbereich der Theka—Basis

median leicht vorgewölbt, allerdings (anders als z.B. bei g;_lu—

tgipeg FIEB. und g:_philggakis H.) ohne dornförmige Differenzie-
rung. Auf der rechten Seite der Theka—Basis inseriert kurz unter-

halb der Umschlagstelle des Distalteils ein kurzer, kräftiger,

gerade 1 ventrad gerichteter Dorn. — Der dorsad umgeschlagene

Distalteil der Theka anders als bei fl:_lutgipgs FIEB. und den

anderen Taxa dieser Gruppe ausgeprägt: links lateral inseriert
nur ein kräftiger, langer, mitten unregelmäßig verdickter‚
schnabelförmig zugespitzter Dorn, der bereits basal stark tor-
diert ist und bei manchen Exemplaren basad‚ bei anderen auch

zur rechten Seite hin gerichtet sein kann. Auf der rechten Sei-

te des Distalteils ist eine chitinisierte Spange ausgebildet,
die in ihrem äußersten Apikalbereich in einen kurzen, starren
Dorn übergeht und e ähnlich den Verhältnissen bei den Taxa der

E‚_mlgk9siewigzi SIGN. - Gruppe - den Eindruck eines in die
Membran des umgeschlagenen Distalteils integrierten Dorns er-

weckt. Nach dem Kriterium der Lage (vgl. A. Remane‚ 1952)
könnte dieser Dorn dem auf ganzer Länge freien, rechts lateralen

Evolution—Speziation Hyalesthes
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Theka-Distaldorn bei den anderen Taxa dieser Gruppe entsprechen.

Genitalarmatur gz
Wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9d, 10d, Tafelabb.

1b.
' V

Die Beschreibung von gxglggtggg_gggglggg;g HOCH, in l1tt.‚ deren

Zugehörigkeit zur gxglgg3ggg_lgtg;pgg FIEB. - Gruppe von uns

zwar vermutet wird, aber derzeit aufgrund des Fehlens von 33

noch nicht zweifelsfrei beurteilt werden kann, findet sich auf

S. 154.
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5. Die Gruppe um Hyalesthes angustulus HORVATH‚ 1909

Arten: g=_gngggtulgg HORVATH‚ 1909; E;_f}ggigggnig HORVATH, 1909;
g:_fggg REMANE & HOCH, in l1tt.; E;_ggggirgg REMANE &

HOCH, in litt.; g;„ggg3gggggg REMANE & HOCH, in litt.;
? g;_grgglgg REMANE a HOCH, in litt.

Aufgrund eines im Verhältnis zu den anderen gxalegthgg SIGN. -
Arten einfach gebauten Aedeagus schienen die beiden von den

Mittelatlantischen Inseln (Canaren und Madeira) beschriebenen

und bekannten gyalggthgg SIGN‚ — Arten, g:_angugtulus HORV.‚
1909 und g;_;lggiggnnig HORV.‚ 1909, zumindest morphologisch
innerhalb der Gattung eine Sonderstellung einzunehmen. Hinzu
kam, daß ihr Vorkommen auf die Mittelatlantischen Inseln be-

schränkt zu sein schien, auf denen andererseits keine weiteren

Taxa der Gattung gzglggghgg SIGN. vorkamen. Die HORVATH'schen
Originalbeschreibungen (HORVATH‚ 1909) beschränkten sich
selbstverständlich auf äußere Merkmale der Gestalt und der Fär-
bung; Zeichnungen der 3-Genitalarmatur publizierte erstmals
LINDBERG, 1948 (Aedeagus links lateral, Stylus und für E;_älggi—
pgnnig HORV. auch Analrohr rechts lateral und dorsal; wobei
LINDBERG nicht angibt, ob ihm auch HORVATH'sches Originalmate-
rial vorgelegen hat). Zwischen diesen beiden Arten zeigen sich

bei großer Gesamtähnlichkeit geringe Unterschiede im Bereich
der Aedeagus—Distalteildornen. Während LINDBERG in seiner eia

gentlichen Arbeit über die Canaren (1955) nur Angaben zur Ver-
breitung und Nährpflanzen machte‚publizierte er 1961 in einer
Arbeit über Madeira erneut Genitalabbildungen von g;_gngugtulug
HORV. und g:_glggiRennig HORV. und meldete zugleich die (bis
dahin Teneriffa—endemische) Art g;_glggiggnnig HORV. von Madei-
ra und stellte hierzu auch die beiden 1941 als E;_angugtglug HORV.
(LINDBERG‚ 1941) von Madeira publizierten Exemplare. Ein Ver-
gleich der Genitalabbildungen von 1948 und 1961 (wobei LINDBERG
1961 mitteilt: ‘Da die männlichen Genitalien dieser beiden Ar-
ten früher nicht beschrieben sind, habe ich sie abgebildet.‘ -
er schien also seine eigenen Abbildungen von 1948 vergessen ge-
habt zu haben) ergab beträchtliche Unterschiede zwischen den
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der jeweils gleichen Art zugeordneten Zeichnungen, was zumindest

teilweise durch die oben zitierte LINDBERG'sche Äußerung erklärt
werden kann, zum anderen durch die auch bei LINDBERG nicht immer

der Wirklichkeit entsprechenden, oft zu stark vereinfachten Zeiche
nungen (die 1961 publizierten Abbildungen wurden von V. Nyström

angefertigt), zum Dritten aber auch auf Verschiedenheiten der
morphologischen Strukturen der Tiere selbst begründet sein könne

te. Besonders auf Inseln ozeanischen Ursprungs muß — neben dem

Überleben plesiomorpher Taxa — bekanntlich mit evolutiver Wei-

terentwicklung der Kolonisatoren gerechnet werden, die sowohl

über Inselformenbildung (Gründereffekt, Gendrift) als auch über

unterschiedliche ökologische Einnischung von Populationen auf
der gleichen Insel unter disruptiver Selektion (adaptive Radia-

tion) erfolgen kann, wobei in Wirklichkeit die beiden Phänomene

wohl immer i kombiniert auftreten und in ihrem historischen Ab-
lauf vermutlich nicht mehr sicher entwirrbar sind: nur der heu-
tige Zustand kann dargestellt werden. Angesichts dieser LINDBERG

(1.c.) damals offenbar nicht ausreichend bewußt gewesenen Grund-

lage war zu prüfen, ob hier wirklich nur 2, weit verbreitete Ar-

ten vorlagen‚ oder ob hier eine weitergehende Aufspaltung mög-

licherweise bis hin zur Speziation auf dem Wege über 'Inseltaxa‘

oder 'Ökotaxa' auch bei gxglgstheg SIGN. stattgefunden hat —

bei anderen Zikadengruppen (REMANE & ASCHE‚ 1979; NEMANE, 1984;
REMANE, 1985) konnten derartige Phänomene festgestellt werden.
Unter diesen Aspekten wurde auf mehreren Forschungsreisen (1966-
1984) vom Mitverfasser ein umfangreiches flgglesthgg SIGNORET-
Material von allen Canarischen Inseln und Madeira eingetragen,
zumal schon im Freiland eine beträchtliche Variabilität der

Eyalggthgs SIGN. — Tara nicht nur hinsichtlich Körpergröße, son-
dern auch hinsichtlich des Ausmaßes der Dunkelzeichnung auf den
Vorderflügeln auffiel, wobei Häufungen bestimmter Formen an be-
stimmten Stellen bzw. auf bestimmten Pflanzen aufzutreten schie-
nen.
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Unsere Untersuchungen dieses Materials erbrachten folgende Re-
sultate:

1.

5.

Auf Madeira leben eine dort weit verbreitete und häufige

(fl:_mgggirgg R. & H.) und darüberhinaus noch eine weitere,
seltene Art (fl;_pgrtgnggeg R. & H.)‚ von denen keine mit den

canarischen Arten Enesseezglse HORV» und Enälexipsseiä
HORV. identisch ist - die Zeichnung in LINDBERG‚ 1961 bezieht
sich auf die häufige der beiden madeirensischen Arten (und
nicht auf }_{_.__flggipennig HORV.).
Im Westen Teneriffas existiert eine weitere, offenbar bisher
übersehene Art dieser Gruppe (3;_tgng R. & H.).

Obwohl von g:_flagipgnnig HORV. kein Typus—Material in der
Sammlung HORVATH (Naturhistor. Museum Budapest) vorhanden
war, fassen wir dasjenige Taxen, das sowohl mit der HORVATHK
sehen Originalbeschreibung dieser Art (HORVATH‚ 1909) als
auch mit der LINDBERG'schen Zeichnung von 1948 übereinstimmt,
als E;_f}gg;Qggnis HORV. auf (von der Fixierung eines Neoty—
pus wurde bisher Abstand genommen). Diese Art ist in ihrem
Vorkommen offenbar tatsächlich auf Teneriffa beschränkt.

Auf allen Inseln der Canaren (mit Ausnahme Lanzarotes) lebt,
damit sympatrisch mit den anderen canarischen Arten, g;_gn-
gugtglug HORV., von der uns eine Syntypenserie aus dem Na-
turhistor. Museum Budapest vorlag; aus ihr wurde ein Lecto—‘1
txpus (J) mit folgender Bezettelung:1. ‘I. Canar. Becker‘
(weiße Etikette), 2.'Teneriffe Orotava' (weiße Etikette),
5. 'Hyalesthes angustulus HORV. det. Horvath' (weiße Eti-
kette), 4. 'typus' (weiße Etikette mit rotem Rand) festge-
legt. — Dieser Art entsprechen einigermaßen die LINDBERG'
schen g;_angustulus HORV.—Abbildungen von 1948 und 1961.
Diese Art wurde von Remane inzwischen auch auf dem Festland:
Marokko (nicht nur in den Küstenregionen Südwest-Marokkos‚

sondern auch im Hohen Atlas) festgestellt, außerdem fanden
sich 2 Exemplare aus Tunesien (I) in der Sammlung LINNAVUORI.
E;_gggggtulug HORV. und damit diese gesamte Gruppe ist damit
nicht mehr endemisoh für die Mittelatlantischen Inseln.
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5. Aufgrund der eingangs erwähnten Variabilität wurden zur Klä-

rung der Frage, ob weitere Speziationsvorgänge bzw. evoluti-.
ve Differenzierung auf einem der beiden oben erwähnten Wege

innerhalb dieser Gruppe wahrscheinlich zu machen sind, um»
fassende Serienuntersuchungen durchgeführt (dazu wurden die
Tiere mit dem Okular-Mikrometer auf zahlreiche Parameter
vermessen (vgl. Kap. III). » Diese metrischen Serienunter-
suchungen ergaben zwar beträchtliche Unterschiede zwischen
Populationen von verschiedenen Populationen innerhalb einer

Insel, eine direkte Korrelation zu erkennbaren ökologischen

Verschiedenheiten » wie z.B. bei den Qigiug LATR. - Taxa
der Azoren (vgl. RENIANE a ASCHE, 1979) — war jedoch nicht
sicherbar. Ähnliche Verschiedenheiten ergaben sich auch
zwischen Populationen von unterschiedlichen Pflanzenarten
sogar ein- und derselben Lokalität (s.u.) — auch hier be-

trafen die Unterschiede absolute Größenwerte1); in den Pro—

portionen aller gemessenen werte waren keine signifikanten
Unterschiede auffindbar. Der Verdacht einer nur modifikativen

Bedingtheit der metrischen Unterschiede kann daher vorerst

nicht ausgeräumt werden, zudem auch eine Untersuchung der
6LGenitalarmatur zwar eine gewisse Variabilität, aber keine
Hinweise auf morphologisch ohne Überschneidung ihrer Varia—'

tionsbreiten getrennte Formengruppen und damit einen möglicher-

weise unterbrochenen Genfluß zwischen ihnen ergab.

1)Bemerkenswert scheint, daß unsere Untersuchungen auch hier,

wie bereits bei E:_gbsglgtgs SIGN. gezeigt, im Verhältnis
Gesamtkörpergröße/Größe des 3—Genitalsegments das Vorliegen

leicht allometrischer Verhältnisse ergaben: auch hier scheinen

also keinerlei praegamen Isolationsmechanismen durch die 'Paß—
form' 6- und g—Genitalarmaturen durch stark divergierende

Größenverhältnisse, wie sie bei strikter Isometrie zu erwar-

ten wären, entwickelt zu sein.
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Die gleiche Situation zeigte sich beim interinsulären Ver-

gleich: auch eine Aufspaltung in Inseltaxa - über das oben

erwähnte Maß hinaus — ist für g:_angugtulug HORV. mit den

bisher angewendeten Methoden nicht erkennbar. Diese Fragen

müßten durch experimentelle Untersuchungen zur Frage der

Existenz ethologischer Differenzierungen (Kommunikationssig—

nale, Rendez—vous—Techniken zur Paarung, etc.) sowie zur

Ökophysiologie (Nährpflanzenspezifität‚ Entwicklungsdauer‚

jahreszeitliche Einnischung‚ insbesondere auch der Jugend-

stadien) geklärt werden, was jedoch nur durch einen längeren

Aufenthalt im Vorkommensgebiet dieser Art sinnvoll durchführ-

bar wäre.

Wie bereits erwähnt (s. S. 82 )‚ wurde auf Gran Canaria eine

weitere, bisher unbekannt gewesene und nicht in die g:_angus—

tulus HORV. — Gruppe gehörende Art, fl;_tilgg R. & H.‚ gefunä

den: damit ist auf den Mittelatlantischen Inseln, zumindest

den Canaren‚ noch mindestens eine weitere Egalgsthgs SIGN. —

Artengruppe vertreten (g:_prggggtus LETH. — Gruppe).

Auch auf Lanzarote, von der bisher kein gxalesthgg SIGN. —

Vertreter bekannt war, wurden Exemplare (leider nur 2 22)
einer flyalegthgg SIGN. — Art gefunden, die von den übrigen
flyalegthgg SIGN. - Taxa zwar in mehreren Merkmalen abweicht
(5:_grsgleg R. & H.; s.S.150 )‚ aufgrund der Gestalt der Q-
Genitalarmatur (v.a. der G VIII, Tafelabb. 1b) jedoch in die

(in diesem Merkmal nicht sicher unterscheidbare) 'E;_gnggg—
tglgg HORV. - E;_lutgipgs FIEB. - Gruppe gehört (vgl. Kap.
v1).
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G r u p p e n d i a g n o s e :

Habitus: sehr kleine bis mittelgroße, schlanke gyglggthgs SIGN. —

Taxa mit schmalem, langem Scheitel und gelbbräunlich/schwärz—

licher‚ z.T. rel. kontrastreicher Färbung des Kopfes und des

Vorderkörper (Vorderflügel hellgelb bis grau); äußerlich noch
am ähnlichsten den Taxa der g;_lgtgipgg FIEB. - Gruppe.
Die Taxa der g:_gngustglgg HORV. — Gruppe stimmen — ebenso wie

die Taxa der g;_lgtgipgg FIEB. — Gruppe — in Färbung und Zeich-

nung, Gestalt und Struktur der meisten Merkmale weitgehend über-

ein; Unterschiede zwischen den Arten finden sich v.a. in Struk-

turen der 5LGenitalarmatur (insbesondere des Aedeagus und des

Genitalsegments).

Färbung und Zeichnung: Zeichnungsverteilung des Kopfes und des
OOOOOC

Vorderkörpers (Abb. 65) bei allen Taxa rel. einheitlich: Schei-

%äi'&ä%%';8fi &arz; Seitenränder, Basalecken und Hinterrand sowie
die Areolarcarinae gelblich; Grübchen jederseits frontal der
Areolarcarinae dunkel pigmentiert; Gesicht (Abb. 66): Stirn i.
d. R. schwarz (nur bei g;_glgyipgnnig HORV. ist der Mediankiel

hell gelblich); Seitenränder der Stirn 3 schmal gelblich gesäumt;

diese schmalen gelben Streifen meist an der breitesten Stelle

der Stirn (3 in Höhe der Antennenbasen) fleckartig verbreitert.
Post- und Anteclypeus schwarz (Seitenränder des Postclypeus
kurz unterhalb der Epistomalsutur gelblich aufgehellt). - Pro-
notum (Abb. 65): Mittelnaht, dorsale Lateralkiele und Hinter-

rand hell gelblich bis bräunlich; die von den dorsalen Lateral-

kielen eingeschlossenen Flächen hinter den Augen. ein 3 schma-
ler Bereich jeweils caudal der dorsalen Lateralkiele‚ die gru-
benförmigen Vertiefungen jederseits der Mittelnaht sowie die
Ventralpartien bräunlich bis schwarz. - Tegulae (Abb. 65) i

0000000

hell gelblich. - Mesonotum (Abb. 65) matt schwarz; die Candel-
000000000

ränder jederseits basal der Tegulae auf 1 kurzer Strecke schmal
gelblich gesäumt; bei allen Taxa kann die Scutellumspitze -

individuell variabel — bräunlich aufgehellt sein. - Vorderflü-
OCOOIOOOC

gel (Abb. 8e) wie bei den anderen Hyalesthes SIGN. - Gruppen
hyalin (allenfalls leicht milchig bzw. gelblich getrübt) mit
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3 dunkel bräunlichem Pterostigma. Aderung bräunlich, z.T. i
deutlich mit der Flügelgrundfarbe kontrastierend. Flügel im

Gegensatz zu den Taxa der g;_luteipeg FIEB‚ - Gruppe z.T. mit
3 deutlicher Dunkelzeichnung‚ besonders im Bereich der Y-Ader,

des Flügelhinterrandes sowie der distalen Quer— und Längsaderung.
_Die kallösen Borstenbasen stets von gleicher Farbe wie die Adern,
nicht mit diesen kontrastierend. Bei den einzelnen Taxa der

g;_angugtulug HORV. - Gruppe besteht in Färbung und Zeichnung

der Vorderflügel rel. große intraspezifische Variabilität (s.u.).

Beine: bei den einzelnen Arten unterschiedlich, jedoch vergleichs-

Qäiää kontrastarm gefärbt.
Bisher konnte von uns bei keinem der Taxa der g;_angu5tulgg

HORV. - Gruppe Sexualdimorphismus in Färbung und Zeichnung fest-

gestellt werden.

Gestalt und Struktur

ggpf: Scheitel (Abb. 65) lang, schmal (median stete länger als
an den ääääiääken breit); Scheitelhinterrand und Areolarcarinae
gegenüber der Scheitelfläche kaum, die i parallel verlaufenden,

zum Kopfvorderrand leicht konvergierenden Seitenkiele rel. stark

erhöht (ähnlich wie bei den Taxa der g=_lutgipgg FIEB. - Gruppe).
Areolarcarinae vorn parabolisch gerundet. Kopfvorderrand gerun-
det, den Augenvorderrand deutlich überragend. Übergang Scheitel-
Stirn mit undeutlichem, 3 verloschenen Querwulst. - Gesicht
(Abb. 66) oval, Stirn im Höhe der Antennenbasen — ähfiii5ß°&1e
bei den Taxa der E;_lgtgipgg FIEB. - Gruppe nur leicht verbrei-
tert; mit bei den einzelnen Taxa z.T. unterschiedlich deutlich
ausgeprägtem Mittelkiel. Postclypeus ohne Mittelkiel‚ Antecly-
peus mit mit undeutlichem Mittelwulst„ Der frontale 5. Ocellus
ist — wie bei den Taxa der g=_lutgipgs FIEB. — Gruppe - bei den
meisten Taxa vollständig reduziert, nur bei einigen Exemplaren
von fl;_mgdgirgg R. & H. finden sich vereinzelt als Ocellus-Rudi-
ment zu deutende Strukturen.
Mgggggjug (Abb. 65): sehr ähnlich den Taxa der fl;_lutgipgs FIEB.—
Gruppe; mit 5 z.T. nur schwach angedeuteten Längskielen; t ge-
wölbt; Mesonotumspitze 1 abgerundet.
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Vorderflügel (Abb. 8e): Adern - wie bei den Taxa der g;_prgdug-
tug LETH.— und der g;_luteipgg FIEB. - Gruppe — mit kallösen

Borstenbasen 3 dicht besetzt; die Gabel des Cubitus-Astes liegt

auf ca. halber Strecke zwischen der Aufspaltung der Y—Ader und

deren Einmündung in den Flügelinnenrand, bzw. leicht basal oder

distal davon (bei den einzelnen Taxa dieser Gruppe individuell

variabel).

Genitalarmatur 5:
Genitalsegment (Pygophor) in Caudalansicht (Abb. 67) - ähnlich

wie‘bei.den.laxa.der.ä;:lutgipgg FIEB. — Gruppe — g kreisrund;

Caudalrand symmetrisch, ebenfalls wie bei den Taxa der E;_lutei-

pgg FIEB. — Gruppe median laterocaudad vorgewölbt (vgl. Lateral-
ansicht‚ Abb. 69), diese Vorwölbungen aber — anders als bei den

Taxa der fl&_luteipgg FIEB. - Gruppe - einander median genähert
(vgl. hierzu auch die Ventralansicht, Abb. 68); bei E;_teng R.

& H. ist der Caudalrand des Pygophors ventral dieser Vorwölbun—

gen jederseits zu einem kräftigen, 3 dorsocaudad gerichteten

Höcker differenziert. Genitalsegment in Ventralansicht (Abb. 68)

wie bei den Taxa der anderen gxalgsthgg SIGN. - Gruppen doppelt

U—förmig cephalad eingeschnitten; der median gelegene ventrale

Pygophorfortsatz wie bei den Taxa der g;;lutgipgs FIEB. - Gruppe

mit gegenüber den Texe der E:-9Pä9leEBä SIGN-‘v E:„BE29E2EEä
LETH. und fl;_ml9kgsigwiggi SIGN. — Gruppe zusätzlicher, marginal
umlaufender Riefung (Abb. 69, Tafelabb. 2b). - Analrohr bei den
Taxa dieser Gruppe (wie auch innerhalb der g:_luteipeä FIEB. -

Gruppe) recht einheitlich ausgeprägt: in maximaler Dorsalansicht

(Abb. 70) 3 länglich oval, distal leicht verbreitert und Distel-

teil in Lateralansicht (Abb. 71) i stark lappenartig ventrad ab-

gebogen. — Parameren (Abb. 72) von gattungstypischem Bau; dorsa-
ler sehartreÄd°;';iett (ähnlich wie bei den Taxa der E=_lutgi—
pgg FIEB. — Gruppe), allenfalls kurz oberhalb des Konnektivan—

satzes leicht caudad vorgewölbt. — Konnektiv (Abb. 75/I) bei
allen Taxa dieser Gruppe gerade (allenfalle mitten leicht caudad

gebogen). - Aedeagus (Abb. 75/I-76): bei den Taxa der g;_angug-
tulgg HORV. « Gruppe recht einheitlich, aber deutlich abweichend

von der Aedeagus—Ausprägung der Taxa aller anderen flzalgsthgs
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SIGN. — Gruppen gebaut: Basalteil der Theka (mit Ausnahme von

E;_gadgirgg R. & H. und g;_pgrtgngges R. & H.) ohne dornenartige

*Differenzierungen; dorsad umgeschlagener Distalteil der Theka

apikal mit 2 starren Dornen, von denen jeweils einer links late-

ral (b), der andere i dorsal (a), zur linken Seite hin verscho-
ben, entspringt. Unterschiede zwischen den Arten betreffen v.a.
die spezielle Gestalt sowie Länge und Biegungsrichtung dieser
Theka—Distaldornen. Dorn b ist mit seiner Dorsalkante in die
Membran des umgeschlagenen Distalteils i stark integriert.

Genitalarmatur 3:
Die äußere Genitalarmatur zeigt eine den Verhältnissen bei den
Taxa der H‚_lgtgipes FIEB. - Gruppe sehr ähnliche Konfiguration:
auch hier ist das Sternit VII (Abb. 9e) eine schmale, flach drei-
eckige Spange‚ meaiäfi 'äi%' fifi ileichtem halbmondförmigen Einschnitt
am Caudalrand. Auch die G VIII sind ähnlich wie bei den Taxa der
E:_luteipgs FIEB. - Gruppe.ausgeprägt: sie entspringen aus 1
breiter Basis und sind median zu einem schlanken, schwächer als

die Basis chitinisierten, filiformen Fortsatz ausgezogen (vgl.
Tafelabb. 1b). - Die Gm IX sind membranös‚ mit nur schwach ent-
wickeltem Diagonalwulst auf ihrer Dorsalseite; sie überragen —

wie bei den Taxa der g;_lutgipgg FIEB. - Gruppe - die G VIII
distal auf kurzer Strecke.
Innere Genitalarmatur (vgl. Abb. 10e): auch bei den Taxa dieser
Gruppe konnten von uns Bereiche stärkerer Chitinisierung in der

Genitalraumwand gefunden werden; inwieweit sie jedoch als siche-
res Merkmal zur Unterscheidung der 22 der g;_angustulus HORV. —
Taxa herangezogen werden können, muß noch untersucht werden.

“Xmwxwrszm

1
e
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H y a 1 e s t h e s a n g u s t u l u s HORVATH‚ 1909

wie einleitend erwähnt, lag uns Syntypen—Material dieser Art

vor (nach Dr. T. Väsärhelyi, Budapest, alle in der Coll. HOR-
VATH befindlichen Exemplare), aus dem ein Lectotxgus (vgl. S.

122) festgelegt wurde.

Txgusfundort: in der Originalbeschreibung nicht festgelegt

(HORVATH, 1909: 'Tenerife: Orotava, Santa Cruz, Laguna‚ Gran

Canaria'); Lectotypus (5): Tenerife: Orotava.

Untersuchtes Material: in großer Anzahl von vielen Fundorten

auf den Canarischen Inseln (Fuerteventura, Gran Canaria, Tene-

riffa, Gomera, La Palma, Hierro) und Nordwest—Afrika (Marokko,

Tunesien): genaue Daten, vgl. Anhang, Tab. S. 408ff).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 8 (a,b), S. 187
Canarische Inseln (excl. Lanzarote ?); neu für Nordwest—Afrika:
Marokko, Tunesien.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf : Scheitel (Abb. 65a) wie in Grup-
pendiagnose angegeben; äi; Gelbfärbung der Seitenkiele des

Scheitels beim Übergang in die Seitenränder der Stirn im Bereich
des undeutlichen AQuerwulstes verbreitert; Areolarcarinae meist

gelblich, manchmal jedoch nur bräunlich aufgehellt. - Gesicht
(Abb. 66a): Stirn (incl. Mediankiel) sowie Post— und Anteclypeus
schwarz. Bei einigen Individuen Mediankiel der Stirn leicht
bräunlich aufgehellt. — Pronotum (Abb. 65a): die dunklen Partien

00000000

(vgl. Gruppendiagnose) schwärzlich. - Tegulae (Abb. 65a) gelb-
‘D00000

lieh. — Besonotum (Abb. 65a) schwarz. - Vorderflügel (Abb. 8e):
in Färbung und äeichnung der Vorderflügel findet sich bei g;_an—

gggtglgg HORV. eine gewisse intraspezifische Variabilität:
Flügelgrund'farbe' hyalin bzw. leicht milchig getrübt (3 grau
wirkend) bis blaß gelblich; Aderung entweder basal gelblich bis
bräunlich und nur distal im Bereich der Quer— und Längsnerven
dunkler bräunlich, oder Adern auf ganzer Länge i gleichmäßig
dunkelbraun und mit der Grundfarbe i stark kontrastierend; eben—
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falls intraspezifische Variabilität besteht in Ausdehnung und

Intensität der die distalen Queradern begleitenden Dunkelzeich—

nung sowie in der Ausdehnung der dunkelbraunen Anteile des Pte—
rostigmas. Die Y-Ader manchmal deutlich dunkler braun als die

anderen Adern, ebenso der median gelegene Bereich des Flügel—

innenrandes, z.T. mit zusätzlicher Dunkelfärbung der Fläche zwi-

schen der Y—Ader und dem Flügelinnenrand ('V—Zeichnung'). -

Einzelne Elemente (z.B. die Dunkelzeichnung im Distalbereich;
'V—Zeichnung‘) scheinen in einzelnen Populationen in unterschied-
licher Häufung aufzutreten; die Frage, inwieweit es sich hierbei
um Modifikabilität oder bereits um Allelhäufungen eines dieses

Merkmal beeinflussenden Gens handelt, kann vorläufig noch nicht
beantwortet werden. — Beine: Basen der Femora und Tibien un-

scharf dunkelbraun, ansonsten 3 hell gelblich; die Tarsenglieder
von Vorder- und Mittelbein dunkelbraun; Basitarsus und 2. Tarsen-
glied des Hinterbeins hell gelblich, nur das 5. Tarsenglied
_dunkelbraun.

Körgerlänge: rel. große intraspezifische Variabilität, v.a.
zwischen Populationen unterschiedlicher geographischer und öko-
logischer Herkunft (vgl. Diagramm 1); zum Vergleich:

5€: gg:
Fuerteventura 4,1 - 4,75 mm 4,8 — 5,55 mm
Gran Canaria 5,2 — 4,55 mm 4,05 - 5,4 mm
Teneriffa 5,1 — 4,6 mm 5,8 — 5,45 mm

Gomera 3,45 — 4,5 mm 5,95 - 5,2 mm
L8 Palma 5,15 - 4,9 mm 5,65 - 5,55 mm
Hierro 5,2 - 5,95 mm 4,25 - 4,75 mm
Nw—Afrika (Marokko, 5,5 - 4.6 mm 5,9 - 5,15 mm

Tunesien)

Eine direkte Korrelation der Unterschiede in der Körperlänge
einzelner Populationen mit einem der im Freiland beobachteten
ökologischen Faktoren (Höhenlage des entsprechenden Fundorte,
Nährpflanze, etc.) war bisher jedoch nicht möglich.
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Digggamm 1: Hxalesthes anguetulus HORV. — Variabilität der Körpergröße

Es wurde jeweils die Spanne der Variabilität inherhalb einer Population (n.u.) sowie der arithmetische

Mittelwert (vgl. Kap. III) gegen die abeolute Körperlänge (gemessen: Kopfepitse bis Vorderflfl gelspitze)
aufgetragen.
Abkürzungen:
H - flierro‚ 2 - La Palme, G - Gomera‚ T - Tener1ffa‚ GC - Grau Canaria‚ r - Fuertoventura

p n Zahl der vermeaaenen Exemplare. POP. - Population

Insel: Pog.x

Hiarro 1

2

3
4

L3 Palme 1

6a

6b

Gomera 1

3h

O

\.D

D

s?

0-

U‘!

Tenerirfa .4

36h:

Fundort:

E Sabinoea

U Frontara

eupra Frontera

eupra Reetinga

Ugd. Le Galga

1‚5km S Punta Llana.

eupra Puntagorda

N Puntagorda

nupra Los Llanoa de
Aridane

U—Seite der Cumbre
Viejo (Höhenweg)

-I|-

Valle Las Roeas

Tamargada

aupra Hormigua

W aupra Valle Ker-
moao

E1 Cercado

infra Arure

Playa de Avalo

supra San Sebastian

Benchijigua

E supra Benchijigua

Eremita S. Juan

infra Eremlta S.
Juan (N Santiago)

Barranco de Rajita

Playa Taganana

Valle San Andres

W Igueste

Anaga: NE Sta. Cruz

Teno: W Buenovista

Val] e Santiago, lnfra
Tamaimo

Los Polens

N-Rand Cafi udaa‚ Ugd.
La Fortaleza

S infra Bocca de
Tauce

_ Höhe:

unter 300m

400m

500m

200m

400m

1000m

500—600m

500m

1500m

300-500m

500—600m

450m

B0O—900m

1000m

800m

0-100m

200m

1000m

über 700m

700m

600m

Küste

bis 100m

bis 100m

bis 50m

bis 100m

300m

1300m

2200m

2000m

Iührgtlanzex

? cytinue pal-
menais

7 Echium

Adenocarpue

Clstue eymphy—
tifolius

Schizogyne

7 Schizogyne

Cistus eymphy-
tifolius

25

11

10

w-t-mw

31
15
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Ingggx

Teneriffa 10
(Forts.)

11

Grau Canaria 1

4a

4b

4c

4d

Fuerteventura 1

202.! Fundort:

Caäadaa: Hontagna del
Codro‚ W Bocea de Tauce

SH Guia de Iaora

Log T1loa‚ V Hoya

San Loronzo

Tafira Alta (Jardin
canario)

Caldera de Bandama

SH Rilco

supra Acuaa‚ HE San
Eikolas

eupra Veneguera

nupru Mogan

Barranco Los Fruilen

Betancuria

N Pajara

Höhm

2200m

280m

600m

300-400m

300m

350m

300-500m

400-500m

900-1000m

600m

300m

100-150m

400-600m

200-300m

Nährgtlanzox

7 Hypericum

Sonchue lepto-
cophalun

Sonchus

Olea

7 Rubia frut1—
cosa

Ciatus monspe—
liensis

Cneorum pu1vern—
lentum

10

18

17

18

18
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Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb. 65a) median ca. 1,5 mal so lang wie an den
Basalecken.breit; die Seitenkiele leicht kopfspitzenwärts kon-
vergierend; Areolarcarinae parabolisch gerundet. — Gesicht (Abb.
66a): Mediankiel der Stirn deutlich ausgeprägt, ansonsten wie
in Gruppendiagnose angegeben.
Mesonotum (Abb. 65a): 5 Längskiele stets deutlich sichtbar,
die Zwischenkiele mit individuell unterschiedlich starker Ver-
löschungstendenz.
Vorderflügel (Abb. 8e) wie in Gruppendiagnose angegeben; die
Cubitus—Gabelung liegt auf i halber Strecke zwischen der Ein-
mündung der hinteren Analader in die davor liegende (Y—Ader)
und der Einmündung der Y—Ader in den Flügelinnenrand bzw. wenig
basal oder distal davon (individuell leicht variabel).

Genitalarmatur J:
Genitalsegment (Abb. 67 - 69: a) wie in Gruppendiagnose angege-
genauso-toten:

ben, ebenso das Analrohr (Abb. 70—71:a) und die Parameren (Abb.
72a). — Konnektiv (Abb: 75/Ia) wie in Gruppendiagnose angegeben,
median i’leicht.caudad gebogen und bei einigen Individuen an
der Biegungsstelle leicht verbreitert. - Aedeagus (Abb. 75/1-
76: a): Basalteil der Theka ohne dornenförnige.bifferenzierungen.
Der dorsad umgeschlagene Distalteil der Theka - wie in Gruppen-
diagnose angegeben - mit 2 Dornen: Dorn a aus i breiter Basis
entspringend (im Querschnitt i drehrund), jedoch schlank (etwas
schlanker als Dorn b) und sich gleichmäßig verjüngend, leicht
bogenförmig basad gerichtet und mit seiner Spitze bis an das

_Ende des umgeschlagenen Aedeagus-Distalteils reichend; Dorn b
auf ca. 2/3 seiner Länge ebenfalls (mit Dorn a 1 parallel) ba-
sad gerichtet, dann in einem i stumpfen Winkel ventrad abge-
knickt und zugespitzt (in der Form der Biegung von Dorn b zeigt
E;_gggggfglgg HORV. leichte intraspezifische Variabilität: vgl.
Abb. 75/Ia); Dorn b ist mit seiner dorsalen Kante, 3 unscharf
begrenzt, in dem membranösen Anteil des Distalteils integriert.

Genitalarmatur 9:
wie in Gruppendiagnose angegeben; vgl. Abb. 9e, 10e, Tafelabb.
1ba

l

‘“:

5
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= H y a l e s t h e s f l a v i p e n n i s HORVATH‚ 1909

Eine Nachuntersuchung von Typus—Material war uns, wie einleitend
erwähnt, nicht möglich; da jedoch die Art von HORVATH (1909) klar
beschrieben worden war, besteht über ihre Identität für uns kein

Zweifel - eine Neotypus-Festlegung sollte u.E. erst beim ein-

deutigen Nachweis des Nichtmehrexistierens von authentischem

HORVATH'schen Material erfolgen.

Txgusfundortz Canarische Inseln, Teneriffa: Lagune

Untersuchtes Material: in großer Anzahl von vielen Fundorten

auf Teneriffa (genaue Angaben vgl. Anhang, Tab. S.421 ff).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 8b, 5. 188
Nach-unseren Befunden auf Teneriffa endemisch.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 65b) wie in Gruppen-
diagnose angegeben; die Gelbfärbung der Seitenkiele beim Über-

gang in die der Stirn-Lateralränder im Bereich des Querwulstes
- ähnlich wie bei g;_gngustulug HORV. - verbreitert und median
mit dem gelben Stirn-Mediankiel zusammenfließend. - Gesicht
(Abb. 66b): Mittelkiel der Stirn - im Gegensatz zu allen ande-
ren Taxa dieser Gruppe - deutlich hellgelb gefärbt. — Pronotum
(Abb. 65b): vgl. Gruppendiagnose; die dunklen Partien ä5f1äu5cäig—
braun. - Tegulae (Abb. 65b) gelblich. — Mesonotum (Abb. 65b)

oaonoo 000000000

schwarz. — Vorderflügel: wie bei g:_gngugtulug HORV. existiert
auch bei flißälaäiäennis HORV.‚ wenn auch in vergleichsweise ge-
ringerem Ausmaß, intraspezifische Variabilität in Färbung und

Zeichnung der Vorderflügel: diese sind hyalin‚ i stark gelblich
getrübt (Name!) mit entweder gleichfarbener (gelblicher) Aderung
(die nicht mit der Grundfarbe kontrastiert) oder im Bereich dis-
tal der Nodallinie i deutlich dunkler bräunlich und unterschied-
lich stark mit der Grundfarbe kontrastierend. Das Pterostigma
ist stets von der Farbe der distalen Aderung. Wie g;_angugtulug
HORV. zeigt auch g;_flagipennis HORV. individuell verschiedene
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Ausdehnung und Intensität der die distalen Queradern begleiten-

den Dunkelzeichnung; darüberhinaus war bei einigen Tieren der

Bereich um die Vergabelung der Y—Ader leicht fleckartig verdun-

kelt. - Beine: vergleichsweise weniger kontrastreich gefärbt
als bei Qlgfi ggggglgg HORV.; i einheitlich hell gelblich, allen-
falls die Basen der Tibien und die Tarsenglieder bräunlich. Vor-

derseite der Tibien mit bräunlichem Aalstrich.

Körperlänge:
J5: 2,75 - 4,7 mm; 92: 5,5 - 5,85 mm

wie auch für Q;_angustulug HORV. festgestellt, besteht in der
Körpergröße von g:_glayipgnnig HORV. rel. große intraspezifische
Variabilität v.a. zwischen Populationen unterschiedlicher geo-

graphischer und ökologischer Herkunft (vgl. Diagramm 2) - auch

hier war eine direkte Korrelation mit einem der im Freiland be-

obachteten Faktoren bisher nicht möglich.

Gestalt und Struktur

Kopf: Scheitel (Abb. 65b) median ca. 1,6 mal so lang wie an den
00000000

Basalecken breit; Seitenkiele (im Gegensatz zu g;_gngugtulug
HORV.) t parallel; Areolarcarinae zum Kopfvorderrand hin etwas

spitzer zulaufend als bei g;_angustglug HORV. - Gesicht (Abb.
OIOOOOO

66b): Mittelkiel der Stirn — wie bei g;_angustulus HORV. -

deutlich ausgeprägt.
Mesonotum (Abb. 65b) und Vorderflügel ähnlich wie bei g;_gngus—
tulus HORV.—a——_—

Genitalarmatur J:
Genitalsegment (Abb. 67-69:b) wie in Gruppendiagnose angegeben,
6000000000000:

allenfalls die lateral gelegenen Vorwölbungen des Caudalrandes
median einander etwas stärker genähert als bei den anderen Taxa.—
Analrohr (Abb. 70—71:b), Parameren (Abb. 72b) wie in Gruppen-
""'°°0 oonnoon-o

diagnose angegeben. — Konnektivz ähnlich wie bei g;_angugtulug

HORV. median leicht caudad gebogen. — Aedeagus (Abb. 75/II—76:
b): basalteil der Theka - wie bei ä;_angustulug HORV. - ohne
dornenartige Differenzierungen; Dorn a am dorsad umgeschlagenen
Distalteil der Theka ähnlich wie bei g:_gngustulug HORV. ausge-
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prägt, allenfalls etwas kräftiger; Dorn b (ähnlich wie bei
g;_gnggg3ulug HORV. in des Distalrand des umgeschlagenen Aedea—

gus—Distalteils integriert) ist ähnlich wie bei E;_ggggg3g}gg
HORV. basad gebogen und auf der Hälfte seiner gesamten Länge
ventrad abgeknickt, aber im Gegensatz zu g;_ggggg3glgg HORV.
kompress und im Bereich der Knickstelle deutlich verbreitert.

Genitalarmatur Q:
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb.9e, 10e, Tafelabb.
1b.

Diggramm 2: gxg1gg3ggg_{}5!1pggg;! HORV. — Veriabllitlt der Körpergröße

Ee wurde Jeweile die Spanne der Variebilltlt lnnerhalb einer Population (e.u.) eowle der arithmetische
Mittelwert (vgl. Kap. III) gegen die absolute Kßrperllnge (gemeeeenx loprepitze bie Vorderflugalepitze)
aufgetragen.

Abkürzungen:
T - Teneriffa
n - Zahl der vermeeaenen Exemplare
POP. — Population.

Insel: Pog.: Fundort: Höhe: Iährgrlanzex n: 6€: n: ggx
Teneriffa 1 Anngax Punta del 150m — 12 15

Hidalgo

2 Puntu del Hidalgo bis 100m — 5 4
3 Anagax euprs S. 300m Globularia 29 9

Andrea

4 Anugax S. Andre: bis 100m - 45 15

5 Teno: Punte del bis 100m 7 Rubia frut1- 11 2
Pra11e‚ H Buenovieta coea

6 H Buenoviatax E Ugd. unter 100m Periploca 10 4
Puntu del Frulle

7a Chic, Str. nach Ar— 750m Allagopappue 16 5
guuyo dichotomus

7b — " — -"- Argyranthemum 12 4
gracile

8 infru Guia de leora 300m Plocama 10 4

9 Ugd. Adejex Barranco 300—500m - 24 11
de11'1nf1arno

10 Cafl adasx Montagna 2150m — 10 —
de Hoatazu

11 E1 Medano bis 300m — 5 5
12 Hontugnu Koje, Ugd. bis 170m — 5 -

E1 Hedano

15 lnfra Faenia 200m ? Plocama 7 3
14 Puerto Güimar bis 100m - 17 10

15 Ludera de Güimar 400-500m - 14 8
16 NW Ohio — — 4 -

17 H Üuiu de leorh 500-600m - 3 -
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Hgy a l e s t h e s t e n o REMANE & HOCH, in litt.

Diese Art wurde bisher nur in wenigen Exemplaren in einem eng

umgrenzten Gebiet im Westen Teneriffas (Teno) gefunden, das

historisch alt ist und durch vulkanische Aktivität seit langem

nicht verändert wurde. Im gleichen Gebiet wurden bisher weder

fi:_angggtulug HORV. noch g;_flay;pennis HORV. gefunden, doch

liegen die nächsten Fundorte dieser Arten nur wenige Kilometer

entfernt. Exglggthgg_tgng R. & H. weicht im Bau des Genitalseg-
ments 3 von den beiden anderen auf Teneriffa vorkommenden Arten

fi;_gngugtglgg HORV. und g;_flgyipgnnis HORV. so deutlich ab,
daß sie außerhalb der Variaticnsbreiten dieser Arten liegt —

wir halten daher einen fehlenden Genfluß für wahrscheinlicher

als einen existierenden und fassen dieses Taxon als aflbständige

Art auf.

Txgusfundort: Teneriffa: N Puerto de Santiago‚ Acantillado de

Los Gigantes, 100 — 150 m, 17.5.1982, R. Remane leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort (9 36, 12 92)

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 8b, S. 188
Bisher nur von der Typuslokalität bekannt: Teneriffa— (möglicher-
weise sogar Teno—) Endemit.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf und Vorderkörper (Abb. 65c) wie in
0000- aoooaoaooooo

Gruppendiagnose angegeben; sehr ähnlich fl;_angustulus HORV.; in
Färbung und Zeichnung der Vorderflügel konnte von uns keine
nennenswerte intraspezifische.Üariabilität festgestellt werden:
Flügel gelblich, Adern gelbbräunlich und (außer im Distalbereich)
kaum mit der Grundfarbe kontrastierend; die Vergabelungen dis—
tal der Nodallinie sowie die distalen Queradern 3 dunkelbraun,
ebenso das Pterostigma, mit der Grundfarbe leicht kontrastierend.

deine: ähnlich kontrastarm gezeichnet wie bei g;_flagipgnnis
MORV., allenfalls die Basen der Tibien und die Tarsenglieder
bräunlich, ansonsten gelblich gefärbt.
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‘Körgerlänge:

Gestalt und Struktur

gggä: Scheitel (Abb. 65c) etwas kürzer und breiter als bei

Ii_-...:2esääiiiiä'H0RV- und Lileiineaeis HORN median nur Wenig
länger als an Basalecken breit; Kopfvorderrand den Augenvorder—

rand weniger weit überragend als bei fl;_aggustglus HORV. und.
g;_Qlagipgnnis HORV.; die Seitenkiele des Scheitels kopfspitzen-

wärts » ähnlich wie bei g;_agggstglug HORV. — leicht konvergie-
rend. Übergang Scheitel—Stirn stark abgerundet, Querkiel 3_ver-

. loschen. u Gesicht (Abb. 660): Mittelkiel der Stirn weit weni-
ger deutlicfnausgeprägt als bei flLgngugtulgg HORV. und _I_*._I_.__{‘la-
22122222122 HORV- w '
Mesonotum (Abb. 65c):ebenso wie der Mittelkiel der Stirn zeigenc
auch alle 5 Kiele des Mesonotums rel. starke Verlöschungstenden-
zen. ' (_ A’ u
Vorderflügel: ähnlich wie bei fl;_angustulus HORV. und E;_:lagi—

2222;: H0RVo
Genitalarmatur J: < L
g;_tgng R. & H. ist im Bau des Genitalsegments (Abb. 67-69:c)

‚deutlich von den anderen Taxa der äglangustulug HORV. - Gruppe
verschieden: ventral der medianen Vorwölbungen des lateralen
Caudalrandes ist jederseits ein kurzes, kräftiges, i dorsocau-

”dad gerichtetes Zähnchen differenziert (vgl. Abb. 67-68:c‚-
Pfeil). — Analrohr (Abb. 70—71:c), Parameren (Abb. 72c): wie in

OOCCOOOC OOQOCCCIO

Gruppendiagnose angegeben. — Konnektiv: ähnlich wie bei g:_flayi—
000000000

Rennie HORV. mitten nur leicht caudad gebogen. — Aedeagus (Abb. _
COCOCOOO

75/II—76:c): rel. ähnlich dem von E;_glagipennig HORV.; Dorn a
allenfalls etwas länger und schlanker; Dorn b kompress und an
der Biegungsstelle i unregelmäßig verbreitert, auch er ist mit
seiner Dorsalkante in den membranösen Anteil des dorsad umge-
schlagenen Theka-Distalteils integriert.

Genitalarmatug Q: V_ l
wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9e, 10e‚ Tafelabb.
1b. *

"mmmwr

'
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H y a l e s t h e s m a d e i r e s REMANE & HOCH, in litt.

wie einleitend erwähnt, weichen die gyalgstheg SIGN. — Exempla-
re aus Madeira so stark von den die Canaren besiedelnden drei

Arten (Iineesusiulue HORVu Ehälexiaseeiä HORV- und Eises
R. & H.) ab, daß sich ihre Variationsbreiten nicht überschnei-
den: eine augenblickliche und auch seit einiger Zeit bestehende
Unterbrechung des Genflusses muß also angenommen werden.
Da infolge der allopatrischen Verbreitung die Artfrage objektiv
nur durch Kreuzungsexperimente mit negativem Erfolg entschieden
werden könnte, muß bis zum Vorliegen derartiger Versuche hier
nach den Maximen REMANE's (1968) verfahren werden, d.h. die
madeirensischen flxalggthgg SIGN.—Populationen entsprechender
Genitalstruktur werden vorläufig als selbständige Art aufgefaßt.

Txpusfundort: Madeira‚ supra Serra de Agua, 500 - 600 m, 2.7.
1977, R. Remane leg.

Untersuchtes Material: von verschiedenen Fundorten auf Madeira

(vgl. Anhang Tab. s;425 ).

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 8b, S. 188
Endemisch auf Madeira.

Beschreibung

Färbung und Zeichnung: Kopf und Vorderkörper (Abb. 65d) wie in
Gruppendiagnose angegeben: lediglich ää%'ä&ist schwarze Median-
kiel der Stirn kann bei manchen Individuen leicht bräunlich
aufgehellt sein. —

Yorderflügel: hyalin mit gelblicher Aderung;
die Vergabelungen distal der Üodallinie sowie die distalen Quer-
adern i dunkler bräunlich (geringe intraspezifische Variabilität
besteht in der Intensität der distalen Dunkelzeichnung); ebenso
das Pterostigma. — heine: sehr ähnlich wie bei g:_gngugtulus
HORV. gefärbt.

Körgerlänge:

J8: 5,5 — 5,8 mm; 22; 4,1 - 4,5 mm
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Gestalt und Struktur

ggpgz Scheitel (Abb. 65d) ähnlich wie bei g:_glgg;pgnnig HORV.

lang und schmal (ca. 1,7 mal so lang wie an den Basalecken breit);
die Seitenkiele des Scheitels wie bei g:_gngggtglgg HORV. zum

Kopfvorderrand leicht konvergierend; Areolarcarinae ähnlich wie

bei E;_gngugtulug HORV. parabolisch gerundet, - gesieht (Abb.
66d): Mittelkiel der Stirn wie bei g;„gngustulug HORV. und g.

flgyipgnnig HORV. deutlich ausgeprägt; bei einigen Exemplaren
fanden sich als Rudimente des unpaaren, frontalen Ocellus zu

deutende Strukturen.
Mesonotum (Abb. 65d) und Vorderflügel: ähnlich wie bei g;_anggg—

2222s 2mm’; und 2141222222222 HORV»
Genitalarmatur 3:
Genitalsegment (Abb„ 67—69:d), Analrohr (Abb. 70—71:d) und Pa-
oosoooeocooooo 00000.

rameren (Abb, 72d) wie in Gruppendiagnose angegeben. - Konnek—
9801:8160 OCOOOO

tiv; fast gerade, median nur ganz leicht caudad gebogen. -
00m

Aedeagus (Abb. 75/Il«76: d): Basalteil der Theke anders als bei
den bisher behandelten Taxa der fl;_angugtulug HORV. — Gruppe:

an der Ventralseite entspringt links lateral, rel. weit basal,

ein kurzer, schlanker, 3 leicht bogenförmig caudad gerichteter

Dorn, Auch die Dornen am dorsad umgeschlagenen Theka—Distalteil
sind deutlich anders ausgeprägt als bei den anderen Taxa der

g;_aggugtglus HORV. — Gruppe: Dorn a rel. viel länger und schlan-
ker als der ihm entsprechende Dorn bei den anderen Taxa dieser

Gruppe, schwach bogenförmig über die ganze Länge des Basalteils

ventrad ziehend und sich unregelmäßig verjüngend. Dorn b (eben-

falls — wie der ihm entsprechende Dorn bei den anderen Taxa der

fl;_gngugtulug HORV‚ - Gruppe - z.T. in die Membran des umgeschla—
gehen Distalteils integriert) ebenfalls lang, schlank und 3 ge-
rade basoventrad gerichtet, so daß sich Dorn a und Dorn b in

Ruhelage nach 2/5 bis 5/4 ihrer gesamten Länge überkreuzen.

wie in Gruppendiagnose angegeben, vgl. Abb. 9e, 10e‚ Tafelabb.
1b.
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H y a 1 e s t h e s p o r t o n o v e s REMANE & HOCH, in litt.

Aus dem Südosten Madeiras (Porto Novo) fand sich in der Samm-
lung Remane ein einzelnes J, das in der speziellen Ausprägung
des Aedeagus so deutlich von g;_madgirgg R. & H. (und auch den
canarischen Arten) abwich, daß wir es provisorisch als weitere,
selbständige Art auffassen, zumal uns weder Anzeichen einer terra-
tologischen Verbildung noch einer Mangelersoheinung infolge pa-
rasitärer Kastration vorliegen. Diese Annahme wird gestützt
durch die Tatsache, daß der innere Theka-Distaldorn (b) zwar
kürzer, jedoch deutlich breiter als der entsprechende von g;_ma—
ggirgs R. & H. ist und somit keine reine ‘Negativ-Form’ gegen-
über H. madeires R. & H. darstellt.

Txpusfundort: Madeira, Porto Novo‚ ca. 100 m, 15.4.196?‚ R. Re-
mane leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort (1 J); zu dieser Art
gehört möglicherweise ein mit den gleichen Funddaten versehenes
Q.

Geographische Verbreitung; vgl. Karte 8b, S.188
Endemisch auf Madeira (bisher nur von der Typuslokalität be-
kannt).

Beschreibung

Die Spanne der intraspezifischen Variabilität dieser Art kann
aufgrund des vorliegenden Materials (1 6, ? 1 Q) vorläufig
nicht beurteilt werdeno

Färbung und Zeichnung: Kopf und Vorderkörper (Abb. 65e) sehr
0000 oconcaocooeo

ähnlich gguangustglug HORV.„ allenfalls die dunklen Partien des
gronotums nicht schwärzlich, sondern schmutzigbraun. e Vorder-

ildgel ähnlich wie bei E:_madgires R, & H.: hyalin‚ Adern geb-
lich; die Vergabelungen distal der Nodallinie sowie die dista-
len Queradern‚ das Pterostigma und der Flügelinnenrand (median
auf kurzer Strecke) etwas dunkler bräunlich, mit der Flügelgrund-
farbe jedoch kaum kontrastierend. — Beine: sehr ähnlich g;_angus—
tulus HORV„

.‘°.ß
—omn—n.
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Körgerlänge:

3: 3.5 mm; ? Q: 4,65 mm

Gestalt und Struktur

533;: Scheitel (Abb. 65e) wie auch ä;_gageirgg R. & H. sehr ähn—
lieh den ;on°ä;_flggigennig HORV.: median ca. 1,5 mal so lang
wie an den Basalecken breit; die Seitenkiele des Scheitels eben-

falls parallel verlaufend; Areolarcarinae — wie bei g;_flgyi—
Egnnig HORV. - spitzer zulaufend als bei g:_gnggstulug HORV.;
Übergang Scheitel—Gesicht noch stärker abgerundet als bei E;_ga-
dgigeg R. & H. - Gesicht (Abb. 66e): Mittelkiel der Stirn deut-
lich ausgeprägt.

‘.°..‘.

Mesonotum (Abb. 65e) ähnlich wie bei g:_angggtulug HORV.
Vorderflügel: sehr ähnlich g;_gngugtu;ug HORV.; Lage der Cubi—
tuswGabel ca. auf halber Strecke zwischen der Vergabelung der
Y—Ader und deren Einmündung in den Flügelinnenrand.

Genitalarmatur 3:
Genitalsegment (Abb. 67—69:e), Analrohr (Abb. 70-71:e) und Paraf
0000009000008! OOCOOOCO OOÜO

meren (Abb. 72e) wie in Gruppendiagnose angegeben. - KonnehtiY:
&i;'ße1 g;_ggdgirgs R. & H. fast gerade, nur ganz leieht.caudad
gebogen. - Aedeagus (Abb. 73/II-76:e): Basalteil der Theka ähn-
lich wie bei ä;:iadgirgg R. & H. mit dornförmiger Differenzierung
an der Ventralseitezan 3 gleicher Stelle wie bei g;_gadeirgs R.
& H. entspringend‚ aber etwas kürzer und kräftiger als bei E.
ggdgirgs R. & H. und (statt caudad) i laterad gekrümmt. Der dor-
sad umgeschlagene Distalteil ähnlich wie bei ä;_flggiggnnig HORV.
ausgeprägt, wenn auch Dorn b (der wie bei den anderen Taxa dieser
Gruppe mit seiner Dorsalkante in die Membran des umgeschlagenen
Distalteils integriert ist) weniger stark ventrad gebogen scheint
(da uns nur 1 6 zur Untersuchung vorlag, können naturgemäß keine
Aussagen über die intraspezifische Variabilität dieses Merkmals
gemacht werden).

Genitalarmatur Q: vgl. Gruppendiagnose (Abb. 9e, 10e‚ Tafelabb.1b)



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes

145

Die Beschreibung von gxalesthes_grgglgg REMANE & HOCH, in litt.,
deren Zugehörigkeit zur g;_aggugtulug HORV. - Gruppe von uns
zwar vermutet wird, jedoch aufgrund des Vorliegens ausschließlich

9- Exemplare vorläufig nicht mit hinreichender Sicherheit ange-

nommen werden kann‚ findet sich auf S. 150.

a-u———au———————cu——————

6. Hyalesthes SIGN. - Taxa, die derzeit keiner Gruppe mit hin-

reichender Sioherheit zugeordnet werden können

Exel2eEäee_2eee;;e LETHIERRYa 1890
- ExeleeEeeä_äeE2li22e DLABOLA» 1985
- Exel2eEe9e„22zieiäE2ee (KUSNEZ0V» 1955)
- Exel2äIä2e-92e2l2ä REMANE & HOCH» in litt-
- Exe;2sib2e_eeEeleeeie HOCH: in litt-

H y a 1 e S t h e S b a s a 1 i s LETHIERRY‚ 1890

Diese Art wurde 1890 von LETHIERRY vorwiegend nach Farbmerkmalen

(die in der Originalbeschreibung gegebenen Informationen sind
zur Wiedererkennung dieses Taxons äußerst unzureichend) aus Süd-

amerika (Venezuela: Caracas) beschrieben, also weit außerhalb
des Verbreitungsgebiets aller anderen flxalgsthes SIGN. - Taxa.
Leider war uns eine Nachuntersuchung des Typus—Materials von
;g_jggglis_LETH. nicht möglich, da dieses nach Auskunft von
Herrn Dr, Boulard offenbar nicht im Naturhistor. Museum Paris
aufbewahrt wird und möglicherweise verschollen ist. f5_jgggggg
LETH. bleibt daher ein Taxon ungeklärter taxonomischer Position,
bei dem keine der in der Originalbeschreibung erwähnten Merkmale
darauf schließen lassen, daß diese Art in das hier behandelte
Monophylum ggälgsthes SIGN„ zu stellen ist„
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H y a 1 e s t h e s z a b o l i c u s DLABOLA‚ 1985

Diese von DLABOLA 1985 aus dem Südost-Iran beschriebene und -

leider in gewohnter Weise — abgebildete gxglggtheg SIGN. - Art

scheint (nehmen wir an, daß DLABOLA in diesem Falle ausnahms-

weise fähig war‚ seinen von ihm in dieser Arbeit sowie bereits

ein Jahr zuvor, 1984, aufgestellten Maximen zur Genauigkeit

und Vollständigkeit von Zeichnungen gerecht zu werden, da

'...eine neue Beschreibung von Zikaden ohne gründliche Abbil-

dungen meistens nur zu späteren Irrtümern als zu wahrem Fort-

schritt führt.‘ vgl. DLABOLA, 1985: s. 96) in der Ausprägung
der d5Genitalarmatur (v.a. in der Dornenkonfiguration des Ae-
deagus-Distalteils) noch am ehesten den Taxa der E:_pg9dggtug
LETH. - Gruppe zu entsprechen (insbesondere der hier aus dem

Irak beschriebenen g;_diyglgg R. & H.), sich aber in mehreren
Merkmalen der 8LGenitalarmatur sowie in Färbung und Zeichnung

des Gesichts (auch von fl;_diyglgg R. & H.) zu unterscheiden:
die wenigstens annähernde Korrektheit der DLABOLA'schen Anga-

ben und Zeichnungen ausnahmsweise vorausgesetzt, weicht sie

von dieser V.a. durch die spezielle Ausprägung der Theka-Basis

des Aedeagus (DLABOLA‚ 1985:‘... Basis mit dreiteiligem winzi-
gem Kamm’) ab. Trotzdem wäre eine Nachuntersuchung des Typus-
materials von g;_ggbgli9gs DLAB. dringend erforderlich, um die
Zugehörigkeit dieser Art zu einer der von uns gebildeten Egg-

lggthgg SIGN. — Gruppen mit hinreichender Sicherheit beurteilen
zu können. Leider war uns im Rahmen dieser Arbeit eine solche
Überprüfung des Typus-Materials von fl;_ggb9ligug DLAB. nicht
möglich.
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Von den folgenden drei Taxa (g:_ggrinigrgns (KUSN.), g;_gggglgs
R. & H.‚ H;_äE5algngig H.) sind bisher nur g—Exemplare bekannt,
die (trotz derzeit nicht sicherer Bestimmbarkeit der gg) von
den anderen Arten so stark verschieden sind, daß sie zu keiner
der bestehenden Arten zugeordnet werden können. Sie zeigen zwar
die konstitutiven Merkmale des Monophylums gxalgsthgg SIGN.
(die speziell verkürzten Gonapophysen VIII), lassen sich jedoch
nicht mir letzter Sicherheit in eine der hier geschaffenen phä-
netischen Gruppen einordnen.

V

Die Strukturen der inneren Genitalarmatur der eo, v.a. Zahl,
Form und Anordnung der stärker chitinisierten Bereiche der Ge-

nitalraumwand, deren taxonomischer Wert, geschweige denn deren
phylogenetische Wertigkeit (d.h. ihre Homologie und Entwicklungs-
richtung) derzeit noch nicht beurteilbar sind, können bisher
nicht als Kriterien zur Einordnung dieser Taxa in eine der von
uns gebildeten flyalggthgg SIGN. - Gruppen herangezogen werden,
zumal diejenigen Exalgsthgs SIGN. — Taxa, von denen bisher nur

Q2 bekannt sind, jeweils nur in wenigen Exemplaren vorliegen
(d.h. nicht einmal Aussagen zur Spanne der intraspezifischen
Variabilität dieser Strukturen sind möglich). Spätere Unter-
suchungen an Serienmaterial (nicht nur von gyglestheg SIGN. -
Taxa !) müssen klären, ob derartige Merkmale zum einen taxono—
misch‚ zum anderen auch phylogenetisch verwertbar sind.
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H y a l e s t h e s c a r i n i f r o n s (KUSNEZOV, 1955)

Pseudyalesthes carinifrons KUSNEZOV‚ 1955

Diese ursprünglich von KUSNEZOV (1955) in einer eigenen Gattung

(ggeudgalggthgs KUSNEZOV, 1955) aus der UDSSR beschriebene Art

war 1971 von EMELJANOV praktisch-kommentarlos durch Synonymisie-

rung von gsgugxalgsthes KUSN.‚ 1955 mit gyalggthgs SIGN., 1865
in die Gattung gxalgstheg SIGN. transferiert worden. Die 33
dieser Art sind zwar bisher unbekannt, das von uns untersuchte,

von EMELJANOV als 'ggggQxg;gg:hgg„gg5;g;irgng KUSN.' determinier-
te Q besitzt jedoch ein von uns als Synapomorphie für flyalesthes
SIGN. gewertetes Merkmal (spezielle Reduktionsform des Oviposi—
tors) — wir gehen daher vorläufig von der Berechtigung der Syno-
nymie von gsgudxalesthes KUSN., 1955 mit gyalesthes SIGN.‚ 1865
aus. An der Eigenständigkeit dieser Art können ebenfalls kaum
Zweifel bestehen: g:_garinigr9ns (KUSN.) unterscheidet sich so-

wohl in ihrer absoluten Körpergröße (8 mm !) als auch einen tief
halbkreisförmigen Einschnitt am medianen Caudalrand des Sternits
VII (s.u.) deutlich von allen uns bisher bekannten Exalgsthes
SIGN. — Taxa. Ob eventuell eine nähere Anbindung an die g;_glg—
kggigwiggi SIGN. - Gruppe möglich ist (u.a. hell gefärbte 22,
wie z.B. bei H. ggyggggggtgkigi DLAB.)‚ kann z.Zt. nicht ent-
schieden werden.

Typusfundort: von KUSNEZOV (1955) in der Originalbeschreibung
nicht festgelegt; er beschrieb diese Art nach Material (aus-

schließlich Q2) von mehreren Fundorten in der UDSSR: Uzbekistan
(Staraja Buchara)‚ Turkmenistan (Tedzhen, Ashchabad).

Untersuchtes Material: ein von EMELJANOV als '2sgudyalggthes
carinifrons KUSN.' determiniertes 2 aus 'Ashabad', 'Ahnger‚
9.VIII. 905’ (=Bezettelung) aus der coll. V. OSHANIN.

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 4, S. 185
Bisher nur aus Mittelasien (UDSSR: Uzbekistan, Turkmenistan)
bekannt.
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Beschreibung

Habitus: sehr große (Q: 8 mm), gedrungen wirkende, breit- und

kurzköpfige Hxglgsthes SIGN. — Art, gelbbräunlich gefärbt; ha-
bituell noch am ähnlichsten den Taxa der H. mlokosiewiczi SIGN.—

———m—————.————_—_

Gruppe.

Färbung und Zeichnung: Kopf: Scheitel (Abb. 77) glänzend gelb-
bräunlich, ebenso die Seitenkiele‚ die Basalecken‚ der Hinter-

rand und die Areolarcarinae. Kopf am Übergang Scheitel-Stirn

ebenfalls glänzend gelbbräunlich. - Gesicht (Abb. 78): Stirn,
Post— und Anteclypeus wie der Scheitel glänzend gelbbräunlich;
die durch eine unscharfe Furche abgetrennten Seitenränder der

Stirn und des Postciypeus gelblichweiß gefärbt; Mediankiel der

Stirn, der sich auf Post— und Anteclypeus fortsetzt, ebenfalls

hellgelblich gefärbt. - Pronotum (Abb. 77): nur die von den dor-
salen Lateralkielen eingeschlossenen Flächen hinter den Augen

und die Grübchen jederseits der Mittelnaht gelbbräun1ich‚ an-
sonsten hell gelblich, ebenso die Tegulae (Abb. 77). - Mesono—

OUIOCOO CCIOOÜ

tum (Abb. 77) i einheitlich glänzend orange—braun. — Vorderflü—
000000100

gel (Abb. 8f) hyalin, leicht hell gelblich; Aderung bis unge-
fähr in Höhe der Einmündung der Y—Ader in den Flügelinnenrand
gelbbräunlich‚ distal davon etwas dunkler bräunlich und die

distalen Queradern von schmaler Dunkelzeichnung begleitet.
Pterostigma gelblichbraun. - Heine: hell gelblich, nur Tarsen

der Vorder— und Mittelbeine sowie 3. Tarsenglied der Hinterbeine

etwas dunkler bräunlich.

Körgerlänge:

9: 8 mm

Gestalt und Struktur

E2223 ?f??%??} (Abb. 77) rel. breit, median nur knapp 2/5 so
lang wie an den Basalecken breit; Seitenkiele zum Kopfvorder—
rand hin konvergierend; Areolarcarinae flach gerundet. Kopf-
vorderrand breit, gerundet, den Augenvorderrand kaum überragend.
im Übergangsbereich Scheitel—Stirn Querkiel 1 verloschen. -
Gesicht (Abb. 78) hochoval‚ Stirn 1 stark verbreitert; breiteste
ononvoc
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Stelle 3 in Höhe der Antennenbasen; frontaler 5. Ocellus völlig

reduziert; Stirn mit deutlichem Mittelkiel‚ der sich auf dem

Postclypeus fortsetzt und auf dem Anteclypeus in einen undeut-

liohem Mittelwulst ausläuft.

Mesonotum (Abb. 77) i gewölbt, Oberfläche glatt, Bekielung nahe-
zu verloschen; Mesonotumspitze abgerundet.

Vorderflügel (Abb. 8f): Adern nicht mit kallösen Borstenbasen

besetzt; die Cubitus-Gabelstelle rel. weit basal gelegen (nur

wenig distal der Einmündung der hinteren Analader in die davor

liegende).

Genitalarmatur Q:
Äußere Genitalarmatur im generellen Bau wie in Gattungsdiagnose

angegeben, aber v.a. in der Gestalt des Sternits VII (Abb. 9f)

von den bisher bekannten gg aller gxalegthes GIGÜ: - Arten deutw

lieh verschieden: median höher dreieckig cephalad ausgezogen

und am Caudalrand tief halbkreisförmig (bei den anderen gygleg-
thgg SIGN. — Taxa nur i flach halbmondförmig) cephalad einge-

schnitten. — G VIII: ähnlich wie bei den Taxa der g;_prgdugtug
LETH. — und der ä;:glgkggigwiggi SIGN. — Gruppe i gedrungen,

kräftig, aus breiter Basis entspringend und sich distal rasch

verjüngend; auf ganzer Fläche gleichmäßig stark chitinisiert. —

Gmalk: mit deutlichem Diagonalwulst auf ihrer Dorsalseite; cau-
dal die G VIII kaum überragend.
Innere Genitalarmatur: siehe die Ausführungen auf S. 147

H y a l e s t h e s 0 r s o l e s REMANE & HOCH, in litt.

Im Februar 1968 konnten vom Mitverfasser in der Küstenregign
um Orsola auf Lanzarote zwei gxalegtheg SIGN. — Q3 gefunden wer-
den, die sich sowohl von den auf den anderen Canarischen Inseln
und Madeira verbreiteten Taxa der g;_angustulug HORV. - Gruppe
als auch von den 92 aller auf dem Festland verbreiteten EXales—
thgg SIGN. — Taxa (soweit bekannt) unterschieden. Die beiden
Tiere stimmen zwar in Proportionen sowie in Gestalt und Struktur
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aller verglichenen Merkmale überein; sie zeigen jedoch z.T. er-

hebliche Unterschiede in Färbung und Zeichnung v.a. des Kopfes

und des Vorderkörpers. Trotzdem gehen wir vorläufig von der

Konspezifität dieser beiden Exemplare aus, bis anhand von geni-

talmorphologischen Untersuchungen eines ausreichend großen Ma-

terials von gxalesthgg SIGN. — 33 aus der Typusregion der Nach-

weis einer einzigen (in Färbung und Zeichnung hochgradig variab-

len) oder mehrerer (getrennter) Fortpflanzungsgemeinschaften er-

bracht werden kann. — Im Bau der Gonapophysen VIII entsprechen

diese Exemplare sowohl der g:_gngustulus HORV. als auch der

ginluteipes FIEB. — Gruppe, die Zugehörigkeit zu einer dieser

Gruppen kann jedoch erst nach Vorliegen von J3 erfolgen, die

damals leider trotz intensivster Nachsuche nicht gefunden werden

konnten. Sollte es sich hierbei um ein Taxon der E;_lutgipgg

FIEB. — Gruppe handeln, wären dann sogar 5 flzglggthgg SIGN. -

Gruppen auf den Canarischen Inseln vertreten.

Txpusfundort: Canarische Inseln: Lanzarote, Orsola‚ Küstenre-

gion, 29.2.1968, R. Remane leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort 2 Q3 (Q 1: 29.2.1968;

Q 2: 24.2.1968)

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 8b, S. 188

Nach unseren Befunden endemisch auf Lanzarote.

Beschreibung

Habitus: mittelgroße, rel. breit— und kurzköpfige flyglggthgs
SIGN. — Art; habituell noch am ähnlichsten den Taxa der E;_an—

susäslse H0RV-- und E;_l2i2i22e FIEB- - Gruppe.
Färbung und Zeichnung: wie oben erwähnt zeigen die beiden uns

vorliegenden Exemplare z.T. unterschiedliche Ausprägung in Fär-

bung und Zeichnung; die Beschreibung bezieht sich jeweils auf

Q 1, bei 2 2 auftretende Abweichungen in Klammern.

Q 1: Kopf (Abb. 79): eingesenkte Scheitelfläche nur am Boden
tief dunkelbraun, zu den Rändern hin allseits sich allmählich
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1 hell bräunlich aufhellend (Q 2: Dunkelzeichnung der eingesenk—
ten Scheitelfläche etwas weiter zu den Rändern ausgedehnt); die

Lateralkiele‚ die Basalecken, der Hinterrand sowie die Areolar—
carinae gelblichweiß. Kopf am Übergang Scheitel—Stirn breit gelb-
lichweiß, nur frontal der Areolarcarinae jederseits lang tropfen-
förmig dunkel pigmentiert. -— Gesicht (Abb. so): Stirn dunkel-
braun; der Mittelkiel sowie die durch eine unscharfe Furche be-

grenzten Seitenränder gelblich weiß, ebenso die Seitenränder des

Postclypeus. Post— und Anteclypeus ansonsten dunkelbraun, median

i unregelmäßig streifenartig bräunlich aufgehellt (2 2: Post-
und Anteclypeus median nicht streifenartig aufgeheltt‚ sondern

einheitlich dunkelbraun; Postclypeus kurz unterhalb der Episto—

malsutur mit 2 kleinen hellbräunlichen Flecken). - Pronotum Qbb.
79): nur die von den dorsalen Lateralkielen eingeschldssenen
Flächen hinter den Augen schmutzig-braun, ansonsten hell gelblich,

ebenso die Tegulae (Abb. 79). - Mesonotum (Abb. 79) deutlich ans
ders als bei°äiiäÄ uns bisher bekannten äxalestheg SIGN.—gg ge-

färbt: die Flächen lateral der äußeren Längskiele dunkelbraun;
die Längskiele sowie der mediane Bereich zwischen diesen Kielen

hellbraun mit dunkelbrauner Fleckenzeichnung: am Vorderrand des

Mesonotums jederseits des Mediankiels ein rel. scharf umgrenzter,

: kreisrunder Fleck, sowie am Caudalrand des Mesonotums jeder-
seits zwischen den beiden Lateralkielen; Caudalrand des Mesono—

tums und Mesonotumspitze gelblich (Q 2: Mesonotum einheitlich

schwarz—braun, nur der Caudalrand und die Mesonotumspitze gelb;
lich). — Yorderflügel: hyalin‚ leicht gelblich, Aderung gelbe
bräunlich mit gleichiarbenen Borstenbasen (Q 2: kallöse Borsten-
basen dunkler braun, etwas deutlicher als bei 9 1 mit der Adern—
farbe kontrastierend); Adern distal der Nodallinie und distale
Queraderung etwas dunkler bräunlich; Pterostigma gelbbräunlich.
beine: 1 gleichmäßig hell gelblich; Basen der Tibien-leicht un-
scharf bräunlich verdunkelt; Vorderrand der Tibien mit schmutzig-
bräunlichem Aalstrich; Tarsen der Vorder— und Mittelbeine bräun-
lieh.

Körgerlänge:

Q 1: 4,5 mm; Q 2: 4,1 mm

“vmgmww
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Gestalt und Struktur

Kogf: Scheitel (Abb. 79) median ca. 1,3mal so lang wie an den

Basaleckerrbreit; Seitenkiele gegenüber der Scheitelfläche deut-
lich, der Hinterrand und die Areolarcarinae kaum erhöht, diese

zum Kopfvorderrand hochbcgenförmig gerundet; Seitenkiele 3 parallel

verlaufend. Kopfvorderrand rel. breit gerundet, den Augenvorder—

rand deutlich überragend; Querwulst zwischen Scheitel und Stirn

nahezu verloschen. — Gesicht (Abb. 80) oval; Stirn rel. stark

verbreitert (breiteste ätelle in Höhe der Antennenbasen), mit

deutlichem Mittelkiel, der sich im obersten Teil des Postclypeus

fcrtsetzt, dann verlischt. Anteclypeus mit undeutlichem Mittel-

wulst. Der frontale 3. Ocellus ist bei beiden uns vorliegenden

Exemplaren als Rudiment erkennbar.

Mesonotum (Abb. 79) mit 3 rel. deutlich sichtbaren Längskielen

und 2 schwach ausgeprägten Zwischenkielen.

Vorderflügel: 3 dicht mit kallösen Borstenbasen besetzt; die

Gabelung des Cubitus—Astes liegt nur wenig distal der Einmündung

der hinteren Analader in die davor liegende.

Genitalarmatur Q:

Außere Genitalarmatur: wie in Gattungsdiagnose angegeben; in

der Gestalt des VII. Sternits ähnlich den meisten anderen gla-

lggthgg SIGN. — iä&ä'Edi%'A&;nahme von g=_gar;nifr9ng (KUSN.)):
rel. schmale, flach dreieckige Spange, am Caudalrand median mit

deutlichem halbmondförmigen Einschnitt. - Gonapophysen VIII:

rel. ähnlich wie bei den Taxa der g&_angugtuiuä höfil: L 7ä;_lg—
tgipgg FIEB. — Gruppe: aus 3 breiter Basis entspringend und

distal zu einem schlanken Fortsatz ausgezogen. - Gm IX: membra—

nös‚ mit deutlichem Diagcnalwulst auf der Dorsalseite; distal

die G VIII auf kurzer-Strecke überragend.

Innere Genitalarmatur: siehe die Ausführungen auf S. 147
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H y a l e s t h e s a s k a l e n s i s HOCH, in litt.

Bei der Durchsicht einer Cixiiden—Ausbeute aus der Türkei (Dr.

I N. Lodos leg.) konnte die Verfasserin zwei 23 eines gxalegthgg
SIGN. - Taxons feststellen, das v.a. in Färbung und Zeichnung

von allen anderen bisher bekannten Exalgstheg SIGN.-Taxa deut-

lich abweicht. Es wird daher vorläufig als selbständige Art

aufgefaßt; die Untersuchung weiteren Materials muß zeigen, in-

wieweit hier tatsächlich eine von den anderen gxalesthes SIGN. -

Taxa (v.a. der fl;_luteipes FIEB. — Gruppe) getrennte Fortpflan-

zungsgemeinschaft vorliegt. wie g;_grs9les R. & H. zeigen auch

diese Q9 die speziell abgewandelte Form der Gonapophysen VIII,

gehören also in diesem Fall vermutlich in die E;_lutgipgg FIEB.—
Gruppe. Auch hier muß diese vorläufige Annahme durch das Auffin-

den von 33 verifiziert oder falsifiziert werden.

Txpusfundort: Türkei (Anatolien), Prov. Erzurum: Askale, 17.7.

1982, N. Lodos leg.

Untersuchtes Material: vom Typusfundort (2 Q9)

Geographische Verbreitung: vgl. Karte 7, S. 186
Bisher nur vom Typusfundort (Türkei: Anatolien) bekannt.

Beschreibung

Habitus: rel. kleine, schlanke, i breitköpfige Eyalesthgs SIGN.-
Art, hell gelblich, vergleichsweise kontrastarm gefärbt; habi-
tuell am ähnlichsten den Taxa der fl:_lutgipes FIEB. — Gruppe.

Färbung und Zeichnung: kegf: Scheitel (Abb. 81) hell gelblich,
ebenso die Seitenkiele‚ die Basalecken, der Hinterrand und die
Areolarcarinae; frontal der Areolarcarinae eine i halbmondförmi—
ge Fläche dunkelbraun pigmentiert. — Gesicht (Abb. 82): Stirn
schwarzbraun mit schwach aufgehelltem Mittelkiel (dieser bräun-
lich); die durch eine unscharfe Furche abgegrenzten Seitenränder
der Stirn hell gelblich. Post- und Anteclypeus schwarzbraun.
Gelbfärbung der Seitenränder der Stirn am Übergang Gesicht—Schei—
tel mediad verbreitert. — Pronotum (Abb. 81): nur die von den

00000000
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dorsalen Lateralkielen eingeschlossenen Flächen hinter den Augen

und die Ventralpartien schmutzig-braun, ansonsten hell gelblich.

Tegulae (Abb. 81) hell gelblich. - Mesbnotum (Abb. 81) einheit-
OCOCUOC OOOOOIIIO

lieh gelbbräunlich. - Vorderflügel: hyalin‚ leicht hell gelblich,

mit gelblicher Aderung; die nicht mit der Grundfarbe kontrastiert;

allenfalls distaler Flügelaußenrand und Pterostigma etwas dunkler

bräunlich. - Beine: Femora (bis auf einen schmalen distalen Be-

reich), Basen der Tibien unscharf schwarzbraun verdunkelt; Tar-

senglieder des Vorder- und Mittelbeins ebenfalls dunkelbraun;

Beine ansonsten gelblich gefärbt.

Körgerlänge:

gg: 3,9 — 4,0 mm

Gestalt und Struktur

Äggf: Scheitel (Abb. 81) rel. breit, median etwas kürzer als an
den Baääiääääfi breit; Seitenkiele basal der Einmündung der Areo-

larcarinae leicht konvergierend‚ zum Kopfvorderrand leicht diver-

gierend. Scheitelfläche gegenüber den Rändern nur relativ flach
eingesenkt‚ mit deutlich ausgeprägter Mittelnaht. Areolarcarinae
vorn nur flach gerundet. Kopfvorderrand breit gerundet, den Au-
genvorderrand kaum überragend; Übergang Scheitel-Stirn stark ab-
gerundet, ohne begrenzenden Querwulst. - Gesicht (Abb. 82) oval,

Stirn in Höhe der Antennenbasen nur leicht terbreitert‚ mit un-

scharf ausgeprägtem Mittelkiel. Bei beiden uns vorliegenden Q9
dieser Art ist der frontale 5. Ocellus als Rudiment vorhanden.
Postclypeus ohne Mittelkiel, Anteclypeus mit undeutlichem Mittel-
wulst.

E

Mgggggtgg (Abb. 81) flach gewölbt, mit i glatter Oberfläche;
Mesonotumspitze abgerundet.
Xgggggälgggl: Adern nicht von aus kallösen Basen entspringenden
Haaren begleitet; die Cubitus—Gabelstelle rel. weit distal gele-
gen, d.h. nur wenig basal der Einmündung der Y-Ader in den Flü-
gelinnenrand.

Genitalarmatur 9:
Im Bau der äußeren Genitalarmatur wie in Gattungsdiagnose ange-
geben; das VII. Sternit eine flach dreieckige Spange‚ am Caudal—

caoooccooooo
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rand median kaum cephalad eingeschnitten; G VIII: ähnlich wie
bei den Taxa der g;_luteipgs FIEB./g;_angustulus HORV. - Gruppe
aus rel. breiter Basis caudal schlank ausgezogen, aber auf gan-
zer Fläche 1 gleichmäßig stark chitinisiert. — Gm IX: mit deut-
lichem Diagonalwulst auf ihrer Dorsalseite; caudal die G VIII
kaum überragend.
Innere Genitalarmatur: siehe die Ausführungen auf S. 147.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daß die Gattung
flyglesthes SIGNORET‚ 1865 nach dem derzeitigen Stand unserer
Untersuchungen ausschließlich gut gegeneinander abgrenzbare
'Morphospezies' (insgesamt 28 statt bisher 14 — die Artenzahl
hat sich also verdoppelt; g;_bggglig LETH. wird von uns nicht
mehr als zum Monophylum flyglgstheg SIGN. gehörend betrachtet)
enthält: es besteht weder nennenswerte geographische Variabili-
tät, noch konnten Anzeichen für klinale Merkmalsabwandlungen
oder ‘hybrid—belts' (wie sie z.B. für eine andere fulgoromorphe
Zikaden—Gruppe‚ die Delphaciden—Gattung ggngmglus FIEB.‚ kürz—
lich nachgewiesen werden konnte, vgl. HOCH & REMANE, 1985) ge-
funden werden — es handelt sich bei gyalgstheg SIGN. also mög-
licherweise um eine Gruppe mit 'alter', d.h. bereits 3 abge-
schlossener Speziation; allenfalls bei den Taxa der E;_angustu—
lus HORV. — Gruppe als Besiedler ozeanischer Inseln könnte die
beobachtete Variabilität sowohl in Körpergröße, Färbung und
Zeichnung als auch der J—Genitalarmatur (sofern nicht das Ergeb-
nis exogener Einflüsse: Modifikabilität) und das große Spektrum
der im Freiland beobachteten Nährpflanzen ('character release' ?,
V%1- Z-B- ÜARLQUIST‚ 1974) u.U. als Vorstufe einer Differenzierung
im Sinne adaptiver Radiation zu deuten sein.
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SIGNORET, 1865

Hyalesthes obsoletus SIGN. — Gruppe:

H.

H.
HC

obsoletus SIGNORET‚ 1865
= Liorhinus albolimbatus KIRSCHBAUM‚
flavovarius KUSNEZOV, 1955
lacotei (DLABOLA, 1970)
thracicus HOCH, in litt.
yozgaticus HOCH, in litt.
hani HOCH, in litt.

1868
stat. nov.

Hyalesthes productus LETH. — Gruppe:

H.

H.
H.
H.
H.

Hyalesthes mlokosiewiczi SIGN.

H.
H.

Hyalesthes luteipes FIEB.

H.
H.
H.
H.
H.
H.

productus LETHIERRY, 1889
= H. grandis MATSUMURA, 1910 (Lectotypus festgelegt)
duffelsi DLABOLA, 1974

'

stylidentatus (DLABOLA, 1979)
diyalus REMANE & HOCH, in litt.

tilos REMANE & HOCH, in litt.

comb, nov.

— Gruppe:

mlokosiewiczi SIGNORET, 1879
mavromoustakisi DLABOLA, 1959

— Gruppe:

luteipes FIEBER, 1876
scotti FERRARI, 1882 (Lectotypus festgelegt)
ponticorum HOCH, in litt.

philesakis HOCH, in litt.
aylanus HOCH, in litt.
veyseli HOCH, in litt.
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sthes angustulus HORV. — Gruppe:

angustulus HORVATH‚ 1909 (Leototypus festgelegt)

flavipennis HORVATH, 1909
teno REMANE & HOCH, in litt.
madeires REMANE & HOCH, in litt.

portonoves REMANE & HOCH, in litt.

.Derzeit nicht eindeutig einer Gruppe zuzuordnende Hyalesthes

SIGN.

H.
H‘

H.

— Taxa:

zabolicus DLABOLA‚ 1985

carinifrons (KUSNEZOV, 1955
orsoles REMANE & HOCH, in litt.

askalensis HOCH, in litt.

‘Hyalesthes' baealis LETHIERRY, 1890, incertae sedes

wir betrachten dieses Taxon nicht zum Monophylum gygiggtägg
SIGNORET, 1865 gehörig.
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V. Zur geographischen Verbreitung und Ökologie der Taxa der

Gattung H y a l e s t h e s SIGNORET‚ 1865

Im Rahmen der von uns durchgeführten Untersuchungen konnte ne—

ben eigenem auch ein umfangreiches Material überprüft werden,

das z.T. bereits von anderen Autoren (z.B. DLABOLA, 1954; FER*
‚RAM, 1882; LODOS & KALKANLDELEIJ, 1980; LINDBERG, 1953, 1961;
LINNAVUORI, 1962; SERVADEI, 1967) publizierten Fundmeldungen
zugrundegelegen hatte. Dabei stellte sich heraus, daß viele

dieser Autoren sowohl aufgrund der in der Literatur herrschen-
den Unklarheit über die Identität einiger Arten als auch durch

die Verwendung von Diagnosemerkmalen der äußeren Morphologie
sowie Färbung und Zeichnung (die sich — wie gezeigt - zur

alleinigen Artabgrenzung innerhalb dieser Gruppe als ungeeig-
net erwiesen, da sie z.T. in Wirklichkeit größere intraspezi—
fische Variabilität zeigten als meist in den Originalbeschrei—
bungen angegeben) bestimmte Arten fehlinterpretiert und z.T.
auch fehldeterminiert hatten. Da - wie sich gezeigt hat - das
Ausmaß der Speziation innerhalb der Gattung flgglggthgg SIGNORET
weit größer ist als bisher angenommen, wobei viele der nunmehr
von uns als selbständige Arten aufgefaßten Taxa habituell be-
reite bekannten Arten ähneln, müßten dementsprechend eigentlich
die in der Literatur existierenden Fundortangaben in jedem Ein—
zelfall überprüft werden, um zu klären, wieviele und welche der
älteren Angaben sich in Wirklichkeit auf andere Taxa beziehen,
was angesichts der Fülle der Literaturdaten (z.B. für flgglgg—
thgg_gbggletug SIGN.) den zeitlichen Rahmen dieser Untersuchung
bei weitem überstiegen hätte.
Nach Überprüfung wenigstens einiger der publizierten Angaben
zugrunde liegenden Individuen, der Auswertung weiteren (bisher

unpublizierten) Materials (vgl„ die Tabellen im Anhang, S.581 ff)
und der kritischen Sichtung von in der Literatur existierenden
Fundmeldungen (2.13. NAST, 197.9; DLABOLA, 1971, 197721, 197713,
1981; LOIDS & KALKANDELEN, 1980; SCHWOERBPJ, 1966) ergibt sich
für Qyglggthgg SIGNORET nunmehr folgendes Verbreitungsbild:
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Die Gattung insgesamt ist im wesentlichen in der südlichen

Westpaläarktis verbreitet: von Mitteleuropa im Norden bis nach

Nordwest—Afrika im Süden, von den Mittelatlantischen Inseln
(Canaren,dMadeira) im Westen bis in Fergana—Gebiet Mittelasiens
(UDSSR: Kirghistan) und nach Afghanistan im Osten; sie fehlt
bisher völlig südlich der Sahara.

Im folgenden soll nun einerseits die Gesamtverbreitung der ein-
zelnen (von uns vorerst rein phänetisch abgegrenzten) Arten-
gruppen‚ andererseits die der jeweils in ihnen enthaltenen Ar-
ten dargestellt werden.

Die hier eingebundenen Angaben zur Autökologie, besonders zum

Nährpflanzenspektrum der ggglggthgg „IGNORET — Taxa werden durch

die (wie bei allen Cixiiden) unterirdische Lebensweise der Ju-

gendstadien (Wurzelsauger ?) relativiert: inwieweit sich die
Nährpflanzenspektren der Imagines (die überdies vagile Flieger

sind) und Larven decken, ist in fast allen Fällen noch völlig
ungeklärt. _
Die Taxa der Gattung flyglggthgg SIGNORET scheinen jedoch aus-'

schließlich Vertreter verschiedener dikotyler Pflanzenfamilien
zu besiedeln (bisher liegen sichere Angaben bzw. eigene Beob—
achtungen von gxglggthgg SIGNORET - Taxa weder von monokotylen
Pflanzen noch von Gymnosöcrmen (z.B. Koniferen) oder gar Pteri-
dophyten vor.
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1. Die Hyalesthes obsoletus SIGNORE'‚ 1865 — Gruppe

Wie in Kapitel IV dargestellt, besteht diese Gruppe derzeit aus
sechs, habituell z‚T‚ näehstähnliehen Taxa, von denen zu Beginn

unserer Untersuchungen nur eines, gXglesthgg_gbsglgtus SIGNORET‚

1865, bekannt war (gXglgsthes_flgy9gariug KUSN. galt als Sub-
spezies, gxglegthgs_lgggtei (DLAB.) bis vor kurzem (DLABOLA,
1985) als Synonym von gyglegthes_gbsgletus SIGN.)‚ das als weit
verbreitet galt (für diese Art gilt also die eingangs erwähnte,
eigentlich erforderliche Überprüfung des authentischen Materials
bereits publizierter Fundmeldungen in besonderem Maße).

Hyalesthes obsoletus„SIGNORET, 1865 (vgl. Karte Nr. 1)

(Sichere Funde von @Xglgstheg_obgglgtus SIGN. liegen uns aus
folgenden Ländern vor (genaue Angaben, vgl. die Tabellen im An-
hang, Sa579ff): Marokko (bisher nicht publiziert), Iberische
Halbinsel: Portugal, Spanien, Balearen (Mallorca, Menorca),
Frankreich (auch Korsika), Italien (auch Sizilien), Schweiz,
BRD, Österreich, CSSR‚ Bulgarien, Jugoslawien, Albanien, Grie-
chenland, Ägäisehe Inseln: nicht nur Kreta (Vgl. DLABOLA‚1977a),
sondern auch Rhodos, Kos, Patmos, Samos, Ikaria‚ Naxos‚ Lesbos
und Ssunotkiraki, Türkei (europäische Türkei und Anatolien), Cy-
pern, Syrien, Libanon, Israel und Irak. Damit konnten die in
NAST (1972) und DLABOLA (1977a) bereits publizierten Angaben
weitgehend bestätigt und stellenweise ergänzt bzw. sogar erwei-
tert werden,
Zwar lag uns aus Algerien, Tunesien, der DDR, Ungarn, Rumänien,
Jordanien (vgl. die Angaben in NAST, 1972) und Polen (SCHWOER—
BEL‚ 1966: nach W. WAGNER in litt.) kein EXglesthes_9bs9letus
SIGN.—Material vor; das Vorkommen von Q,_gbs9letus SIGN. in
diesen Regionen scheint uns jedoch nach unserer bisherigen
Kenntnis der Lage des Areals dieser Art durchaus wahrscheinlich.

Unsicherheiten bestehen dagegen hinsichtlich des Verlaufs der
östlichen Arealgrenze von g,_9bsgletus SIGN.: Meldungen aus
dem Iran (DLABOLA, 1971), Afghanistan (eine Überprüfung der
beiden von DLABOLA 1957 als g;_9PE9lgtus SIGN. aus Afghanistan
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gemeldeten Q2 ergab zwar in allen vergliehenen Merkmalen Über-

einstimmung mit U;_gbggletus SIGN.—gg _- aufgrund des Fehlens

der allein sieher zu determinierenden J5 kann jedoch vorläufig

nicht zweifelsfrei beurteilt werden, ob diese Exemplare tat—

sächlich konspezifiseh mit E;_gbsgletug SIGN. sind) und der
UDSSR : Kirghistan (NAST‚ 1972) könnten sich auf andere Taxa
dieser Gruppe (in Kirghistan evtl. auf g:_flgv9vgrius KUSN. ?)

beziehen. Inwieweit gvglggthes_flgvgvgriug KUSNEZOV, 1955 mit
flyglggthgg_gbsglgtug SIGNORET‚ 1865 sympatriseh auftritt, bzw.

deren östliche Vikariante darstellt, muß durch Überprüfung

weiteren Materials geklärt werden.

Unsere Untersuchungen zur Verbreitung von Uxglgsthgg_gbgglgtgg
SIGN. ergaben also tatsächlich deren weite Verbreitung (vgl.

Karte Nr. 1): ihr Areal erstreckt sich von Mitteleuropa (BRD:
Mainlinie‚ DDR: Halle/Saale) im Norden bis nach Nordafrika

(Süd—Marokko) im Süden, von der lberisehen Halbinsel (Portugal)
im Westen bis nach Afghanistan (?) und die UDSSR (Kirghistan:
Fergana-Gebiet ?) im Osten.

fl1glg5thgg_gbgglgtug SIGNORET tritt als Kulturfolger und zu—

mindest in Süd— und Südosteuropa als Vektor der Pflanzenvirose

'Stolbur' auf (vgl. z.B. SUCHOV & VOVK‚ 1946; BLATTNY et al.‚

1954) und verursacht z.T. beträchtliche wirtschaftliche Verluste
v.a. an Solanaceen (z.B. Tomaten, Kartoffeln).
Entsprechend ihrer Bedeutung als Überträger einer Kulturpflan-
zenkrankheit finden sich in der Literatur zahlreiche Angaben
zur Lebensweise dieser Art (Nährpflanzen von Imagines und Lar-
ven, Entwicklungszyklus, etc.) — eine ausführliche Zusammen-
fassung der diesen Problemkreis berührenden Literatur gibt
BRCAK‚ 1979: danach scheint eine der Hauptnährpflanzen von
flxg}ggtQ9g_gbgglgtug SIGN. die Ackerwinde (Convolvulus arvensis)
zu sein, die als natürliches Reservoir des Stolbur—Agens gilt;

an dieser Pflanze kann sich offenbar der gesamte univoltine
(1 Generation/Jahr) Entwicklungszyklus dieser Art vollziehen;
die Überwinterung erfolgt in einem der letzten Larvalstadien.
Imagines erscheinen im Frühsommer (Juni), von denen - zumindest
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in sommerheißen Gebieten - ein Teil auf andere Nährpflanzen

(darunter u.a. kultivierte Solanaceen) abwandert. Diese Migra-

tion scheint jedoch nicht obligat zu sein, sie unterbleibt

offenbar in kühleren Sommern und in kühleren Regionen, wenn

Convolvulus wüchsig und saftführend bleibt und damit nicht als
Nährpflanze ausfällt (Vgl. BRCAK, 1979).
Obwohl flyglesthgg_gbggletug SIGN. also eine gewisse Präferenz
für Convolvulus arvensis zu zeigen scheint, konnten Imagines

dieser Art auch an anderen Wild» und Kulturpflanzen festge-

stellt werden: z.B. an Salix, Eleagnus‚ Populus (DLABOLA, 1981),
sowie an Luzerne, Beta vulgaris‚ Trifolium pratense (TANASIJE-

VIC, 1962, 1965) und an Oryza sativa‚ Pistaeia vera, Quercus sp.‚
Olea europaea (LODOS a KALKANDEUQEN, 1980). In Südfrankreich
fanden MOREAU & LECLANT (1973) sowohl Larven als auch Imagines
an Lavendel (Lavandula hybrida). Bei flxglestheg_gbg9letug SIGN.
scheint es sich demnach also um eine (zumindest als Image) poly-

phage Art (vgl. BRCAK‚ 1979) zu handeln.
Bei Freilandarbeiten im Mittelmeergebiet konnten von uns weitere

(bisher unpublizierte) Nährpflanzen zumindest der Imagines von
gyglggthgg_gbsglgtug SIGNORET festgestellt werden. Es handelt
sich hier v.a. um Vitox agnus-castus (Keuschbaum): dieser zu
den Verbenaoeon zählende, 2»4m hohe Strauch ist bevorzugt im Be-

reich von Flußniederungen bzw. Flußmündungen V.a. der ostmedi-
terranen Region anzutreffen, wo er mit Tamarisken‚ Oleander und
Juncus (z.B. J. maritimus) —Arten eine charakteristische Pflan-
zengemeinsohaft der stets (mindestens grundwasser—) feuchten
Auenwälder (vgl. EBERLE, 1975) bildet.
In Höhen oberhalb 300—400m konnte EXglggthgg_gbg9lgtug SIGN., die
immerhin noch mindestens bis in Höhen um 1700m vorkommt (falls
die g;_gbgglgtus SIGN.—Meldung aus dem Iran (DLABOLA, 1981) tat-
sächlich dieses Taxen betrifft, sogar bis 5000—5400m)‚ von uns
auf anderen Laubholzarten gefangen werden: diverse laubabwerfen—
de Eichcn—Arten‚ Rosaceen (Schlehe, Rubus), Hainbuche‚ Bergahorn,
aber auch auf steppenheideartigen Kalkkarstfluren mit Gramineen
und Allium-Arten in SW-Deutschland.
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Die restlichen fünf Taxe der gXulegthgg_gbgglgtu5 SIGN.-Grußpe

scheinen (nach unserem derzeitigen Kenntnisstand) kleinere

Areale als gxalesthgs_gbgglgtug SIGN. zu besiedeln:

Hyulesthes flavovarius KUSNEZOV‚ 1955 (Vgl. Karte Nro 2)

Diese Art ist bisher nur von einer Lokalität aus Mittelasien

(UDSSR, Uzbekistan‚ Prov. Buohara: Guzar) bekannt; in der uns
bekannten Literatur fanden sich keine Angaben zur Lebensweise

dieses Taxons.

gyalesthes lacotei (DLABOLAi 1970) (vgl. Karte Nr. 2)

flyglgsthgg_lgggtgi (DLAB.) liegt bisher nur aus Südfrankreich
(Depts. Gerd, Loire) vor, wo sie offenbar an Thymus vulgaris
lebt (DLABOLA, 1970). LECLANT & LACOTE (1969) stellten für
dieses (später — 1970 — von DLABOLA als Qligrug_lgggtei beschrie-
bene ) Taxon eine ähnliche Lebensweise wie für fl;_gbggletug SIGN.
fest; die Imogines treten jedoch offenbar bereits ab Ende Mai,
also rund einen Monat früher als die lmagines von g:_gbgglgtug
SIGN.‚ euf. Da zur Zeit des ersten Auftretens von fl;_gbgglgtgg
BlGN.—Imagines (Ende Juni) einige Kulturpflanzen (hier V.a.
Tomaten) bereite die ersten Symptome einer Stolbur—Infektion
zeigen, dürfte diese Krankheit hier nicht von fl;_gbg9letug SIGN.
übertragen werden - eventuell kommen in Südfrankreich die Ima-
gines von gxgle5thgg_lg9gtgi (DLAB.) als Vektoren von Stolbur
in Frage (vgl. LECZLANT e ‚LACOTE, 1969).
Hyalesthes thracicus HOCH, in litt, (vgl. Karte Nr. 2)

Sichere Funde dieses Taxons liegen uns aus Nordost—Griechenland
(Volvi-See - Gebiet), der europäischen Türkei und Anatolien
(im Osten bis in die Provinz Adnna: Pozanti) vor. lmagines wur—
den ab der zweiten Julihälfte bis Mitte August (in NE-Griechen-
land von uns an Ulmus-Arten) gefangen.

gyalesthes yozgaticus HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr. 2)
Dieses Taxen ist uns bisher nur aus der Türkei (Anatolien, Provo
Yozgat: Gamlik‚ NE Ankara) bekannt. Informationen zur Lebens-
weise liegen uns bisher nicht vor.
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flyulesthes hani HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr. 2)

Diese Art liegt bisher sicher nur aus der Küstenregion des
Libanon vor (das einzige uns bisher bekannte 5 dieser Art wurde
in der Niedervegetetion gesammelt: H. Abdu1—Nour, briefl. Mit-
teilung), ist jedoch möglicherweise weiter verbreitet (? Israel).

Luelssääesjlezgxsriue KUSIN’EZOV‚ iixelesiälssiegeis; (ELKE-L
Lixelseäbssihseeieus HOCH und LIIElSEEQEEJJE-Qä HOCH sind also
untereinander weitgehend allopatrisch (lediglich flyglestbgs
tbgggigug HOCH und gxglegtneg yozgaticus HOCH treten in der
Türkei: . atolien sympatrisch auf), jedes einzelne von ihnen
aber mit gXglestnes_gbsglgtus SIGNORET sympatrisch (in Israel
möglicherweise sogar syntop) verbreitet.

Taxu der gXglggtgeg_gbsgletusASIGNORET — Gruppe insgesamt sind
fast in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet mit Taxa aus allen
anderen Gruppen sympatrisch verbreitet (vgl. Karte Nr. 8).

Weitere Untersuchungen müssen-zeigen, bis zu welchem Ausmaß bei
den Imagines syntopes Vorkommen zur gleichen Zeit auf der glei-
chen Nährpflanze verbreitet ist; für die Larven wird sich diese
Frage kaum beantworten lassen.
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2. Die Hyalesthes productus LETHIERRY, 1889 - Gruppe

Diese Gruppe enthält derzeit fünf (sechs ?) Taxs‚ die unterein-

ander alle (z.T. großräumig) allopatrisch verbreitet sind (vgl.
Karte Nr. 5). Die morphologischen Unterschiede zwischen den

Taxa dieses Formenkreises sind allerdings so groß, daß die z.Zt.

festgestellte Allopatrie nicht mehr vorbehaltlos als Dokumenta-
tion ihrer Entstehungsgeschichte (allopatrischer Speziationsmo—
dus) angesehen werden kann. Es scheint daher nicht sinnvoll,
diese Taxa im Bereich des Begriffs '5uperspezies' anzusiedeln:
an ihrem vollen Artstatus kann eigentlich kein Zweifel bestehen.

flyglegthgs_prgduQtug LETHIERRY‚ 1889 ist im nördlichen Nordwest-
afrikn (NW—Marokko, Algerien, Tunesien) verbreitet, wo sie nach
LETHIERRY (1889) an Korkeiche lebt, aber auch in Garrigue—For-
mationen mit Arbutus‚ Quercus ilex‚ etc. auftritt.

EXglgsthgg_guffelgi DLABOLA, 1974 liegt bisher aus der Südhälfte
(möglicherweise nur Südosthälfte: sie fehlt bisher in Portugal)
der Iberischen Halbinsel: Spanien vor (diese Art wurde vom Co—Autor
vorwiegend auf Steppenhängen an Cistus—Arten gefangen).

gxglgsthgg_tilgs REMANE & HOCH (in litt.) besiedelt offenbar
die Lauri—Silva—Zone Gran Canarias (Mittelatlantische Inseln).

Die restlichen Vertreter dieser Gruppe besiedeln weiter östlich
gelegene Gebiete: gXglegthes_stxlidentgtus (DLABOLA, 1979) ein
Areal im Südwesten Saudi-Arabiens (Khamis Mushait, 2000m),
fiyglggfihggpdigglug REMANE & HOCH (in litt.) steppenartige Bio-
tope (nach Remane ) im zentnflmn Irak (und gXglesthgs_ggbglicus
DLABOLA‚ 1985 ein Gebiet im Südost-Iran: SW Zaboli, falls die—
ses Taxen — wie von uns vermutet - tatsächlich zu der Gruppe um
flXglggEQgg_pggdugtus LETHlERRY‚ 1889 gehören sollte).

Alle Taxa dieser Gruppe (mit Ausnahme von flXglesthgg_gtZliden-
tgtus (DLAB.‚ 1979)) treten mit Taxa aller anderen Gruppen
wenigstens sympatrisch, an einigen Stellen sogar syntop auf:
zvB- äixe-lsiääbääiäles‘: R-& H- auf Grün Canaria mit LÄJEEEEEEEÄEE
HORVATH, 1909.
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3. Die Hyalesthes mlokosiewiozi SIGNORET, 1879 — Gruppe

Diese Gruppe ist mit zwei Arten im ostmediterranen Raum und im

Vorderen Orient vertreten.

Hyalesthes mlokosiewiczi SIGNORET, 1879 (vgl..Karte Nr. 4)

Die für diese Art in NAST (1972) publizierten Angaben: Cypern,
Türkei (Anatolien), Iran und UDSSR (Georgien, Armenien, Turkes—

tan) konnten von uns bestätigt werden, auch das Vorkommen in

Azerbaijan (NAST, 1972) wird nicht bezweifelt. Darüberhinaus
konnten Funde dieser Art im Irak (Remane leg.) unsere Kenntnis

über deren südliche Arealgrenze ergänzen.

gXglegthes_ml9kggigwiggi SIGN. kommt offenbar von Meeresniveau

DLABOLA, 1998: Schwarzmeerküste) bis in Höhen um ca. 5000 m
(Nord—Iran, Elburs—Gebirge: DLABOLA, 1981) vor. Nach Angaben

in der Literatur scheinen die Imagines polyphag zu sein: sie

wurden in Azerbaijan an Teesträuchern (deren Stengel sie offen-

bar bei Massenbefall schädigen, vgl. MÜLLER in SORAUER, 1956),
im Iran in Reisfeldern und Halbwüsten auf Tamarix, Eleagnus

und Salix (DLABOLA‚ 1981), im Dünengelünde der Schwarzmeerküste
der UDSSR auf Hippophae rhamnoides (Sanddorn) (DLABOLA, 1958)
sowie in der Türkei z.B. an Prunus—Arten, Pyrus communis, Cra-

taegus, Populus‚_Salix‚ etc. (vgl. LODOS & KALKANDELEN‚ 1980)
gefunden„ Der Co«Autor fand diese Art im Irak an Salix (cf.
babylonica).

‘

Hyalesthes mavromoustakisi DLABOLA, 1959 (vgl. Karte Nr. 4)

Sichere Funde dieser Art lagen uns aus folgenden Regionen vor:

Rhodos, Cypern (vgl. auch NAST‚ 1972); darüberhinaus Konnte
diese Art erstmals im Libanon (H. Abdul—Nounileg.) und im Irak
(R. Linnavuori leg.) festgestellt werden. v
Die den Meldungen aus Jordanien (DLABOLA‚ 1965) und der Türkei:
Anatolien (LODOS & KALKANDELEN, 1980) zugrunde liegenden Exem-
plare konnten von uns zwar nicht überprüft werden, beziehen sich
jedoch mit großer Wahrscheinlichkeit tatsächlich auf dieses
Taxen.
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Angaben zum Nährpflanzenspektrum von ggglggthe5_ggyrgggggtggigg
DLABOLA finden sich in der Literatur nur vereinzelt: Platanus

orientalis (diese von LINDBERG 1948 für 'fl:_glgkggieyiggi SIGN.'
publizierte Angabe bezieht sich Vermutlich auf 3Xglggthgg_ggggg—

ggugtgkigi DLABOLA), Glycyrrhiza glabra (Süßholz) (LODOS & KAL-
KANDELEN‚ 1980).
Nach dem von uns ausgewerteten Material kommt EXglggthgg_ggyrg—

moustakisi DLABOLA von Küstenniveau (Rhodos: Typus—Lokalität)

bis mindestens in Höhen um 1700 m (Cypern: Troodos—Gebirge) vor.

!xel2eIe22-el2E9e;2w22e2 SIGN0RET‚ 1879 und äx2%2ei22e_eeY29—
ggugtgkigi DLABOLA‚ 1959 treten auf Cypern‚ in der Türkei und
im Irak sympatrisch auf; syntope Vorkommen dieser beiden Taxa

sind uns jedoch bisher nicht bekannt.

Beide Taxa der flyglegtheg_glgk9gieyiggi SIGN. - Gruppe kommen
sympatrisch mit Angehörigen aller anderen Eyglggthgg SIGN. —

Gruppen (mit Ausnahme der flyglggthgg_gngugtulug HORVATH -

Gruppe, stellenweise auch syntop vor (vgl. Karte Nr. 8):

Exel2eEä2e_el2E2ei2wi2äi SIGN0RET‚ 1879 in der Türkei mit Ere-
lg5thgg_lutgipgg FIEBER, 1876 und im Irak möglicherweise mit

uxel25Eä22_9222}2i2e SIGN0RET‚ 1865; Exelesihsä-@9zä2@22eieä;ei
DLABOLA‚ 1959 ebenfalls im Irak mit gXglggthgg_gpggletug SIGNO—
RET, 1865.
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4. Die Hyalesthes luteipes FIEBER‚ 1876 — Gruppe

Diese Gruppe umfaßt derzeit sechs Arten (vermutlich gehört auch

gXglg5theg_ggg3lgn5ig HOCH, in litt. hierher, vielleicht sogar

gyglesthgg_ggsglgg REMANE & HOCH, in litt„, obwohl bei dieser

Art mit einer Zugehörigkeit zur gxglesthes_gngugtulus HORVATH —

Gruppe gerechnet werden muß), von denen zu Beginn unserer Unter—

suchungen lediglieh zwei (gyglegthes_luteiQes FIEBER‚ 1876 und
nxgiggggggmggggg; "FERRARI, 1882) bekannt wz-Lren, über deren Iden-
tität und Status in der Literatur (vgl. die Ausführungen in Kap.

IV, S. 96 ff ) bis in die jüngste Zeit Unklarheit herrschte;

obwohl flgalgstheg_sg9tti FERR. spätestens seit NAST, 1972 als
Taxen mit Artstntus galt, meldete DLABOLA noch 1981 'luteipeg
(incl. var. gggtti)' aus dem Iran. Dementpreehend sind vor die-
ser Arbeit publizierte Meldungen von gxglgstheg_lutgiQgg FIEBER

und gXg;ggthgg_sggtti FERRARI nur nach Überprüfung verwendbar:
von West—Jugosldwien (Istrien‚ Hrvatska)/Italien bis in den ge-
samten Westen des Mittelmeergebiets muß geklärt werden, welche

Meldungen wirklich ggglggthgs_luteiQg5 FIEBER‚ welche wirklich
flyglggthgg_gggtti FERRARI betreffen (weitere Arten aus diesem
Kreis wurden in dieser Region bisher von uns nicht festgestellt).

Komplizierter werden die Verhältnisse östlich davon: hier stehen

nunmehr außer flXglegthgg_luteipgg FIEBER vier (vermutlich sogar
fünf) weitere, bisher unbekannt gewesene Arten zur Auswahl,
während uns östlich der Westküste Jugoslawiens von flxalegthes
gggtti FERRARI bisher keine Funde bekannt sind: die für die bis-
her lediglich als HXäl2EEESE_lEESED2ä FIEB- und HXäl2EPäEE-ä22EE2
FERR. angesehenen Arten publizierten Angaben zur Ökologie müssen
in jedem Einzelfall entsprechend der veränderten Situation über-
prüft werden.

'

.5
Qyalesthes luteipes FIEBER‚ 1876 (vgl. Karte Nr. 5)

Nach der nunmehr erfolgten Abgrenzung dieser Art gegen andere
liegen uns sichere Funde aus folgenden Ländern Vor: Portugal,
Spanien (bisher keine Funde südöstlich der Linie Lissabon -
Madrid — Teruel), Süd—Frankreich, Italien (auch Sardinien und
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Sizilien), Jugoslawien, Türkei: Anatolien (Vgl. auch NAST‚ 1972)
sowie Griechenland (bisher nicht publiziert). Das Vorkommen von
Ezg}ggEhgg_lutgiggg FIEB. auf Korsika (NAST, 1972) kann als wahr-
scheinlich gelten, während die Meldungen aus Österreich, der
CSSR (ULABOLA‚ 1977b),Ungarn‚ Bulgarien, Rumänien und der UDSSR: 1
Azerbaijan‚ Moldavia‚ Georgien, Uzbekistan‚ Ukraine (NAST, 1972) 1
überjprüf't werden sollten: die von LOG-VIMEIIJKO 1975 für 113323995‘
gegebene Abbildung der 3—Genitalarmatur betrifft vermutlich fixe-
lggth9g_Bhilesgkig HOCH, in litt. Die Meldungen von gxglegthgg Ä
lgjgipeg FIEB. aus Tunesien (LINNAVUORI, 1965), Israel (LINIMVU- ‘
ORI‚ 1962) und dem Iran (DLABOLA‚ 1981) beziehen sich mit hoher 1
Wahrscheinlichkeit auf andere Tnxa dieser Gruppe. während uns

Iaus dem Iran kein Material vorlag, konnten einige der als 'lutei- 1
Qeg ElEB.' von LINNAVUORI (1962) aus Israel und (1965) aus Tune—

2

sien gemeldeten Exemplare nachuutersucht werden: die Exemplare
aus Tunesien (1 3, 7 Q9 : Ain Draham) erwiesen sich als zu Hyg-
legthgg_gggtti FERR., die aus Israel (5 J5, 11 Q3, 1 Expl. ohne
Abdomen : Dan) zu gXglgstheg_gXlgnug HOCH, in litt. gehörig.

Noch schwieriger als die in der Literatur für 'gXglestheg_lutei—
pgg FIEB.' gegebenen Daten zur Verbreitung ist die Zuverlässig-
keit der Angaben zum Nährpflanzenspektrum dieser Art zu beur-
teilen (z.B. nach GOM“Z—MENOR‚ 1951 in Zentralspanien an Olive;
nach JANKOVIÖ‚ 1976 in Jugoslawien an Quercus und Fraxinus).
Nach eigenen Freilandbeobachtungen in Frankreich, Italien, Grie-
chenland und der Türkei kommen als Nährpflanzen zumindest der
Imagines v.u. Ulmuu—Arten (vgl. auch SÖOS, 1952) in Frage, aber

‘auch Populue spp., Rosaceen (z.B. Rubue, Prunus spp.) und Quer-
cus—Arten.

Y
Nach unseren Befunden handelt es sich also bei_gyglesthgs lutei—
pgg FIEBER, 1876 um eine im wesentlichen in den nördlichen Mittelm
meeranruinerstuaten verbreitete Art — sie fehlt vermutlich in

.Nordwest—Afrika. Die Lage der Nord— und Ostgrenze ihres Areals
Vist noch unbekannt.
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Hyalesthes scotti FERRARI, 1882 (vgl. Karte Nr.6 )

Das Vorkommen dieser Art in folgenden Ländern konnte von uns

überprüft werden: Spanien, Frankreich, Italien (auch Sizilien

und Sardinien) und Jugoslawien (vgl. NAST, 1972).
Unsere Kenntnis des Areals von gxglesthgs_sggtti FERRARI konnte
durch unsere Untersuchungen z.T. beträchtlich erweitert werden:
1. nach Westen: Portugal (unter den von LINDBERG 1962 aus Sintra

und Estoril als 'flyglggthgg_lutgipeg FIEB.' gemeldeten Exempla—
ren befanden sich auch einige flyglgsthgs_sggtti FERR. - Exempla-
re) und 2. nach Südwesten: Nordafrika (Marokko, Algerien: R. Re-

mane leg.; Tunesien: die von LINNAVUORI 1965 als 5Eyglgsthgg_lu-
teipeg FIEB.' aus Ain Draham gemeldeten Exemplare gehören in

Wirklichkeit zu gXglestheg_gggtti FERRARI).
Die Meldungen von ggglggthgg_gggtti FERRARI aus der CSSR durch
DLABOLA—(1954) und MUSIL (1956) betreffen vermutlich nicht die-
ses Taxen: während die MUSlL'schen Abbildungen für 'EXglgsthgs
gggtti FERR.' mit hoher Wahrscheinlichkeit Exglesthgg_philesakis
HOCH, in litt. betreffen, ergab die_Untersuchung eines von DLA—
BOLA als 'gXglggth9s_lutgipeg f. gggtti FERR.' determinierten 5
aus Slovcnien: Nitra, Hoffer leg. (vgl. die Angabe in DLABOLA‚
1954: 97) dessen Zugehörigkeit zu ggptglug cf. guspiggtug (FIE—
BER, 1876). Ä
Ebenso bedürfen die Meldungen von g1glestheg_sggtti FERR. aus
Österreich, Ungarn, Rumänien, Bulgarien und Albanien (NAST,1972)
einer Überprüfung: auch sie betreffen eventuell andere Arten
der gxglggthgg_lutgipgg FIEBER — Gruppe.
An der Korrektheit der Meldungen von gxglesthgs_gcgtti FERR. aus
der Türkei (LODOS & KALKANDELEN, 1980), Israel (LINNAVUORI,1962)
und dem Iran (DLABOLA, 1981) bestehen u.E. starke Zweifel:
einige der von LINNAVUORI (1962) aus Israel‚(Dan) als 'EXales-
thgg_ggg3ti FERR.' gemeldeten Exemplare konnten nachuntersucht
werden: sie gehörten in Wirklichkeit zu gXglgsthes_gylgnus HOCH,
in litt.; auch die Nachuntersuchung eines yon Dlabola 1979 als
'gggtt1 FERR.' determinierten 5) der 1980 von Lopog & KALKANDELEN
335 der Türküi Eemüldeten Exemplare ergab dessen Zugehörigkeit
zu är2l2s:22s„grlee2s HOCH»
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Die Ostgrenze des Areals dieser Art dürfte u.E. vermutlich im
Norden der Balkan-Halbinsel (west-Jugoslawien ?) verlaufen, da
gyalegthgg_gggtti FERRARI trotz umfangreicher (ZQT. mehrjähriger)
Freilanduntersuchungen von uns weder in Griechenland noch in der

Türkei festgestellt werden konnte. - Nach unseren Befunden han-
delt es sich also bei gXalegtheg_ge9tti FERRARI, 1882 um eine

rund ums westliche Mittelmeer verbreitete Art.

Angaben zur Ökologie dieser Art finden sich in der Literatur
nur vereinzelt (z.B. nach THEN, 1886 in Österreich an Birke);
auch sie bedürfen aufgrund der nunmehr veränderten Situation

einer Überprüfung.
Nach eigenen Beobachtungen in Spanien, Frankreich und Italien

konnten flxglggthgg_sg9tti FERR.—Imagines V.a. an Ulmus—‚ Quer-
cus— und Salix—Arten festgestellt werden.
Bemerkenswert erscheint uns das Vorkommen von gXalegthgg_gggtti
FERR. in Italien: Gargano an von 'Bacterial Olive Knot' befalle-
nen Olivenbäumen (Olea europaea). In der Literatur wird Bagus
gleae (Diptera: Tephritidae) als Überträger von Bacterial Olive
Knot angegeben; inwieweit gXglesthgs_gggtti FERR. als weiterer
Vektor dieser Krankheit in Frage kommen könnte, sollte überprüft
werden. Möglicherweise besteht jedoch lediglich eine ‘Nahrungs-
affinität' zu derart geschwächten Pflanzen: der Erreger von
Bacterial Olive Knot, Pseudomonas savastanoi‚ hydrolysiert Pro-
tein im Olivengewebe (vgl. HARRISON, BREWER & MERRILL, 1980).

1flyalesthes_Qonticorum HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr.'7)

Sichere Funde dieser Art liegen uns bisher nur aus(kH*Jürkei:
Anatolien (Prov. Corum, Prov. Ankara) vor.

F

Nach Angaben auf den Fundortetiketten des vonguns untersuchten
Materials (Lodos leg., Linnavuori leg.) leben die Imagines mög-
licherweise an Urticn.spec. bzw. Salix spece
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Hyalesthes philesakis HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr.7 )

Sichere Vorkommen dieser Art sind uns bisher aus Griechenland
(Pel0p0nnes‚ Mittel- ‚ N0rd— und N0rdost—Griechenland), Jugos-
lawien und Österreich bekannt; sie ist jedoch möglicherweise
weiter verbreitet: ? CSSR‚ ? UDSSR: Ukraine (die von MUSIL, 1956
für 'gXglgsthgs_gcgtti FERR.' gegebenen Abbildungen beziehen
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auf diese Art, ebenso wie
wohl die Abbildungen LOGVINENKO's 1975 für 'gZalesthgs_luteiQeg
FIEB.'.
Nach unseren Beobachtungen kommt für diese Art ein relativ großes

Nährpflanzenspektrum in Frage: sie wurde von uns an diversen
'

Laubhölzern (z.B. Prunus spec.‚ Quercus ilex und Q. coccifera,
Acer monspessulanum, Ostrya carpinif0lia)‚ aber auch an Spartium
junceum und an Cistus—Arten gefunden.

Hyalesthes aylanus HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr.7 )

Diese Art ist uns bisher aus der Türkei (europäischer Teil, Ana-
tolien), Israel und dem Irak bekannt, wo sie offenbar — zumindest
im europäischen Teil der Türkei - nach Angaben auf der Fundort-
etikette (A. Kalkandelen leg.) an Fraxinus lebt.

gxalesthes veyseli HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr.7 )
Diese Art liegt uns bisher nur von verschiedenen Fundorten in
der Türkei: Anatolien (im Südwesten vom westlichen Taurus‚ im
Norden aus dem Westbereich des Pontischen Gebirges und im Osten
vom Nordrand des mittleren Taurus) vor; sie besiedelt offenbar
die Strauchvegetation (aus Paliurus spina—christi, Prunus— und
Quercus-Arten sowie auch Acer monspessulsnum) höherer Lagen
(1000 - 1700 m). '*

flyalesthes askaleneis HOCH, in litt. (vgl. Karte Nr.7 )

HXgL2gEfl 9g_QgEglggg1g HOCH, die vermutlich auch in die Gruppe
um Lixalssähegxluäeiaee FIEB. gehört (s.o.>‚ liegt uns bisher
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nur von einem Fundort in der Türkei: Anatolien (Prov. Erzurum:

Aekale) vor, wo sie offenbar an'Pirue eleagrifoliue'(nach Lodoe‚
briefl. Mitteilung) gefangen wurde.

Die H1a1eethes_lnteipeg FIEBER‚ 1876 — Gruppe ist also insge-
samt fast circummediterren mit Ausstrahlung in östliche Mittel-

europa (CSSR, Österreich) und das eüdwestliohe Osteuropa (UDSSR)
verbreitet (vgl. Karte Nr. 8)e Im Gegensatz zur gxglegthgg_pEg-
gggtgg LETHIERRY‚ 1889 - Gruppe liegen hier also trotz der z.T.
großen morphologischen Ähnlichkeit keine Allopatrie—Verhältniese
zwischen den Tara der Hxalesthes luteipes FIEB. - Gruppe vor:
es finden sich im Gegenteil nicht nur Überschneidungen der Ver-
breitungegebiete vieler ihrer Taxe‚ sondern stellenweise auch
echte Syntopie zweier Texas ein Indiz für deutlich abgeschlosse-
ne Speziation.
gxglggthgg_lgggipgg FIEBER‚ 1876 tritt mit allen anderen Taxa
der Gruppe mindestens eympatriech, mit gxglggthgg_ggg3ti FERR._
(in Italien, Spanien und Portugal) und Hyeleethes philgeakis
HOCH (in Griechenland) sogar syntop'auf.

Exel2eie2e-2222E-i FERRARI. 1882 ist nur mit fixelseiäsnleieieee
FIEB. und gxglggthgg_philggggig HOCH sympatrisch verbreitet,
mit allen anderen Taxa dieser Gruppe jedoch allopatriech.
Nächste Verwandtschaft zwischen allopatrisch verbreiteten Taxa
im Sinne einer geographischen Vikardanz könnte angenommen wer-

den für HIäl22PäEE-EE2EEi FERR° im Westen und äx2l22322e-2222i-
ggggg HOCH im Osten. Aber auch zwei eympatrisch vorkommende Ar-

»ten - ggglggthgg_lgtgipgg FIEB. und Hyalesthes philesakis HOCH —

sind einander morphologisch sehr ähnlich und möglicherweise
nächst verwandt. Y
Hyaleethes pogticorum HOCH, Hyaleethee axlanus HOCH und Hxgleg-
3hgg_ggxgg;i HOCH sind in der Türkei (Anatolien) untereinander
sympatrisch (jedoch bisher nicht syntop) verbreitet.
Sympatrische (mancherorte auch syntepe) Vorkommen von Angehöri-

Vgen der ggwlgtgipgg FIEB. - Gruppe mit Taxa aller anderen.Hxg-
lggjhgg - Gruppen existieren im gesamten Verbreitungsgebiet
(der gya1esthes_luteipes FIEBER, 1876 - Gruppe (vgl. Karte Nr.9 ).
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5, Die Hyalesthes angustulus HORVATH, 1909 — Gruppe (vgl. Karte Nr„8)

Diese Gruppe umfaßte zu Beginn unserer Untersuchungen zwei Taxa
- äxeleeibes_eesueislue HORVATII. 1909 und iizelseiäeä_älerieeeeie
HORVATH, 1909 - die als Endemiten der Canaren (LINDBERG‚ 1936,
1953) und Madeiras galten: beide Taxa sollten sympatrisch auf

den Canaren‚ eines davon (gxalgsthgs_glgyipennis HORV.) auch auf
Madeira (LINDBERG‚ 1961) vorkommen.
Bei unseren Untersuchungen wurde eines der oanarischen Taxa

(ggglggthgs_gngugtulug HORV.) auch auf dem Festland nachgewiesen
(S-Marokko, Hoher Atlas, Tunesien). Keines der Canaren-Taxa kommt
jedoch auf Madeira vor: die Gruppe wird hier durch zwei, aufgrund

struktureller Verschiedenheiten ohne Überschneidung der Variatione-

breiten vorerst als eigene Arten anzusprechende Taxa vertreten

(iezelesiäsasseeeires IWANE 8< HOCH: in mit»: Exeleeissereräeee"
ggg REMANE & HOCH, in litt.). — Auf den Canaren wurde ebenfalls
ein weiteres Taxen mit offenbar sehr kleinem Areal in einem Teil

Teneriffas (Teno-Gebiet) entdeckt: gxg;2gEä2s_3ggg REMANE & HOCH,
in litt. '

Von den nunmehr drei canarisohen Arten ist eine (flXglggthgs_angugw
tulug HORV.) damit auf allen Inseln (außer Lanzarote) und dem
Festland verbreitet, die beiden anderen (gxalgsthgs_glgyipennis
HORV., flyglegthgg_tgng REMANE & HOCH) scheinen Teneriffa-Endemiten
zu sein. Die Situation auf Lanzarote bedarf allerdings noch der

Klärung: von hier liegen nur 2 Q9 eines Taxons vor, die sich zwar
von den eo aller anderen gxglestheg SIGN. — Taxa unterscheiden;
ihre Zugehörigkeit zu irgendeiner der von uns gebildeten phäne-
tischen flxglggthgg — Gruppen war jedoch aufgrund des Fehlens von
68 bisher nur unsicher entscheidbar (wenn auch eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit für die Eingliederung in die_äXglesthes_angug3Elug

H0RV- - Gruppe spricht): äxg;gg:ggg_gggg;gg REMANE & HOCH, in litte
Alle drei canarischen Arten dieser Gruppe kommen somit sympatrisch

(iflälääläfläßfilfiäääälää fioRVe und Exel2ei1e2e_äl2zi2seeis PIORV-
auch syntop) auf der größten (und ökologisch vielseitigsten)
Insel Teneriffa vor.

1
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Sympatrische Vorkommen von Taxa der gyglesthgs_gngugtulus HORV‚—
Gruppe mit Taxa anderer gyglgsthgg — Gruppen existieren auf
Gran Canaria mit gXglgstheg_tilgg REMANE & HOCH aus der flgglgs—
thgs_ggggugtug LETH. » Gruppe (auch syntopes Auftreten von Ega-

leezäeeiilgä REMANE 8< I-iOCH und Exeleeiheeieageefi eluä PIORVATFI)
sowie in Marokko und Tunesien mit Taxa der gyglesthgg_gbgglgtgs
SLIGNA - Gruppe (LL-‚rääeleiuä SIGNJ: Taxa der älxeleeiäeegrgäge-
SEE LETH° ' GYUPPÜ i5;_BE2Q22IEä LETH-) und Taxa der Hlälääääää
lgtgiggg FIEB. — Gruppe (g:_sggtti FERR.) (vgl. Karte Nr. 9).
Die beiden Besiedler Madeiras wurden bisher auf Pflanzen der
Xerophytenzone (z.B. Euphorbia—‚ Echium—Arten) festgestellt:
flyglggthgg_ggggirgg REMANE & HOCH, in litt. bis in ca. 600 m Höhe;
gyglggthgs_ggrtgnggeg REMANE & HOCH, in litt. ist bisher nur aus
dem Südosten der Insel bekannt, wo sie ein offenbar kleinräumiges
Areal bis in eine Höhe um ca. 100 m besiedelt.
gyglgsthgs_tgn9 REMANE & HOCH, in litt. liegt bisher nur aus ei-
nem kleinen Areal im äußersten Nordwesten Teneriffas: Teno«Ge—
biet (Aoantillado de Los Gigantes) vor; Imagines wurden - zumin-
dest im Frühjahr (März) —vom Co—Antaran Argyranthemum foenioula»
ceum (Asteraceae) gefangen.

Die beiden anderen Besiedler Teneriffas, gyglgsthes_gngustulug
HORVATH, 1909 und gxglesthes_flggiggnnis HORVATH, 1909, sind als
offenbar relativ euryöke Arten in praktisch allen Vegetations-
zonen — von der Küstenregion bis in Höhen über 2000 m (Cafiadas) -
verbreitet; beide Taxa sind jedoch bevorzugt in i offenen Vege-
'tationstypen anzutreffen: in geschlossenen Lauri—silva—Beständen
finden sie sich nur vereinzelt. Sie wurden nach Freilandbeobachhxh
gen des Co—Autors'V.a. an Vertretern folgender Pflanzenfamilien
(Nomenklatur nach BRAMWELL‚ 1974) gefunden: Cistaceae (g.B. Cisw
tus symphytifolius‚ Cistus monspeliensis), Rubiaceae (z.B. Rubia
fruticosa, Plocama pendula)‚ Asteraceae (z.B. Schizogyne sericea‚
Artemisia canariensis‚ Allagopappus diohotomus, Argyranthemum
SPP„, Sonchus spp.), Globulariaceae (Globularia speo.), Labiatae
'(Z-E- BYSÜTOPOEOH SPe0o‚ Micromeria spec., Lavandula canariensis)‚
Leguminosae (z.B. Spartocytisus supranubius‚ Adenocarpus spec.)‚
Guttiferae (ZoBc Hypericum spp.), Boraginaceae (z.B. Messerschmi-
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dia spec.), Cneoraceae (Cneorum pulverulentum), Umbelliferae
(Bupleurum salicifolium), Euphorbiaceae (z.B. Euphorbia balsami—

fera‚ E. regis—jubae, 2. obtusifolia), Polygonaceae (z.B. Rumex
lunaria), Asclepiadaceae (z.B. Periploca laevigata), Tamaricaceae
(z.B. Tamarix spec.). _
Das von LINDBERG (1953) beobachtete Vorkommen von gXalegthgg_gn—
_gugtulus HORV. an Pinus canariensis konnte von Remane (mündl.)
nicht bestätigt werden; seiner Meinung nach könnte es sich dabei
um wandernde bzw. verdriftete Exemplare gehandelt haben.
Diese Liste von Pflanzen könnte noch um einiges erweitert werden —

es ist jedoch nicht sicher entscheidbar‚ ob es sich bei den
meist nicht sehr zahlreichen Exemplaren um 'Dauergäste' oder
— wie vermutlich bei Pinus canariensis — um lediglich dort ‘zwi-
schengelandete' Individuen handelte.

Die Canarischen Exelssäbes SIGN- - Taxa äixeleäfiäsaaeaeeäelue
HDRV. und gXg;gg3ggg_flagipgnnig HORV. besiedeln also offenbar
(zumindest als Imagines) ein sehr breites Spektrum unterschied-
licher (z.T. auch canaren—endemischer) Pflanzentaxa ('character
release' aufgrund konkurrenzärmerer Inselsituation ? vgl. CARL-
QUIST‚ 1974); Präferenzen für bestimmte Pflanzen bzw. sogar
Bindungen an eine spezifische Pflanzenart und damit verbundene
Spezialanpassungen (z.B. Rostrumlänge!) im Zuge beginnender oder
bereits vollzogener Artaufspaltung (adaptive Radiation) konnten
anhand der morphologischen Befunde bisher nicht gesichert werden.

Auf dem Festland (Nordwest—Afrika) konnte ggalesthgg_gngustulus
HORV. ‚ die auch hier von der Küstenregion bis in ca. 1500 m:
Hoher Atlas vorkommt, in Marokko u.a. an Euphorbien und Lycium sp.
(nach Beobachtungen des Co—AutorsLin.Tunesien (nach Angaben auf
der Fundortetikette) an Limoniastrum guyonianum (Plumbaginaceae)
gefunden werden. "

flyalesthes orsoles REANE & HOCHJ in litt. (vgl. Karte Nrsb)

Über die tatsächliche Größe und Lage des Areals dieser Art, die
vermutlich ebenfalls der flyglggthgg_gngustulus HORV. - Gruppe
angehört, können vorerst noch keine Aussagen gemacht werden:
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sie liegt uns bisher nur von einem Fundort (Orsola) aus dem
Küstendünenbereich im Norden der Insel Lanzarote vor.

Hyalesthes carinifrons (KUSNEZOV‚ 1955) (vgl. Karte Nra 4)
Diese Art, deren Gruppenzugehörigkeit aufgrund des Fehlens von 53
vorerst noch nicht entschieden werden kann, besiedelt in der UDSSR
ein Gebiet östlich des Kaspi—Sees: Uzbekistan, Turkmenistan.
In der bisherigen Literatur existieren keinerlei Informationen
zur Lebensweise dieses Taxons.

Im Gesamtverbreitungsgebiet der Gattung flyglgsthgg SIGNORET, 1865
lassen sich danach also zwei Zentren höchster Arten-(bzw. auch
Gruppen: ) Dichte erkennen, die einerseits im westmediterranen/
mittelatlantischen Gebiet, andererseits im ostmediterranen Raum
(Türkei: Anatolien, Irak) liegen (s.u.)

Anzahl der hier vorn Anzahl der Gruppen,kommenden gxglggthgs- denen diese Arten
Arten angehören

Mittelatl. Inseln 7 2(Canaren, Madeira)
NW—Afrika 4 4(Atlas-Region)

V Iber. Halbinsel 4 5
Frankreich 4 2
Italien 5 2
Jugoslawien 4 ‚gg
Griechenland 4 9
Türkei: Anatolien 10 “ 5
Irak 5 4

Ob und inwieweit die.heutige Lage dieser Zentren höchster Arten—
bzw. Gruppendichte Hinweise auf die Evolutionszentren der Taxa der
Gattung Hxglgggngg SIGNORET‚ 1865 geben können, soll im folgenden
Kapitel diskutiert werden. ’
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V e r b r e 1 t u n g s k a r t e n

Die folgenden Karten zur geegraphischen Verbreitung der Taxa der
Gattung gxggggthgg SIGNORET‚ 1865 sind als Ü b e r s i c h t s —
Karten konzipiert (genaue Daten des untersuchten Materials: vgl.
Anhang s. 581.11‘).

Fundorte, von denen Material untersucht werden konnte, sind mit

fettgedruckten Symbolen dargestellt, aus der Literatur übernommene
Daten mit einfachen (bzw.6; mit Ausnahme der Typuslekalität von

5124923229- eehgiisize Dm. ‚ 1985) -e
Ein '?' neben einem Symbol besagt, daß u.E. Zweifel an der Zuver-
lässigkeit der Meldung bestehen.
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ohe Taxa mit kurzem, im Verhältnis zur Länge breiten Scheitel:bei ihnen ist der Übergang Scheitel-Stirn abgerundet; in diesemBereich ist die Bekielung undeutlich bzw. nicht erkennbar (Taxader änebseleiuä SIGNw und der Einakter-Länder; SIGNwGruppeLDamit nicht korreliert, kann der Mittelkiel der Stirn bei einigenTaxa wenig deutlich ausgeprägt (z.B. E;_fggg REMANE & HOCH) undder Postclypeus median t weit herabreichend bekielt sein.
Unter Betrachtung des 'cixiiden' Umfeldes werten wir langschei—

itelige Formen mit scharfem Übergang Scheitel—Gesioht und voll-ständiger Bekielung in diesem Bereich als plesiomorph, ebensosolche mit deutlichem Mittelkiel der Stirn. Für demgegenüber
abgeleitet halten wir die Verkürzung des Scheitels und damitseine relative Verbreiterung, ebenso die Abrundung und die par-tielle Verlöschung der Bekielung im Bereich des Übergangs Schei-tel—Stirn‚ wie auch einen kurzen oder fehlenden Kiel auf demPostclypeus. Q
Formen mit plesiomorpher Ausprägung können nicht aus solchen mitapomorpher Ausprägung dieser Merkmale abgeleitet werden; aller-dings kann bei Formen mit apomorphen Merkmalsausprägungen Kon-vergenz nicht ausgeschlossen werden.
Es ist fast als sicher anzunehmen, daß Taxa mit reduziertemfrontalen Ocellus (z.B. Taxa der g:;Brgdugtgs LETH.- , E;_lgte;-ggf FIEB. - und H. angustulus HORV.-Gruppe) gegenüber solchenmit vorhandenem (z.B‚ Tara der H. obsoletus SIGN.—Gruppe mit——o——————_———Ausnahme von g;_hgni HOCH, Taxa der g;_mlgkggigwigzi SIGN.-Grup-pe) apomorph sind: die Reduktion ist nicht korreliert mit et-waiger Flügelreduktion wie bei manchen dimorphen Cicadomorpha-Taxa‚ allerdings ist der Verlust des 5. Ocellus bei den gyalgs—thgg SIGN. - Taxe innerartlich variabel, was die Verwendbarkeit‘dieses Merkmals für phylogenetische Fragen stark beeinträchtigt.Bei F0rmen Ohne 5. Ocellus besteht also grundsätzlich Konvergenz-verdacht (der für ein so einfaches Merkmal nur schwer auszuräu-men ist). ’
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Ebenfalls unter Betrachtung des Umfeldes werten wir ein Meso-

notum mit_chagrinierter‚ nicht ausgesprochen gewölbter (konvexer)

Oberfläche und deutlich ausgeprägten Längskielen als Plesiomor—

phie (z.B. bei den Taxa der g:_grgdugtus LETH.—Gruppe mit Aus—
xnehme g;_tilgs REANE & HOCH); derartige Formen sind nicht aus

solchen mit apomorpher Ausprägung (Mesonotum stark gewölbt,

Kiele 1 verloschen, Oberfläche ‘poliert’ glatt, matallisch glän-
zend, wie z.B. bei den Taxa der g;_gbgglgtgg SIGN.-Gruppe) ab-
leitbar.

Vorderflügel
Hinsichtlich des Adernverlaufs halten wir eine relativ basal ge-

legene Cubitus—Gabelstelle für plesiomorph (vgl. die Taxa der
fl=_prgdggtus LETH.—Gruppe); demgegenüber abgeleitet scheint ihre
Distalverlagerung zu sein (z.B. bei den Taxa der g:_gbsglgfgg
SIGN.- und g:_glgk9sigwiggi SIGN.—Gruppe), die eventuell in Zu-
sammenhang steht mit einer absoluten Flügelverkleinerung und
durch Zusammenlagerung des basalen ndernstamms entsteht. Da es
sich hierbei ebenfalls um eine Reduktionsapomorphie handelt,
besteht der Verdacht mehrfach konvergenter Entstehung.
Da adernbegleitende kallöse Borstenbasen bei vielen anderen Ci-
xiiden—Taxa weit verbreitet sind, werten wir ihr Vorhandensein
als Plesiomorphie‚ ihr Nichtvorhandensein (z.B. bei den Taxa der

Engäeelsiee SIGNw- und E:._TEÄQI.SQE3ÄE‘L’ÄEI’:5; SIGNwGruPPe> als Ver-
lust und damit als reduktive Apomorphie. Die Entwicklungsrichtung

bist allerdings nur relativ unsicher beurteilbar, da dieses Merk-
mal eventuell funktionskorreliert auftritt (Schutz gegen Ankle—

x

ben bei Feuchtigkeit ?)‚ so daß auch eine Umkehrung im Prinzip
vorstellbar ist. Darüberhinaus besteht - wie bei jedem Reduktione-

'merkmal - Konvergenzverdacht.

{Beine _
Diese sind bei allen ggglegthgg SIGN.—Taxa von fast identischem
Bau; die Außenbedornung der Hintertibien variiert nicht nur
intraspezifisch‚ sondern auch 'innerindividuell', Dieses Merk-
mal kann also nicht zur Beurteilung phylogenetischer Fragen
herangezogen werden.
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Genitalarmatur 3:
Auf diesem Niveau der schon eingangs (vgl. S.42) für Exglggfägä
SIGN. diskutierten und als Synapomorphie für dieses Taxen ge-
werteten speziellen Reduktion der den 2-Ovipositor bildenden
Anteile (G VIII, Gm IX, G1 IX) halten wir eine weitergehende Re-
duktion der Gonapophysen VIII (dünne Chitinisierung des dista-
len Bereichs) für apomorph (z.B. bei den Taxa der fl:_lutgipgg
FIEB.— und g;_gngugtulus HORV.-Gruppe: vgl. Tafelabb. 1b).
Auch hier handelt es sich zwar um eine Reduktionsapomorphie‚

die uns jedoch aufgrund ihrer speziellen Qualität kaum konver-

genzverdächtig erscheint.
Die leichten Unterschiede in der Form des medianen Caudalrandes
des VII. Sternits (das V.a. bei fl;_ggrinifr9ns (KUSN.) rel. tief
cephalad eingeschnitten ist) können von uns aufgrund der Ein-
fachheit dieses Merkmals z.Zt. nicht hinsichtlich Entwicklungs-
richtung beurteilt werden.

Genitalarmatur 3:

Im folgenden sollen zwar die Ausprägungen der einzelnen Struk-
turen der 6-Genitalarmatur hinsichtlich ihrer Entwicklungsrich-
tung untersucht werden, in Wirklichkeit bildet die 6LGenital-
armatur jedoch eine Funktionseinheit: es muß damit gerechnet
werden, daß die Funktion des einen Teils (z.B. Verklammerung)
reduziert werden kann, weil sie im Sinne einer Substitution
von einem anderen Teil unter dann notwendiger Umgestaltung

‚übernommen wird.

genitalsegment
Na5n'Üä5giä{5fi mit vielen anderen Taxa des gesamten fulgoromor-
phen Umfeldes halten wir ein bilateral symmetrisches Genital-
segment ohne Differenzierungen des Laterocaudalrandes für ple-

Siomorph (V81- die Taxa der E;_ml2E9si2r22äi SIGN--»iä;_l2i2i-
Qgs HORV.— und g;_gngustulus HORV.-Gruppe). Apomorph hingegen
scheint uns Asymmetrie -.etwa durch das Vorhandensein von dor-
nenartigen Differenzierungen auf nur einer (bzw. in nicht iden-
tischer weise auf beiden) Seite(n) des Caudalrandes - zu sein
(V81- die Taxa der fl;;gp5g}gfgg SIGN.- und einige Taxa der
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g;_pr9gugtus_LETH.-Gruppe). Auch bei solchen Differenzierungen
besteht grundsätzlich Konvergenzverdacht, wenn nicht sehr spe-

zielle Übereinstimmungen (wie z.B. bei den Taxa der g;_gbsgletus
SIGN.-Gruppe) eine mehrfach konvergente Entstehung unwahrschein-

lich machen.

Der ventral gelegene, mediane Pygophorfortsatz tritt bei den

Taxa der Gattung gyalgsthgg SIGN. in 2 Ausprägungsformen auf:

entweder nur mit einem scharfen 'Randkiel' und glatter‘ Dorsal—

seite (vgl. Tafelabb. 2a: Taxa der g;_gbsglgtug SIGN.-‚ E;_p{2-
gugtus LETH.- und g;_g;9E9ä;gwiggi SIGN.-Gruppe) oder mit zu-

sätzlicher, marginal umlaufender Riefe (vgl. Tafelabb. 2b: Taxa

der Enluieirss FIEB» und Linseeesäelee PIORVR-Gruppeh
Im Prinzip wären beide ntwicklungsrichtungen (Trend zur Verein-
fachung, Trend zur Verkomplizierung) denkbar — nach Vergleich
mit anderen Cixiiden—Taxa‚ bei denen dieser Fortsatz meist ein-
fach gestaltet ist, besteht u.E. in diesem Fall höhere Wahr-
scheinlichkeit für eine weitere Verkomplizierung dieser Struktur
innerhalb der Gattung gxalegtheg SIGN.: wir halten daher das Vor-
handensein einer zusätzlichen, marginal umlaufenden Riefe für
eine Apomorphie. Obwohl funktionell mit dieser Verkomplizierung
eine eventuelle Verbesserung der Verankerung während der Kopula
verbunden sein könnte, besteht u.E. kein besonders hoher Verdacht
einer konvergenten Entwicklung.

M2212”?
fiin i simmetrisches Analrohr ohne nennenswerte distale Ventrad-
biegung, das in Ruhelage als flache Halbschale des Genitalseg—
ment caudal bedeckt (z.B. bei den Taxa der g:_gbsglgtus SIGN.—
Gruppe) dürfte u.E. plesiomorph‚ ein asymmetrisches (wie z.B.
bei g:_stXliggntatus (DLAB.) und E:_diXalus REMANE & HOCH aus
der g:_Qrggugtug LETH„«Gruppe) und/oder im Distalbereich stark
ventrad abgebogenes Analrohr dagegen apomorph sein (vgl. z.B.
die Taxa der 12522222225 FIEBv- und Enäesueieles Holm-Gruppe)»
Auch hier halten wir die Entwicklungsrichtung von einfachen zu
komplizierten Strukturen für wahrscheinlich, wenngleich auch in
Zusammenhang mit der Verkomplizierunganderer Teile der 3LGenital—
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armatur (z.B. dornenartige Differenzierungen der Laterocaudal—

ränder des Genitalsegments‚ etwa bei den Taxa der g;_gbgglgfgg

SIGN.—Gruppe) eine Substitution der Verankerung erfolgt sein

könnte — eine sekundäre Vereinfachung kann also nicht mit letz-

ter Sicherheit ausgeschlossen werden.

Parameren
000010000

Diese sind bei allen gyglesthes SIGN.—Taxa relativ einfach und
fast übereinstimmend gebaut: lediglich der Dorsalrand zeigt V.a.
bei den Taxa der g;_gbsglgtus SIGN.—Gruppe eine kleine, dorsad
gerichtete ‘Ecke’. Nehmen wir auch hier eine Entwieklungsrich-
tung im Sinne einer Verkomplizierung an, könnten die Taxa, die
eine derartige Differenzierung besitzen, in diesem Merkmal ge-
genüber solchen mit glattem Dorsalrand (z.B. die Taxa der ä;_prg—

51.29.22:‘; LETH-w Enluäeinee FIIIBw und Hneeasäää-‘Lyä IIORVwGIHPPG)
abgeleitet sein.

Konnektiv
000000000

Dieses ist bei allen gxalesthes SIGN.—TaXa sehr einfach gebaut;
die bei einigen Arten auftretende leichte Caudadkrümmung ist
aufgrund der Einfachheit dieses Merkmals u.E. phylogenetisch
nicht wertbar.

Aedeagus
00000000

Dieses bei den Mxglesthes SIGN.—Taxa z.T. hochkompliziert ge-
baute und damit für die Möglichkeit der phylogenetischen Auswer—
.tung besonders hoffnungsvoll stimmende Merkmal zeigt durch seine
Gliederung in Basal— und (klappmesserartig dorsad umgeschlagenen)
Distalteil der Theka grundsätzliche Übereinstimmung mit allen
anderen CiXiiden—Taxa. Bei den einzelnen Eyalesthgg SIGN.—Arten
bestehen Unterschiede in der Länge des Theka—Dista1teils.
Wir werten den Trend zur Verkürzung (z.B. bei g;_tilgg_REMANE &
HOCH) als Apomorphie; auch hier besteht natürlich Konvergenzver—
dacht‚ da eine Verkürzung des Theka—Distalteils auch bei anderen
Oixiiden (z.B. einigen Mxngus STXL-Arten) zu beobachten ist.
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Die Mehrzahl der flyglggthgg SIGN;—Arten zeigt dornenartige‚ z.T.

bizarr anmutende Differenzierungen sowohl des Basal— als auch

des Distalteils der Theke (funktionsmorphologisch sind diese

Strukturen kaum verständlich, du sie eher als ‘Sperre’ entgegen
der Eindring—Richtung zu wirken scheinen, es sei denn, sie be-
wirken — auf welche Weise auch immer - ein Auseinanderspannen

des g—Genita1rdums und erleichtern somit das Eindringen des Sper-

mas); während einige (die vorwiegend auf den Canarischen Inseln

verbreiteten Tuxa der giggngggtulus HORV.-Gruppe) im Basalbe-

reich der Theke keinerlei derartige Strukturen besitzen. Auch
hier bestehen 2 Möglichkeiten der Entwicklungsrichtung:

1; Werten wir das Fehlen von ThekaABasaldornen als Plesio—

morphie‚ könnten sich im Zuge eines Verkomplizierungstrends
Taxa mit Theka+Basaldornen aus solchen ohne entwickelt ha-

ben.
2; Gehen wir von komplizierten Ausgangeformen (vgl. z.B. die

Q
Tara der g:_Qrgdugtus LETH.—Gruppe und der g;_lutgipgg

FIEB.—Gruppe) aus; wären Taxa mit geringer bzw. fehlender

Bedornung (reduktions—)apomorph und damit aus Formen mit

reicher Bedornung abgeleitet denkbar: funktionell wären

derartige Reduktionen erklärbar durch die Möglichkeit der

bereits erwähnten Substitutionsvorgänge.

Einige ggglegthgs SIGN}FArten besitzen auf der rechten Seite der

Theke9Basis einen z;T; recht unterschiedlich gestalteten hern-
förmigen Fortsatz (von uns jeweils mit ‘e’ bezeichnet: z;B. die

"Taxa der fl3;pggdugtus LETH.— und Q. mlgkosiewiczi SIGN.äGruppe).
Ähnliche, der Kopulationsrichtung entgegen stehende Fortsätze
an Vergleichbärer Stelle finden sich auch bei anderen Cixiiden
(z;B;.&gEEglE5 EMELJANOV spp;‚ Egntggtigidigg KIRSCHBAUM spp.);
nach unseren bisherigen Beobachtungen allerdings nur bei Formen
mit gleichzeitig reduziertem Ovipositor der 22

— ein funktions-
korreliertes und damit evtl. mehrfach konvergentes Auftreten
eines solchen Fortsdtzes wäre also vorstellbar. Innerhalb des
Monophylums gzglegthgg SIGN. könnte also abermals ein Verkompli—
zierungstrend vorliegen: das Vorhandensein eines solchen Theke-
Busalfortsatzes auf der rechten Seite ('e') innerhalb diesem

l
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Monophylums wäre also gegenüber seinem Fehlen als Apomorphie

zu bewerten. L
Ähnliches nehmen wir an für den bei einigen flyglggthgsASIGN.-Ta-
xa unterschiedlich lang entwickelten Dorn 'a', der stets auf der

Ventralseite der Thekebesis inseriert. Devon betroffen sind die

Arten der g;_9bsgletug SIGN.— und der gi_prgdugtus LETH.-Gruppe:

die Arten der g;_ml9k9gigwiggi SIGN.—‚ der g:_luteipgs FIEB.—

und der g;_gngugtulus HORV.—Gruppe (mit Ausnahme der beiden ma-
deirensischen Arten) zeigen keinerlei Dornen im Ventralbereich
der Thekabasis.
Es scheint sehr fraglich, ob eventuell das kleine, auf der lin-
ken Vcntralseite der Thekabasis entspringende kurze Dörnchen
von g:_mggeirgs REMANE & HOCH und g;_Qgrtgngveg REMANE & HOCH
mit dem Ventraldorn 'a' der Taxa der g;_Qrgdugtus LETH.- und
fl:_gbgg}gtgg SIGN.-Gruppe homologisierbar ist, zumal seine Bie-
gungsrichtung (nach links) umgekehrt zu der des Ventraldorns 'a‘
bei der g;_Qr9dugtug LETH.— und g;_gb5glgtug SIGN.-Gruppe ver-
läuft. Die Annahme einer Konvergenz scheint in diesem Fall die
größere Wahrscheinlichkeit zu heben: auf der linken Seite des
Aedeagus—Basalteils finden sich bei allen flvglesthes SIGN.-Taxa
(mit Ausnahme der u=_luteipeg FIEB.—Gruppe) keinerlei dornen—
artige Differenzierungen. Auch hier sind prinzipiell 2 Evolutions-
richtungen (im Sinne eines aufbauenden bzw. reduktiven Trends)
diskutierbnr: jedoch scheint uns die Annahme einer eventuell so-
gar mehrfach konvergenten Reduktion von beider Stammart des Mo-
nophylums gyglegthgg SIGN. bereits vorhanden gewesener‚ links
lateral an der Thekabnsis inserierender Dornen (die dann nur
noch bei den Taxa der fl:_lutgipgs FIEB.-Gruppe in plesiomorpher
Ausprägung erhalten geblieben wären) weniger wahrscheinlich als
eine spezielle Neubildung der dieses Merkmal besitzenden Taxa.

Als weitere mögliche Synapomorphie der Arten der g;_lutgiQgs
FIEL.-Gruppe nehmen wir auch die i halbkugelförmig ventrad ge-
richteten und mit feinen Zähnchen besetzten Vorwölbungen der
vcntralen Thekebesis an (die bei allen anderen gzglgsthgs SIGN.—
Arten in dieser Gestalt nicht vorhanden sind) - auch hier hal-
ten wir eine Neubildung für wahrscheinlicher als ihre Reduktion.
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Schwieriger zu beurteilen sind die Bedornungsverhältnisse auf

der Dorsalseite des Aedeugus-Basalteils: hier entspringt bei

.einigen Taxa der g;_lutgipgs FIEB.-Gruppe ein starrer Dorn, der
entweder dorsad oder i zur rechten Seite hin umgebogen ist.

Ein ähnlicher Dorn findet sich auch bei g:_stXlidgntgtug (DLAB„)
aus der g:_Qr9dugtus LETH.-Gruppe, der bei dieser Art möglicher-

_weise aus einem höckerartigen Thekasockel.('f') der Arten

unereäysäss LETIIu Lä-„äuääelsäi DLAB- und Ihsäixelus RPMANE 6<
HOCH weiterentwickelt worden ist. Inwieweit eine Homologisierung

möglich ist, scheint uns aufgrund von Unterschieden in der spe-
ziellen Ausprägung dieser Strukturen und aufgrund des Fehlens
derartiger Strukturen bei den Taxa der g:_gngustulus HORV.-‚
fl;_gbgglgtug SIGN.— und g1_m;959sigwiggi SIGN.—Gruppe z.Zt. kaum
entscheidbar. Hier liegen möglicherweise unabhängige additive
Trends vor.

Noch komplizierter als in Basalteil der Aedeagus—Theka sind die
Bedornungsverhältnisse in ihrem Distalteil, zumal die distalen
Dornen in sehr unterschiedlicher Annahl und z.T. sehr spezifischer
Anordnung sowohl zum Distalteil selber als auch zueinander auf-
treten: auch hier bestehen grundsätzliche Schwierigkeiten sowohl
hinsichtlich ihrer Homologisierburkeit als auch hinsichtlich der
Entscheidung über ihre Entwicklungsrichtung, d.h. liegen aufbauen-
de oder reduktive Trends vor ?

A

Sortieren wir diese Dornen, so stellen wir fest, daß im Distel-
„bereich der Aedeagus—Theka beim Gros der Eyglesthes SIGN.—Arten
mindestens 2 i distal gelegene, starre Dornen vorhanden sind:
diese Situation trifft zu auf die Taxa der g;_gbgglgtug SIGN.—
und der g:_prgdugtus_LETH.-Gruppe (bei letzterer findet sich auf
der linken Seite — mit Ausnahme von fl:_duffelsi DLAB. - bei allen
Taxa ein weiterer, z.T. sogar mobiler Dorn 'd')‚ aber euch die
Taxa der g;_gngugtulug HORV.-Gruppe zeigen diese im Prinzip
zweidornige Distalteil—Konfiguration. Abwandlungen von diesem
Bedornungsmuster sind festzustellen bei 1. den Arten der g:_mlg-
ggsigwiggi SIGN.—Gruppe (hier ist möglicherweise in Zusammenhang
mit starken Verkürzungsvorgängen des umgeschlagenen Aedeagus-
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Distalteils eine starke Integration der Dornen in den membranö-

sen Anteil des Distalteils und de facto die Reduktion ihrer
Anzahl auf nur einen einzigen festzustellen (unklar ist, inwie-

' weit bei diesen Taxa eine dorsal gelegene Chtinspange als Rest

eines ehemals freien Dorns zu werten ist) und 2. den Arten der
g‚_lutgiggs FIEE.-Gruppe: hier finden sich, zur linken Seite hin
verlagert, von i gemeinsamer Basis entspringend, 2 Dornen (mit
Ausnahme von fi;_gexsgli HOCH: hier findet sich nur 1 Dorn) unter-
schiedlicher Gestalt und Biegungsrichtung; diese sind möglicher-
weise homologisierbar mit den entsprechenden Distaldornen aller
anderen Taxa. Zusätzlich findet sich bei den Arten der g;“lutei-
pgg FIEB.-Gruppe auf der rechten Seite des Distalteils ein wei-
terer (bei allen anderen gxglgsthgg SIGN„-Taxa fehlender) Dorn
(der bei g:_gggsgli HOCH weitgehend in den membranösen Bereich
des Aedeagus-Distalteils integriert und erst apikal frei ist).
In diesem Fall scheint es uns sinnvoll, eine zweidornige Distal-
teilkonfiguration als plesiomorphe Startposition für die Taxa
des Monophylums gyalggthgg SIGN. anzusehen und Abwandlungen da-
von, sei es im Sinne von Reduktion bder Dornenvermehrungen, als
demgegenüber abgeleitet zu betrachten.

V

ä

Nach den so gewonnenen Wahrscheinlichkeitsannehmen von Homologie-
Verhältnissen und Entwicklungsrichtungen ergibt sich für die
Taxa des Monophylums gyglggthgs SIGNORET‚ 1865 folgendes Bild:

‘eine Stammart der Gattung Hyalesthes SIGN. besaß als Plesiomor—
phien vermutlich einen i langen Scheitel mit vollständiger Be-
kielung und Ausbildung einer kleinen Scheitelspitzenzelle im
Übergangsbereich Scheitel-Stirn; der Mittelkiel der Stirn war
deutlich ausgeprägt und setzte sich auf dem Post— und dem Ante-
clypeus fort, ein frontaler Ocellus war vorhanden. Das Mesonotum
war relativ flach, wenig gewölbt, mit 5 deutlichen dorsalen
Longitudinalkielen, seine Oberfläche war rauh und matt. Die Vor-
derflügel besaßen kallöse Borstenbasen auf den Adern; der Gabel-
punkt des Cubitus-Astes lag weit basal. Hinsichtlich der 5—Geni—
talarmatur war das Genitalsegment einer solchen hypothetischen
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Stammart vermutlich bilateral symmetrisch gebaut; seine Latero-

caudalränder zeigten keinerlei dornenartige Differenzierungen.
Das Analrohr war eine symmetrische, flache Halbschale ohne Ven-
trad abgebogenen Distalrand; die Dorsalseite des Paramerenschaf-
'tes war glatt (ohne 'Ecke‘); der Aedeagus besaß einen langen,
dorsad umgeschlagenen Distalteil; der Basalteil der Theka war
ohne dornenartige Differenzierungen, seine Ventralseite 3 ein-
heitlich glatt, ohne.Vorwölbungen. Der Aedeagus-Distalteil war
vermutlich mit 2 (baeal getrennten) Dornen bewehrt.

Als essentielle Agomorghien muß eine solche Stammart gehabt
haben: '

1. den speziellen Reduktionsmodus des 9- Ovipositors
(vgl. Abb. 5, Tafelabb. 1)

2, Parameren mit sensenartig im Winkel von ca. 90° ab—
geknicktem Distalteil und kleinem Zähnchen an der
Medioventralseite (vgl. Tafelabb. 3)

3. einen speziell ausgebildeten ('schiffsbugförmigen')
Fortsatz des ventralen Pygophorcaudalrandes (vgl.
Tafelabb. 2) '

4, die spezielle Apomorphie weit distal inserierender
Dornen am Theka— Distalteil (’Bicornie').

Die Vergleichende Sichtung der Merkmale ergab für eine Gruppe
eine Weiterentwicklung gegenüber diesem Grundmodell in zwei von
uns für wesentlich gehaltenen Merkmalen:

‘1. die weitergehende Reduktion der Gonapophysen VIII

(vgl. die Ausführungen auf s.1o2 sowie Tafelabb. 1b)
2. eine zusätzliche, marginal umlaufende Riefung des

ventral gelegenen medianen Pygophorfortsatzes
(vgl. Tafelabb‚ 2b),

Diese beiden von uns als Synapomorphien gewerteten Merkmale
finden sich bei allen Arten sowohl der g;_lutgiQgg FIEB.- als
auch der g;_gngugtulus HORV.-Gruppe — wir halten insbesondere
die spezielle Reduktionsform der Gonapophysen VIII für mit
hoher Wahrscheinlichkeit in dieser Form nur einmalig evoluiert:
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die Arten der g;_luteipgs FIEB.- und der E:_gngustulus HORV.-
Gruppe z u s a m m e n bilden daher u. E. ein gut begründbares
Monophylum innerhalb der Gattung flzglgsthes SIGNORET‚ 1865.

V
Wie verhalten sich nun innerhalb dieses Monophylums die von uns
ermittelten phänetischen Gruppen um g;_lutgipes FIEBER‚ 1876 und
ggflangustulug IIORVATH, 1909 '?
Zunächst einmal darf angenommen werden, daß die spezielle Ver-
komplizierung der Bedornung sowohl am Basal— als auch am Distel-
teil der Aedeagus—Theka bei den Arten der g;_luteipgg FIEB.-
Gruppe eine als apomorph zu wertende Weiterentwicklung darstellt.
Das gleiche gilt vermutlich, wie erwähnt, für die halbkugelarti—
gen Ventralvorwölbungen des Aedeagus-Basalteils.
Für die g:_gngugtElug HORV.-Gruppe kämen als apomorph zu werten-
de Merkmale die sehr starke Verkürzung des Aedeagus—Distalteils
und seine Lageverschiebung zur linken Seite sowie die großflächi-
ge Integration besonders des basalen (inneren) Theka-Distaldorns
in den membranösen Bereich des umgeschlagenen Distalteils in
Frage. Ebenso als apomorph zu bewerten ist gegenüber der Grund-
ausstattung von gyglgsthgg SIGN. ein im Post— und Anteclypeus—
bereich reduzierter Mittelkiel‚ wenngleich dieses Merkmal für
sich allein genommen (zumal als Reduktionsmerkmal und seinem kon-
vergentcn Auftreten in anderen Eyglggthgg SIGN.-Gruppen) keinen
hohen phylogenetischen Stellenwert besitzt.
Innerhalb dieser nunmehr als monophyletisch ausgewiesenen fl:_an—
gugtulug MORV.-Gruppe scheinen zwischen den beiden madeirensi—
‚sehen Arten (g;_mgdeires REMANE & HOCH, g;_p9rtgn9yes REMANE &
HOCH) aufgrund einer dornenartigen Differenzierung im linken
Basalbereich der Theka (die wir für eine apomorphe Neubildung
dieser beiden Arten ansehen) nähere Verwandtschaftsbeziehungen
zu bestehen.

Die Taxa aller anderen Gruppen zeigen im Basalbereich der Theka,
speziell auf der ventralen und rechten Seite, andere Bedornungs—
Verhältnisse als die Taxa des Monophylums 'g:_lutgipgg - angug-
tulus'. Bei ihnen findet sich ein z.T. sehr stark ausgeprägter,
3 hornförmig ausgebildeter Fortsatz Je’. Dieser Fortsatz ist vor-
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handen bei allen Arten der E;_gloggsiewiggi SIGN.—Gruppe sowie
bei allen Arten der g;_Qgggugtus LETH.—Gruppe — er fehlt jedoch
völlig bei allen Arten der g:_gbgglgtus SIGN.—Gruppe.
Umgekehrt findet sich bei den Taxe der g:_9Qg9;gtug SIGN.—Gruppe
und bei den Taxa der g;_prgdugtug LETH.-Gruppe ein an der Ven-
tralseite der Thekabasis inserierender Dorn ‘s1; dieser ist nicht
vorhanden bei den Arten der g:_glg5gsigwiggi SIGN.-Gruppe.

Nehmen wir eine einmalige Entstehung des Fortsatzes 'e‘ sowie
des Dorns ‘a’ an, ergibt sich die Möglichkeit

1. ein Monophylum zwischen der g,_9bggletug SIGN.-Gruppe
und der g;_g59dugtug LETH.-Gruppe zu begründen und

2. ein weiteres Monophylum aus der aufgrund sehr spezieller,
von uns als Autepomorphie angesehener Ausprägung der
Aedeagus—Distaldornen ('monooorn') höchst wahrscheinlich
monophyletischen g;_glgggsi9wiggi SlGN.—Gruppe einerseits
und dem Monophylvm 'äg„92s29.lei2e-:„222922i2e' anderer-
seits wahrscheinlich zu machen, allerdings unter der An-
nahme, deß bei den Arten der_fi;_gbgglgtgs SIGN.—Gruppe
der Fortsatz 'e' auf der rechten Seite der Thekabnsis
sekundär reduziert worden ist. Für diese Annahme könnte
sprechen, daß bei manchen Arten der g:prgdggtgs LETH.-
Gruppe der Fortsatz 'e' zwar (noch ?) stark ausgebildet
ist, umgekehrt aber der Ventraldorn ‘a’ nur als kurzes
starres Dörnchen vorhanden ist (vgl. g;_gtXlidgntgtus
,(DLAB.)‚ g,_gigglug REMANE & HOCH), der möglicherweise
im Sinne ndditiver Typogenese weiterentwickelt wird bei
gleichzeitiger Reduktion des Fortsatzes 'e'.
Unter dieser Annahme kann zunächst nicht ausgeschlossen
werden, dsß sich die g;_gbgglgtug SIGN‚-Gruppe aus einer
Teilgruppe der g:_grgdugtgg LETH.—Gruppe evoluiert hat —
die g;_Qrgdugtug LETH.-Gruppe wäre in diesem Fall pars—
phyletisch.
Allerdings zeigen alle Arten der g:_Qrggugtgs LETd.—Grup—
pe eine sehr spezielle Basisausprägung der beiden Theke-
Distaldornen: diese bilden eine lange, schienenartige,
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gemeinsame Basis (der rechte Dorn 'c' ist stets der kür-
zere, der linke Dorn 'b' stets der längere) — bei allen
Arten der g;_gbsgletug SIGN.—Gruppe dagegen sind die bei-
den Distsldornen ‘b’ und ‘C’ basal weit voneinander ge-
trennt (keine gemeinsame Basis !) und entsprechen in
ihrer Ausprägung der von uns für die rekonstruierte Stamm-
art angenommenen, auf diesem Niveau also plesiomorphen
Konfiguration - eine Ableitung der g:_gbsglgtug SIGN.-
Gruppe aus h;_pr9dugtug LETH.—ähnlichen Formen mit von

V uns als upomorph angesehener gemeinsamer Basis der beiden
Theka—Distaldornen (b‚c) unter sekundärer Wiedererlangung
der weiten Trennung der Distsldornen (Rückschritt zur
plesiomorphen Ausstattung) scheint uns unwahrscheinlrzh.
Gegen eine Ableitung der Q;_gbs9letus SIGN.-Gruppe aus

—einer Teilgruppe der fl:_prgdugtus LETH.—Gruppe scheint
auch die Tatsache zu sprechen, daß alle Arten der fl;_prg—
gugtgg LETH.—Gruppe den frontalen 5. Ocellus vollständig
reduziert haben, während er bei den Taxa der g;_gbsglgtu5
SIGN.—Gruppe (mit Ausnahme vpn g:_hgni HOCH, der kleins-
sten Art) stets vorhanden ist.
Zusammenfassend läßt sich also feststellen, daß sowohl

_die gipprgdggtus LETH.-Gruppe aufgrund der von uns als
‘Autapomorphie gewerteten‚ speziellen Bedornungsverhältnisse
des Aedeagus-Distalteils als auch die g=_gbgglgtug SlGN.-
Gruppe aufgrund starker Kopfebrundung mit Verlöschen der
Kiele im Übergangsbereich Scheitel-Stirn sowie aufgrund
der starken Abrundung und Wölbung des Mesonotums bei Ver-

.löschen der Bekielung, durch die völlige Reduktion der
Borstenbasen auf den Vorderflügeln und durch spezielle
Merkmale der 3-Genitalarmatur (bilaterale Asymmetrie des
Genitalsegment—Caudalrandes‚ Reduktion des rechten Theke-
Basalfortsatzes 'e') als monophyletische Gruppen begründ-
bar sind.
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Es scheinen also innerhalb des Monophylums flgglgsthes SIGNORET,
1865 zwischen den zunächst phänetisch ermittelten, nunmehr je-
weils auch als aufgrund gemeinsam abgeleiteter homologer Merk—
male als monophyletisch wahrscheinlich gemachte Gruppen folgen-
de Verwandtschaftsbeziehungen vorstellbar:

Diese hier von uns für wahrscheinlich gehaltenen Verwandtschaf
benLehungen innerhalb des Monophylums gyglgsthgg SIGNORET‚ 1865
zei

1. Es besteht ein Sehwestergruppenverhältnis zwischen
einem Monophylum‚ gebildet aus den Schwestergruppen

LI:.-l22222;-’:e FIER-Gruxwvo und 2;-22s2222l22 HORVWGTIIPPG,
und den übrigen drei Gruppen um g;_gbgglgtus.SIGN.‚

LI.-.-229ä2222s LETH- und E:._E9l91.S2äif.‘fl i9ä2 SIGN»

Innerhalb dieser drei übrigen Gruppen besteht wiederum
ein Schwestergruppenverhältnis zwischen der E;_mlggg—
siewiggi SIGN.-Gruppe und den ihrerseits in einem

Schwestergruppenverhältnis stehenden Gruppen um

H:_9PE9}2EEE SIGN° und H;_PE9QB2EEE LETH'

ts-

gt als Diskussionsgrundlage das nachfolgende Kladogramm.

Die phylogenetischen Beziehungen innerhalb der Gattung
ggaiesthes SIGNORET, 186?———.—————

Plesiomorghien

C
O

Apomorphien

3—Genitalarmatur:

Spezielle Gestalt der Parame-
ren: Distslteil 3 spitz in
einen dorsolaterad_gerichte—
ten Fortsatz ausgezogen
('sensenartig'); Ventralseite
des Paramerenschaftes subapi-
kal mit kurzem Zähnchen
(vgl. Tafelabb. 5)
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Plesiomorphien

G VIII: aus breiter Basis
entspringend‚ distal sich
rasch verjüngend; auf gan-
zer Fläche gleichmäßig
stark chitinisiert (vgl.
Tafelabb. 1a)

Ventralcr Pygophorfortsatz
nur mit umlaufendem Kiel,
Dorsalseite rlatt (vgl.
Tafelabb. 2&3

Rechte Seite der Thekabasis
ohne Differenzierungen

Distaltcil des Aedeagus
'bicorn'

Aedeagus-Basalteil ohne
halbkugelförmige Ventral-
vorwölbungen

Dorsad umgeschlagener
Aedeagus—Distalteil lang

Theke-Dietaldornen frei

Mittelkiel auf Post—(und
teilweise auf Ante—)Olypeus
vorhanden

AQomorghien'

Spezielle Ausprägung des
median gelegenen, ventralen
Pygophorfortsatzes
('schiffsbugförmig'); vgl.
Tafelabb. 2.

Spezielle Dornenkonfigura-
tion des Aedeagus-Distal-
teils ('bioorn'); vgl. Abb.4.

Q-Genitalarmatur:

Spezielle Reduktionsform
des Ovipositors (vgl. Abb.5)

G VIII: distal + fadenförmig
ausgezogen und Im Distalbe—
reich + membranös (vgl.
Tafelaßb. 1b)

Ventraler Pygophorfortsatz
mit zusätzlicher, marginal
umlaufender Riefe (vgl.
Tafelabb. 2b)

Rechte Seite der Theka-Basis
mit hornförmigem Fortsatz ‘e‘

Verkomplizierung der Bedar-
nung des Distal— (aber auch
des Basel-) Teils des Aedea—
gus

Aedeagus-Basalteil mit halb-
kugelförmigen (z.T. mit fei-
nen Zähnchen besetzten) Ven-
tralvorwölbungen

Umgeschlagener Aedeagus-Dis-
talteil verkürzt und zur
linken Seite hin verschoben

Theka—Distaldornen (mind.
teilweise) in den membranö—
sen Bereich des Distalteils
integriert

Post— und Anteclypeus glatt,
ohne mediane Bekielung
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Plesiomorghien

Aedeagus—Dietalteil lang,
mit (mindestens) 2 freien
Dornen

Ventrulbereich der Theke-
Basis ohne dornenartige
Differenzierung

'

Rechte Seite der Theka—Be—
sie mit hornförmigem Fort-
satz 'e'

Kopf im_Uhergengsbereich
Scheitel-Stirn mit deut-
licher Bekielung (Quere
wulst, Scheitelspitzenzelle)

Mesonotum kaum gewölbt,mit
5 1 deutlich ausgeprägten
Lbngitudinalkielen und
matter; rauher Oberfläche

Vorderflügel: Adern mit
kallösen Boretenbascn be-
setzt

_Caudalrend des d=Genitale
segments symmetrisch oder
mit dornartiger Differenzieä'
rung auf nur einer Seite

Parameren: dorsaler‘Schaft-
rand glatt

Frontaler Ocellus vorhanden

Distaldornen des Aedeagus—
Di stvzfxl. ‘t e i. 1s l) (182211 breit geil-
trennt

Evolution-Speziation Hyalesthes

Apomorghien

Aedeagus—Distalteil verkürzt,
Reduktion der Distalteil—
Bedornung auf de facto einen
einzigen, der stark in den
membranösen Bereich des Dis-
talteils integriert ist
(‘monocorn')

Ventralbereich der Theke-
Basis mit dorsocaudad ge-
richtetem Dorn 'a'

Hornförmiger Fortsatz 'e'
auf der rechten Seite der
Theka—Basis reduziert

Kopf im Übergangsbereich
Scheitel-Stirn abgerundet;
in diesem Bereich Verlöschen
der Bekielung

Mesonotum stark gewölbt,
starke Verlöschungstendenz
der Bekielung‚ Oberfläche
glatt, metallisch glänzend

Vorderflügel: Adern glatt,
ohne kallöse Borstenbasen

Caudalrand des 5—Genitalseg-
ments bilateral asymmetrisch:
mit dornenartigen Differen—
zierungen auf beiden Seiten

Parameren: dorsaler Schaft—
rand mit dorsad gerichteter
‘Ecke’

Frontaler Ocellus reduziert

Distaldornen des Aedeagus-
Distalteils mit gemeinsamer,
schienenartiger Basis

_—_———...

als plesiomorph gewertetee Merkmal

als apomorph gewertetee Merkmal
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Zoogeographische Konsequenzen der phylogenetischen Beziehungen

der gyglggthgg SIGN. — Taxa:

Vergleicht man die rezente Lage der monophyletischgnWEXalg5thgg_
SIGN. — Gruppen - soweit bekannt w miteinander (vgl. Karte 9),-
so ist festzustellen, daß untereinander nächst verwandte Gruppen

3 disjunkte Areale besiedeln:
- die flzglggthgg_gpgglgtug SIGN. — Gruppe insgesamt ist im we-

sentlichen nördlich des Mittelmeers verbreitet, während die

flxglgg3hgg_pg9ggg3gg LETH. - Gruppe v.a. südlich bzw. südöst-
lich davon anzutreffen ist. Überschneidungszonen der Areale
beider Gruppen finden sich im westamediterranen Raum (im Süd-

osten der Iberischen Halbinsel) sowie im Irak.
— die flxglggthgg_gngggtglug HORV. — Gruppe ist schwerpunktmäßig

auf den Mittelatlantischen Inseln, die ggalggthgs_lutgipgg
FIEB. — Gruppe dagegen im ostmediterranen Raum verbreitet —

eine Zone der Arealüberlappung beider Gruppen findet sich in
NordwestaAfrika;

Die Frage nach der Lage der Evolutionszentren ist äußerst schwie-
‘ rig beurteilbar, da - aufgrund unserer mangelnden Kenntnis des

geologischen Alters sowohl des Monophylums gyalgsthgg SIGN. als
auch das seiner Teilgruppen - eine Korrelation mit geologischen
Ereignissen (wie etwa dem Vordringen des Eisrandstausees) kaum
möglich ist. Lediglich für die Gruppen um ggalestheg_angugtulug
HORV. und gxalgsthes_lgtgipgg FIEB.‚ deren Verbreitungsschwer-
punkte sich auf den Mittelatlantischen Inseln einerseits sowie
im ostmediterranen Raum andererseits befinden, kann u.E. ange—
nommen werden, daß die Lage der Evolutionszentren dieser beiden
Gruppen den rezenten Zentren höchster Artendichte entsprochen
hat: die spezielle insuläre Situation der Mittelatlantischen
Inseln sowie die starke orogene Kammerung des östlichen Mittel-
meergebiets dürften — neben ihrer Funktion als Refugialräume —
Vv.a. als Separationsfaktoren Speziationsvorgänge begünstigt ha—
ben;
Zur Deutung des rezenten Verbreitungsbildes der Taxa der Egales—

ie2s_2äs9l2i2e SIGN- - Gruppe (E;„22e2;2i2s SIGN- in fast der
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gesamten Südwest—Paläarktis weit verbreitet; die anderen 5 Arten

zwar alle mit E;_gbgglgEgg SIGN„ sympatrisch, untereinander aber

weitgehend allopatrisch verbreitet) favorisieren wir folgende

Erklärung: die 5 untereinander 3 allopatrisch verbreiteten Taxa

könnten u.E. Relikte einer °alten‘ Besiedlerschicht sein, die

sich infolge (eiszeitlicher ?) Separaticnsvorgänge zu selbstänm
digen Arten innerhalb der jeweiligen Teilareale differenziert
haben könnten. Die weite Verbreitung von fl;_gbgglgtgg SIGN. wäre

demnach durch (evtl. postglaciale ? und durch euryöke Lebensweise
begünstigte) Einwanderung (von Osten) in das Gebiet der bereits
zu selbständigen Arten differenzierten anderen Taxa dieser Gruppe

erklärbar.
Auf ähnliche geographische Separationsvorgänge (also Aufspaltung

des Gesamtareals einer 'Stammart' der Gruppe in Teilareale) dürf-

te auch das rezente Verbreitungsbild der untereinander allopat—

risch verbreiteten Taxa der gxg;ggthgg_pggdggtug LETH. u Gruppe

zurückzuführen seino

Weitere Untersuchungen zur geographischen Verbreitung der Taxa

der Gattung gxalggthgg SIGNORET, 1865 müssen zeigen, inwieweit
weitere Indizien gefunden werden können, die für oder gegen die

oben geäußerten Hypothesen sprechen.

ä
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VII. Bestimmungstabelle der Hyalesthes SIGNORET‚ 1865 — Taxa

Die hier gegebene Bestimmungstabelle bezieht sich ausschließlich

auf Merkmale der 3-Genitalarmatur, da von einigen Arten bisher

keine 22 vorlagen bzw. diese in einigen Gruppen (z.B. der g;_gb—

gglgtgg SIGN. - und der g:_lgtgipgg FIEB. - Gruppe) derzeit
nicht sicher determinierbar sind (dies könnte eventuell durch

Serienuntersuchungen der Strukturen der Genitalraumwand erreicht

werden). So sind folgende Arten, von denen uns bisher nur gg —

Exemplare vorliegen, nicht in dieser Bestimmungstabelle erfaßt:

Elälääfi äfi äii fl äiälääeßä(KUSN-a 1955)» s» 8-148 » Iixelseieeraee-
Eäläääiä HOCH» in littvo 5° S-154v»“nd HEälEEEä2E_9Eä9l2ä REANE
& HOCH, in litt., s. S.150.

1. Medien gelegener, ventraler Pygophorfortsatz nur mit umlaufen-

dem Kiel, ohne zusätzliche Riefung (vgl. Tafelabb. 2a).....2

- Median gelegener, ventraler Pygophorfortsatz mit zusätzlicher,
marginal umlaufender Riefung (vgl. Tafelabb. 2b).......... 4

2. Basalteil der Aedeagus—Theka ventral mit dorsocaudad gerich-
tetem Dorn: dieser entweder kurz, hakenförmig, oder lang, die
Theke-Umschlagstelle überragend (vgl. Abb. 24, 56: Dorn a)..
CDOQGOOÖC‘IO0ÖIOODIOOCOOOOOIIOOOIO‘OOIOCOOOOOOOOOCOOOOCOCO 5

— Basalteil der Aedeagus-Theka ventral glatt, ohne derartige
Dornenkonfiguration (vgl. Abb. 50) ... fl;_glgg9giggiggi SIGN.-

Gruppe

5. Basalteil der Aedeagus—Theka rechts lateral mit hornförmiger
Struktur (vgl. Abb. 35: 'e'); Caudalrand des Genitalsegments
symmetrisch oder mit zahnförmiger Differenzierung auf nur
einer Seite (Vgl. Abb. 27) ‚...... E;_prgdugtug LETH. - Gruppe

— Basalteil der Aedeagus—Theka rechts lateral ohne derartige
Struktur» 1 glatt (vgl. Abb. 22); Caudalrand des Genitalseg—
ments asymmetrisch: mit 2 (unterschiedlich langen und unter-
schiedlich gestalteten) caudad bzw. (medio)ventrad gerichteten
Dornen (vgl. Abb. 14 - 17)........ g;_gbgglgtus SIGN. - Gruppe
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Aedeagus: Ventralseite der Theka-Basis zu 2 median aneinan-

dergrenzenden halbkugeligen Vorwölbungen ausgebildet, die

zur Dorsalseite hin jeweils in die Laterobasalarme der Theke

ausgezogen sind; diese Vorwölbungen basal gekörnelt (vgl.

Abb. 65)
Ventralseite der Theka—Basis nicht doppelt halbkngelig vorge-

wölbt, basal glatt, allenfalls auf der linken Seite mit klei-

i caudad gerichtetem Dorn (Abb. 75) ...................
H. angustulus HORV. - Gruppenem‚

OOOOOOOOOOOOOOOOCOOQOIOOOOOOOOOO

Die Taxa der Hyalesthes obsoletus SIGN. — Gruppe

1.

4.

Aedeagus: Theka—Distaltei1 links lateral - ungefähr auf hal—

ber Länge zwischen der Umschlagstelle und der Ansatzstelle

von Dorn b mit stärker chitinisierter Vorwölbung (vgl. Abb.

Theka-Distalteil links lateral an der entsprechenden Stelle

glatt, ohne Vorwölbung (vgl. Abb. 21/I: b; 21/II: e,f)... 4

Vorwölbung auf der linken Seite des Theke-Distalteils klein,

zähnchenförmig (Abb. 21/I c)............. g:_lgggtei (DLAB.)

Vorwölbung auf der linken Seite des Theka-Distalteils größer,

deutlich laterad gerichtet .............................. 5

Vorwölbung auf der linken Seite des Theka—Distalteils chr-

förm1g‚ gerundet (Abb. 21/I a) ......... ä:_gbgglgtgg SIGN.

Vorwölbung auf der linken Seite des Theka-Distalteils in

Seitenansicht i abgerundet dreieckig, velumartig (Abb.

Die beiden Dornen des Aedeagus—Distalteils 3 gleich lang,

allenfalls Dorn c wenig länger als Dorn b ............... 5

Aedeagu:-Distaldornen: Dorn c ca. 5mal so lang wie Dorn b;

Ventraldorn a in den proximalen 3/5 seiner Gesamtlänge can-

dad gerichtet, dann in einem Winkel von fast 90° rechts late— _

rad abgeknickt (Abb. 25 e)............ g&_xgggatiggg H., in litt.
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5. Ventraldorn a des Theka—Basalteils bis zur Hälfte seiner ge—
samten Länge caudolaterad zur rechten Seite, in der distalen
Hälfte 3 gerade caudad gerichtet (Abb. 25 b).;.;...„a......
........................„.„....... g;_glgggggrigg KUSN.
Ventraldorn a des Theka-Basalteils in seinem Distalbereich
in einem stumpfen Winkel links laterad abgekniokt (Abb. 23 f);
in Lateralansicht (Abb. 21/II f) stark doppelt S—förmig cau—
dad gebogen ooococccooooaonooooooooooooooc E;_ägB; H0) in litt‘

Die Taxa der Hyalesthes productus LETH. - Gruppe

1.

2.

Caudalrand des Genitalsegments symmetrisch, lateraler Caudal—
rand ohne dorn- oder zahnförmige Differenzierungen ...... 2
Caudalrand des Genitalsegments asymmetrisch: mit zahnförmigen
Vorsprüngen an einer Seite des lateralen Caudalrandes ... 4
Dorsad umgeschlagener Aedeagus-Distalteil lang, in Ruhelage
fast die Basis des Theka—Basalteils erreichend; Distalbereich
des Analrohrs ventrad abgebogen—und in eine asymmetrische
Spitze auslaufend (Abb. 51/II d2; Abb. 58: 156) ......... 5
Aedeagus—Distalteil verkürzt (Abb. 34/II e); ventrad abgebo-
gener Analrohr—Distalbereioh gerundet (Abb. 32 e) ..........

g:_tilgg R. & H.‚ in litt.OCOOCOCOCCOCOOOCOIOCIIDOCOIOOOO;OO

Aedeagus—Basalte1l (nach DLABOLA‚ 1985: S. 122) ‘mit dreitei—
ligem. Winzisem Kamm‘ (vgl. Abb. 58: 15o)..... E:_ggb2ligus DLAB.

(provisorisch eingeordnet)
Aedeagus—Basalteil ohne eine derartige Struktur (Abb. 56d)..
.‘.Ö...'.'.CIÖ'.°CÜ‘0OOC.Q.Q.QQH.

Caudalrand des Genitalsegments mit einem ventrad gerichtetenZahn auf der gingen Seite (Abb. 27c)...H. stxlidentatus————— nn-nno-o-ucnc-pc-c-

Caudalrand des Genitalsegments mit zahnförmiger Differenzie-
rung auf der rechten Seite

....-..‚.a...........;..o...... 5

(DLAB.)
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5; Aedeagus links lateral mit beweglichen, 3 an der Umschlag-

stelle des Distalteils inserierenden‚ sichelförmigen Dorn d

(Abb. 34/II a) ouooocooococoooooo E;_2ä2gEEEEä LETH0

- Aedeagus an der entsprechenden Stelle ohne Dorn d (Abb. 54/
II b) oocoooonooooooococoecoooooo E3_QEä:2läl DLABC

Die Taxa der Hyalesthes mlokosiewiczi SIGN. - Gruppe

Theke-Distalteil mit stark chitinisiertem Unterrand, der im Be-

reich des membranösen Anteils an einen klobigen, kahnartig aus-

gehöhlten Dorn erinnert und distal des membranösen Anteils in
einem abgeflachten‚ dornenartigen Fortsatz (b) endet (Abb. 51a);
Analrohr: ventrad abgebogener‚ breit zapfenartiger Distalbereich
caudal rinnenartig eingesenkt (Abb. 46a)......................
.................................. g:_g;gkggig!iggi SIGN.

Stark chitinisierter Unterrand des Theka-Distalteils distal des
membranösen Anteils zu einem langen, schlanken, caudad umgeboge—
nen Dorn ausgezogen (Abb. 51b); Analrohr: ventrad abgebogener
Distalteil gerundet, nicht zapfenartig; caudal nicht rinnenartig
eingesenkt (Abb. 46b) ............ E;_gggggggggtakigi DLAB.

Die Taxa der Hyalesthes luteipes FIEB. - Gruppe

1. Distalteil der Aedeagus-Theke links lateral mit einem langen,
mitten unregelmäßig verdickten, schnabelartig zugespitzten
Dorn, der bereits basal stark tordiert ist und bei manchen
Exemplaren basad‚ bei anderen auch zur rechten Seite hin ge-
richtet eein kann (Abb. 64f). Auf der rechten Seite des Theke-
Distalteils kein freier Dorn, sondern eine stärker chitini-
eierte Spange‚ die erst in ihrem äußersten Apikalbereich frei
ist (Abb. 62f). Theka-Basalteil auf der linken Seite zu einem
abeflachten Velum ausgebildet, das die Umschlagstelle des
Dietalteils überragt (Abb. 65f)......... E;_ggggg;; H.‚ in litt.
Aedeagus-Distalteil links lateral mit 2 basal kaum getrennten,
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3 in einer Ebene_(dorsoventral) verlaufenden Dornen, rechts

Basis der Aedeagus-Theke auf ihrer Dorsalseite mit langem,
schlanken, gerade dorsad gerichteten Dorn, dessen-distales
Ende kompress und mit membranösen Anteilen versehen ist

Basis der Aedeagus—Theka links lateral in einen Sockel ausge—
zogen, dessen Apikalbereich in1 oder 2Dornen differenziert

Die beiden Dornen auf der linken Seite des Theke-Distalteils
im Querschnitt 3 kreisrund ...‚......„.................. 4

der innere (basale) der beiden Dornen auf der linken Seite
des Theka—Distalteils deutlich kcmpress ................ 5

Der innere(basale) der beiden links lateralen Theka-Distel-
dornen kürzer als der äußere; beide Dornen in Ruhelage i pa-

rallel verlaufend, halbkreisförmig basad gerichtet (Abb.
61/I a, 64a) ....„......„............ E:_lutgipgg FIEB.
Der innere (basale) der beiden links lateralen Theka-Distal-
dornen länger als der äußere; im basalen Bereich mit dem äu-
ßeren Dorn parallel, bogenförmig basad verlaufend, in der
distalen Hälfte seiner Gesamtlänge fast rechtwinklig (knie-
artig) zur rechten Seite_hin abgeknickt (Abb. 64d).......
.................................. E;_philgggkig H., in litt.

Auf der Ventralseite des Theka—Baealteils entspringt kurz
oberhalb der links lateralen Vorwölbung aus breiter Basis
ein kurzer, kräftiger Dorn, der ventrobasad gekrümmt ist
(Abb. 65b) .............„......... H. scotti FERR.
Entsprechender Dorn (Abb. 65c) dorsocaudad gerichtet.......
QOOOUÜOOCCCUQCCOCCCCCOUCCCOOOIOOOO
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Die Taxa der Hyalesthes„angustulus HORV..- Gruppe

1.

2.

3.

Ventrale Theka—Basis glatt, ohne dornförmige Differenzierun-

Ventrale Theka—Basis auf der linken Seite mit kleinem, der»

sad bzw. links laterad gekrümmten Dorn ................. 4

Genitalsegment: ventral der medianen Vcrwölbungen des late-
ralen Caudalrandes jederseits ein kurzes, kräftiges, i.dor—

socaudad gerichtetes Zähnchen differenziert (Abb. 67—68:c,
Pfeil)cocoococlcolcioonoi000000000

Laterale Caudalränder des Genitalsegments glatt, ohne zahn-

förmige Differenzierungen .............................. 5

Beide Aedeagus-Distaldornen (Abb. 75/I a) f drehrund, schlank:
Dorn a leicht bogenförmig basad gerichtet, mit seiner Spitze
bis an das Ende des umgeschlagenen Theka—Distalteils reichend.
Dorn b auf ca. 2/5 seiner Länge ebenfalls basad gerichtet,
dann in einem stumpfen Winkel ventrad abgeknickt .........

E:_äEEBEE2lE2 HORV°OOCCCOOICOUCCCUOOOOOÖOCOOOOQOOO’OC

Die beiden Aedeagus—Distaldornen unterschiedlich gestaltet:

Dorn a drehrund, schlank, bogenförmig basad gerichtet; Dorn
b basad gebogen und auf ca. der Hälfte seiner Gesamtlänge
ventrad abgeknickt, kompress und im Bereich der Knickstelle

deutlich verbreitert (Abb. 75/11 b).:.„ L1_.__f_l_agig_e_g{_1_i_g HORV.
Aedeagus—Distaldornen sehr lang und schlank: Dorn a schwach
bogenförmig über die ganze Länge des Aedeagus-Basalteils ven-
trad ziehend und sich unregelmäßig verjüngend; Dorn b gerade
bascventrad gerichtet. Dorn a und Dorn b überkreuzen sich in
Ruhelage nach 2/5 bis 3/4 ihrer Gesamtlänge (Abb. 75:11 d)
................................... E3_gaQgirgg R. & H.‚ in litt.

Dornenkonfiguration des Aedeagus-Distalteils (Abb.'73/II e)
ähnlich wie bei E:_flggiEgnnig HORV. (vgl. Abb. 75/II b):
Dorn a i drehrund‚ schlank, bogenförmig basad gerichtet, Dorn
b ventrad gebogen, kompress und im Bereich der Biegung ver-
breitert ...................... E;;ggrtgngggg R. & H.‚ in litt.
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VIII. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt erstmals eine zusammenfassende Be-
arbeitung einer Gruppe von Cixiiden — Taxa dar, die von früheren

Autoren, z.T. des vorigen Jahrhunderts, nach rein klassifikato—
rischen Gesichtspunkten in die ‘Gattung’ Eyalgsthgg SIGNORET,

1865 gestellt worden waren. Die hier zusammengefaßten Arten wa-

ren in der taxonomischen Literatur - trotz der lange bekannten

wirtschaftlichen Bedeutung mindestens einer der Arten: g1algg-
thgs_gbgglgtug SIGN. gilt als Überträger der Pflanzenvirose 5
'Stolbur' — äußerst unzureichend beschrieben und abgebildet.

1

Unsere Untersuchungen zur Morphologie des Chitinskeletts anhand
eines ca. 4.000 Exemplare umfassenden Materials erbrachten fol—

'gende Ergebnisse zu Fragen der Phylogenie, Taxonomie und Zoogeo-

graphie:

1. Die Mehrzahl der beschriebenen Egalggthgs SIGN. — Arten konn-

te anhand von authentischem Material (incl. Typus-Material)
geklärt und neu beschrieben werden.

2. Die von früheren Autoren in der Gattung gyalggthgg SIGN. zu—
sammengefaßten Arten zeigen in der Ausprägung vieler Struk-
turen des chitinösen Exoskeletts, v.a. der 6- und g-Genital-
armatur, weitgehende Übereinstimmungen, von denen einige

(J-Genitalarmatur: die spezielle 'sichelförmige' Parameren—
ausprägung, die 'schiffsbugförmige' Differenzierung des ven-
tralen Medianfortsatzes am Caudalrand des Genitalsegments,
die 'bicorne' Dornenkonfiguration am Distalteil der Aedeagus—

Theka; 2—Genitalarmatur: die spezielle Reduktionsform des

Ovipositors, besonders der Gonapophysen VIII - sowie der da—
mit korrelierte Kopulationsmodus) durch Untersuchung auf ihre

evolutive Wertigkeit, also hinsichtlich ihrer Homologie und
Entwicklungsrichtung, als Synapomorphien (=gemeinsam abgelei-
tete Merkmale) wahrscheinlich gemacht werden konnten: die
hier zu gyalgsthes SIGN. zusammengefaßten Taxa konnten somit
als Monophylum begründet werden. Sie stellen damit das erste,
ausdrücklich als monophyletische Einheit ausgewiesene Taxon
innerhalb der gesamten, ca. 1800 Arten umfassenden Familie
der Cixiiden dar.
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Die Stellung dieses Monophylums innerhalb/der Familie der

Cixiidae kann derzeit nicht hinreichend beurteilt werden, da

die von EMELJANOV (1971) vorgenommene supragenerische Ein-

teilung nach kritischer Diskussion der von ihm herangezogenen

Merkmale zur Trennung der Triben Cixiini und Pentastirini

(sowie dessen Subtriben Oliarina und Pentastirina) u. E. rein

klassifikatorischer Natur ist, und damit die so geschaffenen

‘Einheiten’ keineswegs als Gruppen angesehen werden können,

deren Monophylie gesichert ist.

Innerhalb des Monophylums gxalegtheg SIGNORET‚ 1865 ist das

Ausmaß der Speziation weit größer als bisher angenommen:

die arttrennenden Merkmale betreffen v.a. die Ausprägung der

.6LGenitalarmatur‚ insbesondere die des Aedeagus (diese Merk-

male waren von vielen früheren Autoren weitgehend unberück-

sichtigt geblieben) - bei Wertung der Nichtüberschneidung

von Variationsbreiten von wenigstens einem Merkmal in mindes-

tens einem Geschlecht als Indiz für unterbrochenen Genfluß

(vgl. REMANE, 1968) zwischen verschiedenen Populationsgruppen

(und damit der Existenz von Arten im Sinne der biologischen

Definition) sind derzeit 28 (statt bisher 14 - die Zahl der

bekannten Arten hat sich also verdoppelt !) 'Morphotaxa' ge-

geneinander abgrenzbar. Inwieweit in diesen Morphotaxa evtl.

weitere biologische Arten enthalten sind, muß durch etholo-

gische und physiologische Untersuchungen zur Existenz prac-

bzw. postgamer Isolationsmechanismen geklärt werden.

Bisher konnten von uns keinerlei Hinweise auf klinale Merk-

malsabänderungen oder ‘Hybrid-belts' gefunden werden: bei

den Taxa der Gattung flyalestheg SIGN. handelt es sich offen-

bar um eine Gruppe, bei der derzeit keine im Gang befindlichen

Speziationsvorgänge erkennbar sind.

Lediglich einige der Besiedler der Mittelatlantischen Inseln

(Canaren) zeigen eine relativ große (bei anderen ggglestheg
SIGN. - Taxa bisher nicht in diesem Ausmaß festgestellte)

Variabilität in der absoluten Körpergröße sowie in Färbung

und Zeichnung der Vorderflügel, v.a. zwischen Populationen

unterschiedlicher geographischer und ökologischer Herkunft.
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Inwieweit hier Modifikabilität dieser Merkmale oder lokale

Allelhäufungen eines (oder mehrerer) diese Merkmale beein-
flussenden Gens (Gene) vorliegen, war mit den bisher ange-

wandten, verg1eichend—morphologischen Untersuchungsmethoden
nicht k1ärbar‚ da keinerlei objektiv faßbaren morphologischen

Verschiedenheiten‚ sondern lediglich metrische (z.T. modifi-
kationsverdächtige) Unterschiede festgestellt werden konnten.

Ethologische (z.B. die Analyse der Kommunikationssignale)
bzw. experimentell-ökologische Untersuchungen könnten zur

Klärung dieser Fragen wichtige Beiträge leisten.

Aufgrund von Übereinstimmungen in der Ausprägung mehrerer
struktureller Merkmale (z.B. Bekielung des Kopfes, Struktur
der Vorderflügel sowie insbesondere der J—Genitalarmatur)

ließ sich die Mehrzahl der flyalggtheg SIGN. - Arten 5 phä-
netischen Gruppen zuordnen: a. der Gruppe um E;_gpsglgtgg
SIGN., b. der Gruppe um g;_prgdugtug LETH., c. der Gruppe um

E;_el2E2e;2r;2ä; SIGN-‚ de der Gruppe um E;_lEE2iB2ä FIEB»a
e. der Gruppe um g;_gngustulus HORV.

E:-2äE1ElÄE22ä (KUSN-)v ä;_9Eä2lEE R- & H- und E;-ää5äl2EEiä
H.‚ von denen bisher nur gg bekannt sind, ließen sich nicht
mit hinreichender Sicherheit einer dieser Gruppen zuordnen.

Durch kritische Diskussion und Wertung der zu dieser Gruppen-
einteilung herangezogenen Merkmale hinsichtlich Homologie

Vund Entwicklungsrichtung konnten alle 5 von uns geschaffenen
flxglggthgg SIGN. - Qruppen als Monophyla wahrscheinlich ge-
macht werden.
Zwischen diesen Monophyla innerhalb der Gattung gxalgsthgs
SIGN. sind folgende Verwandtschaftsbeziehungen vorstellbar:
es besteht ein Schwestergruppenverhätnis zwischen einem Mono-
phylum aus den (ihrerseits Schwestergruppen bildenden) Grup-
pen um g;_lutgipgg FIEB. und g;_gngugEulus HORV. und einem
weiteren Monophylum aus der g:_gbsglgtus SIGN.—‚ der g;_prg-

922322 LETH-- und der E;_e;2E2e;sr;2ei SIGN- - Gruppe-
Innerhalb dieses zweiten Monophylums besteht ein Schwester-
gruppenverhältnis zwischen der g:_g;gkggigwiggi SIGN.-Gruppe
und den ihrerseits in einem Schwestergruppenverhältnis ste-
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henden Gruppen um g&_gbgglgtug SIGN. und g;_pggdugtgg LETH.

Die angesichts der taxonomischen Veränderungen erforderliche
kritische Sichtung der in der Literatur existierenden Anga-
ben zur geographischen Verbreitung der gxglggthgg SIGN. - Ta-
xa anhand eines umfangreichen, z.T. authentischen Materials
aus vielen Regionen der Westpaläarktis ergab das folgende,
gegenüber den Angaben in der Literatur modifizierte und er-
gänzte Bild: *

a. Die Gattung gxglggthgg SIGN. insgesamt ist im wesentlichen
in der südlichen Westpaläarktis verbreitet (Mittelatlanti-
sehe Inseln: Canaren‚ Madeira bis in die UDSSR: Kirghi -

stan;Mitteleuropa: Mainlinie bis nach Nordafrika: Süd-Ma-
rokko und Saudi-Arabien. Die Lage der Ostgrenze des Ge-
samtareals ist noch unbekannt. '

Die ggglggthgg_gbggletug SIGN. — Gruppe kommt (mit Aus-
nahme der Mittelatlantischen Inseln und Saudi-Arabien) im
gesamten Areal der Gattung vor (fl:_gbgglgtug SIGN. mit den
anderen Arten der Gruppe sympatrisch; diese untereinander
weitgehend allopatrisch verbreitet).
Die Taxa der gxalggthgg_prgdggtug LETH. - Gruppe sind
untereinander (z.T. großräumig) allopatrisch verbreitet:
Mittelatlantische Inseln (Gran Canaria)‚ Südhälfte der
Iberischen Halbinsel, Nordwest-Afrika, Saudi-Arabien,
Irak und Südost-Iran.
Das Areal der EIäl2EEäää„El2E9Eä2E2EEl SIGN- ‘ Gruppe
liegt im ostmediterranen Raum bzw. im Vorderen Orient.
Die gyalggthgg_lutgipgg FIEB„ - Gruppe ist insgesamt i
circummediterran mit Ausstrahlung ins östliche Mittel-
europa (CSSR‚ Österreich) und das südwestliche Osteuropa
(UDSSR) verbreitet.
Die gxalggthgs_angugtulus HORV. — Gruppe besitzt ihren
Verbreitungsschwerpunkt auf den Mittelatlantischen Inseln
(Canaren, Madeira)‚ konnte jedoch von uns erstmals
auch auf dem benachbarten Festland: Marokko gefunden wer-
den; sie liegt nunmehr auch aus Tunesien vor.

d.

es
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gxalggthgg_garinifrgng (KUSN.) besiedelt ein Areal östlich
des Kaspi-Sees (UDSSR: Uzbekistan, Turkmenistan).

g.

Im Gesamtverbreitungsgebiet der Gattung gxalgsthgg SIGNORET,
1865 existieren demnach zwei Zentren höchster Artendichte‚
von denen eines im weetmediterranen, mittelatlantischen Bem
reich, das andere im ostmediterranen Raum liegt.
Da diese Gebiete gleichzeitig die Hauptverbreitungsgebiete
der Taxa der gxalggthgg_angugtglug HORV. - Gruppe einerseits
(Mittelatlantische Inseln) sowie ihrer Schwestergruppe, der
flxglggthgg_lgtgipgg FIEB. - Gruppe, andererseits (Türkei:
Anatolien) darstellen, nehmen wir an, daß die Lage der Evolu-
tionszentren dieser beiden Gruppen weitgehend der Lage der
heutigen Zentren höchster Artendichte entsprochen haben könnte:
die spezielle insuläre Situation der Mittelatlantischen Inseln
sowie die starke orogene Kammerung des östlichen Mittelmeer-
gebiets könnten als Separationsfaktoren die Speziationsprozesse
innerhalb der dort verbreiteten Gruppen begünstigt bzw. als
Refugialräume gedient haben.

Die in der Literatur existierenden Angaben zur Ökologie der
Eyglggtheg SIGN. u Taxa bedürften - ebenso wie die Angaben
zur geographischen Verbreitung - aufgrund der nunmehr verän-
derten Situation einer Überprüfung.
Eigene Freilandbeobachtungen lieferten Hinweise auf weitere
mögliche Nährpflanzen zumindest der Imagines (inwieweit die
Nährpflanzenspektren der Imagines mit denen der unterirdisch
lebenden Jugendstadien übereinstimmen, kann derzeit noch
nicht beurteilt werden), die oligo» bis polyphag verschiedene
Kräuter, Stauden und Laubhölzer‚ jedoch bisher ausschließlich
Vertreter dikotyler Pflanzentaxa‚ besiedeln. Dabei besitzen
offenbar die Besiedler der Mittelatlantischen Inseln (v.a.
der Canaren) ein weit breiteres Nährpflanzenspektrum als die
auf dem Festland vorkommenden Arten ('character release' auf-
grund konkurrenzärmerer Inselsituation ?)
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Weitere Untersuchungen müssen offengebliebene Fragen der Ökolo—

gie‚ der geographischen Verbreitung und - über experiflentellen
Ansatz, besonders bei den Taxa der Mittelatlantischen Inseln -

des Ausmaßes der erreichten Speziation klären.

AEEEEKEEE‘
In dieser Arbeit wurden folgende nomenklatorisch relevanten An

geben publiziert:
u

1. Lectotxpus - Festlegung für folgende Arten:

Hyalegthes gngustulgg HORVATH, 1909 (1 J im Ungarischen Na—
tionalmuseum Budapest)

gyglgg3hgg_grggg;g MATSUMURA, 1910 (1 6 in der Sammlung der
Hokkaido-University Sapporo)

gyglggthgg_gggtti FERRARI, 1882 (1 6 im Museo Civico di Sto-

ria Naturale ‘G. Doris‘ Genua)

.2’ EIEÄBEÄEQEEEEE V°n EIälEE3E9E-2PE9lE3Bä.V3?! äläY9YäElEä
KUSNEZOV, 1955:
Eyglggthgg_glgggygr;gg KUSNEZOV, 1955 stat. nov.

3. Neukombination von gliarug_stgliggntatus DLABOLA, 1979:

Iixeleeääeegixlaeestetue (DLA-‘BOLA: 1979) comb- n0‘?-

Die taxonomisch gültigen Beschreibungen 14 bisher unbekannter
Taxa sollen an anderer Stelle publiziert werden (HOCH, in litt.;
REMANE & HOCH, in litt.).
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Anhang

I. Abbildungen

Die Maßstäbe bezeichnen — wenn nicht anders angegeben — 0,1 mm.

Vergleichbare Strukturen sind im gleichen Maßstab abgebildet;
davon abweichende Maßstäbe sind mit einem '!' gekennzeichnet.

Zeichnungen des Kopfes, des Vorderkörpers sowie der Vorderflü-
gel wurden nach trocken präparierten Individuen, alle Struktu-
ren der JL und g-Genitalarmatur nach in KOH mazeriertem und in
Glycerin (zum Zeichnen in Glyceringelatine) überführtem Material
angefertigt (Herkunft der gezeichneten Exemplare, s. Anhang III).

(Abb. 1 - 7: im Text, s.o.)
Abb. 8 — 10: Ausprägung einiger Merkmale innerhalb der Gattung

Eyalggthgg SIGN., dargestellt an Vertretern der
einzelnen Exeleaäaea SIGN- - Gruppen

Abb. 11 — 24: Strukturelle Merkmale der Taxa der gxglegthgg_gbgg—
lgtgg SIGN. - Gruppe

Abb. 25 - 38: Strukturelle Merkmale der Taxa der g1alegthgg_prg-
gugtug LETH. - Gruppe

Abb. 59 - 51: Strukturelle Merkmale der Taxa der gxalggthgg

eleäeäiswiszi SIGN- - Gruppe
Abb. 52 — 64: Strukturelle Merkmale der Taxa der gyglggthgg_lu—

tgipeg FIEB. - Gruppe
Abb. 65 — 76: Strukturelle Merkmale der Taxa der Egalgsthgs

eeauäißleä H0RV- - Gruppe
Abb. 77 - 78: Strukturelle Merkmale — gxalggthgg_garinifrggs

‘(KUSN.)
Abb. 79 — 80: Strukturelle Merkmale — gzalgsthgs_grgglgg R. & H.
Abb. 81 - 82: Strukturelle Merkmale - gxalggthes_agkalgggig H.



Merburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Hyalesthes

Abb. 8:

255

Ausprägung der Vorderflügel innerhalb der Gattung gyglggfihgg

SIGN.:p*
a.
b.
c.
d.
e.
f.

Abb. 9:

H.
H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN. (H. obsoletus SIGN. — Gruppe)

productus LETH. (H. productus LETH. - Gruppe)
mlokosiewiczi SIGN. (H. mlokosiewiczi SIGN. - Gruppe)
luteipes FIEB. (H. luteipes FIEB. - Gruppe)
angustulus HORV. (H. angustulus HORV. — Gruppe)
carin1frons'KUSN.

Ausprägung des Sternits VII innerhalb der Gattung gxglggfihgg

SIGN. (Ventralansicht): V
a. H. obsoletus SIGN. (H. obsoletus SIGN. - Gruppe)
b.
c.
d.
e.
f.

Abb. 10:

H.
H.
H.
H.
H.

productus LETH. (H. productus LETH. - Gruppe)
mlokosiewiczi SIGN. (H. mlokosiewiczi SIGN. - Gruppe)

luteipes FIEB. (H. luteipes FIEB. — Gruppe)
angustulus HORV. (H. angustulus HORV. - Gruppe)
carinifrons KUSN.

Ausprägung der inneren (ektodermalen) Genitalarmatur 2
— Struk-

Genitalraumwand (Ventralansicht; halbschematisch)
der Gattung gyglggghgg SIGN.:

turen der

innerhalb

a,
b.
c.
d.

e.

H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN. (H. obsoletus SIGN. - Gruppe)
productus LETH. (H. productus LETH. - Gruppe)
mlokosiewiczi SIGN. (H. mlokosiewiczi SIGN. — Gruppe)
luteipes FIEB. (H. luteipee FIEB. - Gruppe)
angustulus HORV. (H. angustulus HORV. - Gruppe)

dr = Duetus receptaculi



A.32





6
Abb. 10 25'

cephal
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Abb. 11 - 24 :

t257

Die Gruppe um gxg;ggtggg_gggg;g3gg SiGNORET‚ 1865

..H.

— H.
— H.
..H‚

..H_

- H.

obsoletus SIGNORET‚ 1865
flavovarius KUSNEZOV‚ 1955
lacotei (DLABOLA, 1970)
thracicus HOCH, in litt.

yozgaticus HOCH, in litt.

hani HOCH, in litt.
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A

Abb. 11 a: Auswahl einiger in der Literatur bisher vorhandener
Abbildungen von Taxa der gyg;ggthgg_gQgg}gtgg SIGN. -
Gruppe : g;_gQgglgtgg SIGN. (nachgezeichnet)

1 2

aus BLATTNY et a1.‚ 1954 (s. 595; Orig. J. Dlabola):
1. Penis von der Seite; 2. Penis von hinten

aus DLABOLA, 1985 (S. 120): 126. Pygophor; 127.‚Aedeagus
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Abb; 11 b: Auswahl einiger in der Literatur bisher vorhandener

Abbildungen von Taxa der gyg;gg}ggg_gpgg;gggg SIGN. -

Gruppe: g:_}gggEg; (DLAB.) (nachgezeichnet)

‘aus DLABoLA‚ 1970 (S. 95): 1. Aedeagus von hinten; 2. Aedeagus
von der Seite

124
aus DLAB0LA‚ 1985 (s. 120): 122: Pygophor; 124. Aedeagus



Abb. 12 :

-240

Kopf und Vorderkörper (von dorsal)

H.
H.
H.
H.
H;

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
thracicus H.
yozgaticus H.
hani H.





Abb. 15

b.
c.
d.
e.

242ß

Gesicht (von ventral)

H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
thracicus H.
yozgaticus H.
hani H.
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Abb. 14

Abb. 15

a.
b.
c.
d.
e.

244

Genitalsegment 3 (caudal)

Genitalsegment 6 (ventral)

H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
thracicus H.
yozgaticus H.
hani H.



9

.994.



Abb. 16

a.
b.
c.
d.
e_
f.

246

Genitalsegment 3 (links lateral)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
lacotei (DLABJ
thracicus H.

yozgaticus H.

hani H.
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Abb. ‘l6



Abb. 17 o

b.
c.
d.
e.
f.

248

Genitalsegment J (rechts lateral)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
lacotei (DLABJ
thracicus H.
yozgaticus H.
hani H.
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Abb» 17



Abb. 18 o

a.
b.
c.
d.
e.

250

Analrohr 6 (maximale Dorsalansicht)

H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
hani H.
thracicus H.
yozgaticus H.
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Abb. 18



Abb. 19

a.
b.
c.
d.
G.

252

Analrohr 3 (links lateral)

H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
thracicus H.
yozgaticus H."
hani H.





Abb. 20 a
o

a.

b.
C.
d.
e.
f.

254

linker Paramer (maximale Aufsicht)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
lacotei (DLAB.)
thracicus H.
yozgaticus H.
hani H.



om

..n.n<_
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Abb. 21/I :
a.

256

Aedeagus (links lateral)

H. obsoletus SIGN. (Aedeagus im Verband
mit Analrohr‚ Konnektiv und Parameren
dargestellt) '

H. flavovarius KUSN. (Aedeagus im Ver-
.band mit Konnektiv und linkem Paramer
dargestellt)
H. lacotei (DLAB.)
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Abb. 21/I
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Abb. 21/II : Aedeagus (links lateral)

d. H. thracicus H.
e. H. yozgaticus H.
f. H. hani H.

(alle Aedeagi im Verband mit Konnektiv
und linkem Paramer dargestellt)



‚i.Il12obbA



Abb. 22 c
O

8..
b.
c.
d.
eo
f.

260

Aedeagus (rechts lateral)

H. obsoletus SIGN.
H. flavovarius KUSN‚
H. lacotei (DLAB.)
H. thracicus H.
H.
H.

yozgaticus H.
hani H.



Abb. 22



Abb. 25 o
a

a.
b.
c.
d.
e.
f.

262

Aedeagus (ventral)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
lacotei (DLAB.)V
thracicus H.

yozgaticus H.
hani H.



72,265

Abb. 25



Abb. 24

a.

b.
c.
d.
e.
f.

264

Aedeagus (dorsal)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

obsoletus SIGN.
flavovarius KUSN.
lacotei (DLAB.) _
thracicus H. (Variabilität)
yozgaticus H.
hani H.



Abbo 24
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Die Gruppe um ggg;gggggg_gggggg3gg LETHIERRY, 1889

— H. productus LETHIERRY, 1889
- H. duffelsi DLABOLA, 1974
— H. stylidentatus (DLABOLA, 1979)
-_H. cliyalus REINIANE 8c HOCH, in litt.
— H. tilos RmANE a4 HOCH, in 11m.

(— H. zabolicus DLABOLA, 1985)
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Abb. 25/I : Kopf und Vorderkörper (von

a. H. productus LETH.
b. H. duffelsi DLAB.
c. H. stylidentatus (DLAB.)

dorsal)



Abb. 25/1
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Abb. 25/II : Kopf und Vorderkörper (von dorsal)

d. H. diyalus R. & H.
e. H. tilos. R. 8< H.
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Abb. 25/11
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Abb. 26/I : Gesicht (von ventral)

a. H. productus LETH.
b. H. duffelsi DLAB.

c. H. stylidentatus (DLAB.)



Abb. 26/I



Abb. 26/II

274

Gesicht (von ventral)

d. H. diyalus R. & H.
e. H. tilos R. & H.
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Abb. 26/11



Abb. 27 :

a.

b.
c.
d.
e.

276

Genitalsegment J (caudal)

H.
H.
H.
H.
H.

productus LETH.
duffelsi DLAB.
stylidentatus (DLAB.)
diyalus R. & H.
tilos R. & H.





Abb. 28

a.
b.
c.
d.
e.

278

Genitalsegment J (ventral)

H.
H.
H.
H.
H.

productus LETH.
duffelsi DLAB.
stylidentatus (DLAB.)
diyalus R. & H.
tilos R. & H.





Abb. 29

a.
b.
c.
d.
e.

.280

Genitalsegment 5 (links lateral)
H. productus LETH.
H. duffelsi DLAB.
H. stylidentatus (DLAB.)
H. diyalus R. & H.
H. tilos R. & H.

„amv

“s
*x..„w‚.-<.s“'
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Abb. 50 : Genitalsegment J (rechts lateral)

a. H. Pboductus LETH.

b. H. duffelsi DLAB.
c. H. stylidentatus (DLALBJ



Abb . 30
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Abb. 31/I : Analrohr J (maximale Dorsalansicht)

a. H. productus LETH.
b. H. duffelsi DLAB.



Abb. 51/1
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Abb. 51/11 : Analrohr d

c. H. stylidentatus (DLAB.) (maximale Dor-
salansicht)

d1. H. diyalus R. & H. (maximale Dorsalan-
Sicht)

d2. H. diyalus R. & H. (caudal)

e. H. tilos R. & H. (maximale Dorsalansicht)



Abb. 51/II



Abb. 32

a.
b.
0.
d.
e.

288

Analrohr J (links lateral)

H.
H.
H.
H.
H.

productus LETH.
duffelsi DLAB.
stylidentatus (DLAB.)
diyalus R. & H.
tilos R. & H.



\
‚

I
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Abb. 33

a.
b.
c.
d.
e.

Abb. 54/I

290

linker Paramer (maximale Aufsicht)

H.
H.
H.
H.
H.

8o

productus LETH.
duffelsi DLAB.
stylidentatus (DLAB.)
diyalus R. & H.
tilos R. & H.

Genitalarmatur 3 (Aedeagus‚ Ana1rohr‚
Konnektiv‚ Paramer: im Verband darge-
stellt)

H. productus LETH.
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Abb. 55

Abb. 54/I



Abb. 54/II

8..
b.
c.
d.
e.

292

Aedeagus (links lateral)

H.
H9
H.
H.
He

productus LETH.

duffelsi DLAB.
stylidentatus (DLABJ
diyalus R. & H»

b

tilos R. & H„



293

Abb. 54/II



Abb. 55

a.
b.
c.
d.
e.

294

Aedeagus (rechts lateral)

H. Pboductus LETH.
H. duffelsi DLAB.
H. stylidentatus (DLAB.)
H. diyalus R. & H.
H. tilos R. & H.
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Abb. 55



Abb. 56

a.

b.
c.
d.
e.

296

Aedeagus (ventral)

H. productus LETH.
H. duffelsi DLAB. (Variabilität)
H. stylidentatus (DLAB.)
H. diyalus R. & H.

V

H. tilos R. & H.
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Abb. 57

b.
C.
d.
e.

298

Aedaagus (dorsal)

H. productus LETH.
duffelsi DLAB.
stylidentatus (DLAB.)
diyalus R. & H.
tilos R. & H.
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Abb. 58 : gxalestheg_ggQg};ggg DLABOLA‚ 1985

aus DLABOLA, 1985 (S. 122), nachgezeichnet

129. Aedeagus von innen
130. Aedeagus von hinten
156. Afterröhre-Apex
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Abb. 59 - 51 :

Die Gruppe um Eyglesthes mlokosigwicg; SIGNORET, 1879
— H. mlokosiewiczi SIGNORET‚ 1879
- H. mavromoustakisi DLABOLA, 1959
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Abb. 59 : Auswahl einiger in der Literatur bisher vorhandener

Abbildungen V0“ Taxa der äX%lEä3E2ä-E}959äÄ2YÄEEÄ SIGN°'
Gruppe (nachgezeichnet)

a- ä;_@l959äi2wi2äi SIGN-

aus DLABOLA‚ 1959 (S. 151): 4. Aedeagus von hinten
5. Aedeagus von vorn

b. H. mavromoustakisi DLAB.
a»—————————a———————

aus DLABOLA‚ 1959 (S. 151): 1. Aedeagus von hinten
2. Aedeagus von vorn



Abb. 40 :
Kopf und Vorderkörper
(von dorsal)

ae E.;-I2l21s2ä;2w22ä2 SIGNn
J

b° E;_QäYE999E93%EiäÄ DLAB-3
6

C‘ :-@äYE9E9BEIä5ÄEi DLAB-‘
+0153



505

Abb. 41 :
Gesicht (von ventral)

a- Egszllelssäläwieä; SIGNn
J

b. E;_mavromoug3gg;g; DLAB.:
6

--__--__

c. ä;_mavromoustakig; DLAB.:

2
"an-" "-
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Abb. 42 : Genitalsegment J (caudal)

a. H. mlokosiewiczi SIGN.

b. H. mavromoustakisi DLAB.

Abb. 43 : Genitalsegment J (ventral)

a. H. mlokosiewiczi SIGN.

b. H. mavromoustakisi DLAB.

Abb. 44 : Genitalsegment J (links lateral)

a. H. mlokosiewiczi SIGN.

b. H. mavromoustakisi DLAB.



Abb. 42

Abb. 44



Abb. 45 .

Abb. 46 :

508

Analrohr J (maximale Dorsalansicht)

H. mlokosiewiczi SIGN.
H. mavromoustakisi DLAB.

Analrohr J (links lateral)

H. mlokosiewiczi SIGN.

H. mavromoustakisi DLAB.

linker Paramer (maximale Aufsicht)

H. mlokosiewiczi SIGN.

H. mavromoustakisi DLAB.



Ä Abb. 45
4 Abb. 46

y Abb. 47
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Aedeagus (links lateral)

H. mlokosiewiczi SIGN.

H. mavromoustakisi DLAB.

Aedeagus (rechts lateral)

H. mlokosiewiczi SIGN.

H. mavromoustakisi DLAB.
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Abb. 48

Abb. 49
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Abb. 50 : Aedeagus (ventral)

a. H. mlokosiewiczi SIGN.

b. H. mavromoustakisi DLAB.

Abb. 51 : Aedeagus (dorsal)

a. H. mlokosiewiczi SIGN.

b. H. mavromoustakisi DLAB.
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Abb. 50

Abb. 51
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Die Gruppe um

514

HXäl2äEä2ä-lEEEiEEä FIEBER» 1876
H.
H.
H.
H.
H.
H„

luteipes FIEBER‚ 1876
scotti FERRARI, 1882
ponticorum HOCH, in litt.
philesakis HOCH, in litt.
aylanus HOCH, in litto
Veyseli HOCH, in litt.
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Abb. 52 :
Auswahl einiger in der Literatur bisher vorhandener Abbildungen
von Taxa der gxglggfggg_lggg;Qgg FIEB. — Gruppe (nachgezeichnet)

a- 12222222228. ‘EIEB.

aus DLABOLA, 1954 (s. 284):

252. Stylus

b. H. Scotti FERR.

255

aus DLABOLA, 1954 (S. 285)& 254. Pd (Penis dorsal)
255. Pl (Penis lateral)



Abb. 53

a.
b.
0.
d„
e.
f.

516

Kopf und Vorderkörper (von dorsal)

H.
H.
H.
He
H.
H.

luteipes FIEB„
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis He
aylanus H.
veyseli H.
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55O‚.0bA



Abb. 54 o

a.
b.
Co

d.

8o

f.

318

Gesicht (von ventral)

H. luteipes FIEB.
H. scotti FERR„
H. ponticorum H.
H. philesakis H.
H. aylanus H.
H. veyseli H.





Abb. 55

a.
b.
c.
d.

e.
f.

320

Genitalsegment J (caudal)
H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.



Abb. 55



Abb. 56

a.
b.
c.
d.
e.
f.

522

Genitalsegment 6 (ventral)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.
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Abb. 57 o

a.

b.
c.
d.
e.
f.

524

Genitalsegment ä (links lateral)
H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.
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Abb. 57



Abb. 58 o

a.
b.
0.
d.
e.
f.

326

Analrohr 6 (maximale Dorsalansicht)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.
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Abb. 59 c

a.
b.
o.

e.

f.

528

Analrohr J (links lateral)

H,
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERRe
ponticorum H.
philesakis He
aylanus H.
veyseli H„
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Abb. 60

a.
b.
C.
d.
e.
f.

linker Paramer (maximale Aufsicht)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

330

luteipes FIEB.
scotti FERR..
ponticorum H.

philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.
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Aedeagus (links lateral)

H. luteipes FIEB. (Aedeagus im Verband
mit Ana1rohr‚ Konnektiv und linkem Para-
mer dargestellt)
H. scotti FERR.
H. ponticorum H.
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Abb. 61/1
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Abb. 61/II : Aedeagus (links lateral)

d. H. philesakis H.
e. H. aylanus H.
f. H. veyseli H.
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Abb„ 61/II



Abb. 62 0o

a.

b.
c.
d.
e.
f.

356

Aedeagus (rechts lateral)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.
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Abb. 62



Abb. 65

b.
Co

d.

C3.

f.

358

Aedeagus (ventral)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.

scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.
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Abb . 6')’



Abb. 64

b.
C.
d.
8o

f.

340

Aedeagus (dorsal)

H.
H.
H.
H.
H.
H.

luteipes FIEB.
scotti FERR.
ponticorum H.
philesakis H.
aylanus H.
veyseli H.



‚Abb . 64
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Die Gruppe um
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äxaläsääleaääääääuäug HORVATH. 1909
H.
Ho

H.
H.

H:

angustnlua HQBYATH‚ 1909
flavipennis HORVATH, 1909
teno REMANE & HOCH; in littq
madeires REMANE & HOCH, in litt.
portonoves REMANE & HOCH, in litt..



Abb. 65

b.
Co

e.

Kopf und Vorderkörper (von dorsal)

H.
H.
H.
H.
H.

344

angustulus HORV.
flavipennis HORV.
teno R. & H.
madeires R. & H.
portonoves R. & H.
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Abb. 66

‘c1.

b.
c.
d.
6o

346

Gesicht (von ventral)

H.
H.
H.
H.

H.

angustulus HORV.
flavipennis HORV.
teno R. & H.
madeires R. & H.

portonoves R. & H.
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Abb. 67

Abb. 68

0o

a;

b.

C.

8.

348

Genitalsegment J (caudal)

Genitalsegment 6 (ventral)

H.

H.
H.
H.
H.

angustulus HORV.
flavipennis HORV.

& H.
madeires R.
teno R.

& HC

portonoves R. & H.
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Abb. 69

b.
C.

d.
(B.

350

Genitalsegment 6 (links lateral)

H.
H.
H.
H.
H.

angustulus HORV.
flavipennis HORV.
teno R. & H.
madeires R. & H.
portonoves R. & H.
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Abb. 69



Abb. 70

A
352

Analrohr 6 (maximale Dorsalansicht)

H.

H.
H.

H.
H.

angustulus HORV.
flavipennis HORV.

& H.
madeires R.

teno R.
& H.

portonoves R. &vH.
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Abb . 70



Abb. 71

Abb. 72

b.
c.
d.
e.

Analrohr 6 (links lateral)

linker Paramer (maximale Aufsicht)

H.
H.
H.
H.
H.

354

angustulus HORV.
flavipennis HORV.
teno R. & H.
madeires R. & H.
portonoves R. & H.



Ä Abb_ 71‘

V Abb- 72



Abb. 75/I

356

o
O Aedeagus (links lateral)

a. H. angustulus HORV. - Variabilität:

Expl. 1 (Aedeagus im Verband mit Analrohr,
Konnektiv und linkem Paramer dargestellt):
Teneriffa

Expl; 2:
Expl. 3:
Expl. 4:

Gran Canaria
II

Tunesien
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Abb. 75/1



Abb. 73/II

Üb.

c.
d.
e.

358

Aedeagus (links lateral)

H. flavipennis HORV.
H. teno R. & H.
H. madeires R. & H.
H. portonoves R. & H.
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Abb. 75/II



Abb. 74

b‘
C.
d.
G.

360

Aedeagus (rechts lateral)

H. angustulus HORV.
H.
H.
H.
H.

flavipennis HORV.
teno R. & H.

madeires R. & H.

portonoves R. & H.
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Abb . 74



Abb. 75

562

Aedeagus (ventral)

H.
H.
H.
H.
H.

angustulus HORV.
flavipennis HORV.

& H.
madeires R. & H.
teno R.

portonoves R. & H.
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Abb. 76

a.

b.
c.
d.
e.

364

Aedeagus (dorsal)

H. _angustu1us HORV.
flavipennis HORV.
teno R. & H.
madeires R. & H.
portonoves R. & H.
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i\bb. 76



Harburger mt. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution-Speziation Ilyalesthes

‘"366



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evo1ution—Speziation Hyalesthes4

567

Abb- 77 - 78 = EXEEEEEEELEQEEEEEEQBE (KUSNEZOV: 1955)

Abbo 0o gyg;gg3ggg_gggg;gg REMANE & HOCH, in litt.

Abb. 81 — 82 0c Elälääfi äääfi älfi äläßäiä HOCH: in litt-



Hyalesthes carinifrons (KUSN.)

Abb. 77 a:

Abb. 77 b:

368

Kopf (von dorsal) — Maßstab entspricht dem
der vergleichbaren Struktur bei den anderen
Hyalesthes SIGN. - Taxa

Kopf und Vorderkörper (von dorsal) — Maßstab
verändert

Gesicht (von ventral); gleicher Maßstab wie
bei Abb. 77 b
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Hyalesthes orsoles R. & H.

Abb. 79 : Kopf und Vorderkörper (von dorsal)

Abb. 80 : Gesicht (vdn ventral)

Hyalesthes askalensis H.

Abb. 81 : Kopf und Vorderkörper (von dorsal)

Abb. 82 : Gesicht (von ventral)
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Abb. 80Abb. 79

Abb» 82Abb. 81



Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes

2

ä

ä
372

Anhang

II. Phototafel

1. Ovipositor 2 (ventrale Ansicht, Tier liegt auf dem Rücken)

a) Hyalesthes obaoletus SIGN.‚ #865 (X 275)

b) Hyaleathea scotti FERR.‚ 1882 (x 360)

2. Medianer Ventralfortsatz des 85Genitalsegmenta (ventrale
Anaicht)

a) Hyaleathes obsoletus SIGN.‚ 1865 (X 490)

b) Hyalesthea scotti FERR.‚ 1882 (x 450)

3. Linker Paramer (ventrale Ansicht)

a) Übersicht: Hyalesthes obsoletus SIGN., 1865 (x 440)

b) Ausschnitt: Hyalesthes acotti FERR.‚ 1882 (x 1100)







Marburger Ent. Publ. 2 (2) 1985 HOCH: Evolution—Speziation Hyalesthes

575

Anhang

III. Herkunft der abgebildeten Exemplare

Hyalesthes obsoletus SIGNORET, 1865

Expl. 1: Griechenland, Kreta: Rethimnon, Ugd. Ag. Galini, 17.7.
1976, M. Asche leg.: 3 1 (Abb. 2 a, b, c; 12 a, 15 a)

Expl. 2: Griechenland, Trikalaz Pinios-Ebene, 2.9.1975, M. Asche
leg.: 6 5 (Abb. 5 a, 8 a, Tafelabb. 2a)

Expl. 3: Griechenland, Etolia & Akarnania: S—Küste des Amvraki-

kos—Kolpos, Ugd. Loutrakion, 12.8.1983, M. Asche & H.
Hoch leg.: & 1 (Abb. 3b)

Expl. 4: Griechenland, Rodopi: aupra Ano Drosini‚ 28.7.1978, M.
Asche leg.: 6 1 (Abb. 4 a, b, c; 21/1 a)

Expl. 5: Marokko, Ugd. Tetuan, 15.8.1976, R. Remane 1eg.: J 1
(Abb. 14-20: a; 22—242 a)

Expl. 6: BRD, Rheinland-Pfalz, Ugd. Nierstein (Schwabsburg),
Juli 1985, M. Asche & H. Hoch leg.: J 1 (Tafelabb. 5a)

Expl. 7,8: Italien, Ca1abria‚ Servadei leg.: 6, 2 in Kopula
(Abb. 7 a, b)

Expl. 9: Türkei, w—Anatolien: Aydin, Ugd. Milet, 11.9.1978, M.
Asche & H. Hoch leg.: Q 1 (Abb. 5 c)

Expl. 10: Griechenland, Rhodos: Kremasti, 19.9.1985, M. Asche &
H. Hoch leg.: Q 1 (Abb. 6, 10 a)

Expl. 11: Griechenland, Thesprotia: 20 km S Igoumenitsa, 10.8.

1985, M. Asche & H. Hoch leg.: 9 1 (Abb. 9 a)

Expl. 12: wie Expl. 6, 2 2 (Tafelabb. 1 a)

Hyaleethes flavovarius KUSNEZOV, 1935

Expl. 1: UDSSR, Uzbekistan, Prov. Buchara: Guzar, 16.5.1927,
V. Kuanezov 1eg.: 8 1 (Syntypus) (Abb. 12—24: b)

M
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Hyalesthes lacotei (DLABOLA‚ 1970)

Expl. 1: Frankreich, Dept. Gard: Manduel, 27.5.1968: 6 1
(Abb. 16 c, 17 c, 20 c, 21/I—24: c)

Hyalesthes thracicus HOCH, in litt.

Türkei, Edirne: Kesan-Gebiet, 6.7.1962, Guichard & Har—
vey leg.: J 1 (Abb. 24 d)

Expl. 1:

Expl. 2: Griechenland, Thessaloniki: NW Arethousa, 25.7.1979,
M. Asche leg.: 6 22 ( Abb. 1. 14 c, 15 c, 16 d, 17 d,
18 d, 19 0, 20 d, 21/II: d, 22 d, 25 d, 24 d)

Expl. 5: Griechenland, Thessaloniki: NE Arethousa, Volvi—See,

24.7.1978, M. Asche 1eg.: 6 1 (Abb. 12-15: c)

Hyalesthes yozgatious HOCH, in litt.

Expl. 1: Türkei (Anatolien), Prov. Yozgat: Gamlik, 25.7.1985.
V. Kartal leg.: J 1 (Abb. 12-13: d)

;xp1. 2: wie Expl. 1, 6 5 (Abb. 14, 15, 19 : d; 16, 17, 20,
21/II«24 : e)

Hyalesthes hani HOCH, in litt.

Expl. 1: Libanon, Aintoura‚ 12.6.1984, H. Abdul-Nour leg.: J 1
(Abb. 12-15 : e; 16-17 : f; 18 c, 19 e, 20—24 : f)

Hyalesthes productus LETHIERRY‚ 1889

Expl. 1: Marokko, Tanger, S. Matsumura leg.: Lectotypus 5 von
g;_ggggQ;g MATS. (Abb. 8 b, Abb. 27-37 : a)

Expl. 2: wie Expl. 1, 6 2 (Abb. 25/I — 26/I : a)

Expl. 5: wie Expl. 1, Q 1 (Abb. 9»1O : b)

Hyalesthes duffelsi DLABOLA‚ 1974

Expl. 1: Spanien, Prov. Murcia: Totana‚ 15.6.1963, R. Remane
leg.: 8 1 (Abb. 27-37 2 b)
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Expl. 2: Spanien, Villajoyosa, N Al1cante‚ 15.6.1960, R. Remane
1eg.: 6 1 (Abb. 56 b)

Expl. 5: Spanien, östliche Sierra Nevada: Südseite, August 1972,

R. Remane 1eg.: 6 1 (Abb. 25-26 : b)

Hyalesthes stylidentatus (DLABOLA‚ 1979)

Expl. 1: Saudi—Arabien‚ Village Qaraah‚ Khamis M.‚ 18.4.1976,
wittmer & Büttiker 1eg.: Holotypus J (Abb. 25/I — 26/I:

b)
Expl. 2: wie Expl. 1, Paratypoid J (1) (Abb. 27—57 : 0)

Hyalesthes diyalus REMANE & HOCH, in litt.

Expl. 1: Irak, D1ya1a—Prov.‚ Quraitu, 20.5.1958, R. Remane leg.:

J 1 (Abb. 25/II—29 : d; 31/I1—37 : d)

Hyalesthes tilos REMANE & HOCH, in litt.

Expl. 1: Gran Canaria, E1 Palmital W Moya‚ 18.9.1984, R. Remane
1eg.: 6 1 (Abb. 25/11-29 : e; 51/11—57 : e)

Hyalesthes mlokosiewiczi SIGNORET‚ 1879

Expl. 1: Irak, Diya1a—Prov.‚ Qura1tu‚ 20.5.1958, R. Remane 1eg.:

J 5 (Abb. 8 0)
Expl. 2: wie Expl. 1, 6 1 (Abb. 4o—41 : a)

Expl. 5: Türkei, Ankara, Kec1ören‚ 12.7.1978, V. Kartal leg.:

& 1 (Abb. 42—47 : a)
Expl. 4: Türkei, Konya: Eregli, Zonguldak, 1.7.1980, N. Lodos

leg.: 5 1 (Abb. 4a—51 : a)
Jxpl. 5: wie Expl. 4. Q 1 (Abb. 5 a, 9 c)

Expl. 6: Türkei, Adana: Mersin, Tarsus (Gürki Köy), 20.5.1981,
V. Kartal leg.: Q 1 (Abb. 5 b)

Expl. 7: Türkei, Mardin‚ 5.6.1976, N. Lodos leg.: Q 1 (Abb. 10c)
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Hyalesthes mavromoustakisi DLABOLA‚ 1959

Expl. 1: Irak, Sulaymaniyah, N Halabja, 11.6.1980, R. Linnavuo—

rl leg.: 6 1 (Abb. 4o—41 : b; 48-51 : b)

Expl. 2: Griechenland, Rhodos: Kremasti, 1.—29.6.1958‚ G. Mavron
moustakis leg.: 6 1 (Abb. 42-47 : b)

Expl. 5: Libanon, Aintoura‚ 5.7.1984, H. Abdul—Nour leg.: Q 1

(Abb. 40-41: c)

Hyalesthes luteipes FIEBER‚ 1876

Expl. 1: Italien ‚ Puglie: Gargano‚ SE Carpino, 17.7.1984, M.
Asche & H. Hoch 1eg.: 6 1 (Abb. 8 d)

Expl. 2: Griechenland, Trikala: Pin1os—Ebene‚ 2.9.1975, M. Asche
leg.: 6 2 (Abb. 55-54 : a)

Expl. 5: Griechenland, Thessaloniki: zw. Rendina und Mikra Vol-
vi, 27.7.1979. M. Asche leg.: J 1 (Abb. 55—6o : a)

Expl. 4: Griechenland, Joannina: S Konitsa‚ 3.8.1979, M. Asche
leg.: 8 1 (Abb. 61-64: a)

Expl. 5: Türkei, w—Anatolien, Aydin: Ugd. Söke, 17.8.1978, M.
Asche leg.: Q 1 (Abb. 9d)

Expl. 6: wie Expl. 1, Q 1 (Abb. 10 d)

Hyalesthes scotti FERRARI, 1882

Expl. 1: Italien, Puglie: Gargano‚ 2 km N Vico‚ 17.7.1984, M.
Asche & H. Hoch leg.: 6 1 (Abb. 55—54 : b)

Expl. 2 o1 wie Expl. 1, J 5 (Tafelabb. 2 b, 3 b)

Italien, Diano‚ 10 (16 ?). 8. (18)72: Lectotypus 6
(Abb. 55—64 : b)

Expl. \>«3 so

Expl. 4 t0 wie Expl. 1. Q 5 (Tafelabb. 1 b).

Hyalesthes ponticorum HOCH, in litt.

Expl. 1: Türkei (Anatolien): Corum, 5.8.1979, N. Lodos leg.:
J 1 (Abb. 55-64 : c)
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Hyalesthes phllesakis HOCH, in litt.

Expl. 1: Griechenland (Pe1oponnes)‚ Korinthia: Kil1ini—Oros, 2
S supra Trikala, 21.7.1982, M. Asche & H. Hoch 1eg.:
6 1 (Abb. 55-64 :

Hyalesthes aylanus HOCH,

Expl. 1:

Hyalesthes veyseli HOCH,

Expl. 1:

Expl. 2:

d)

in litt.

Türkei(europ.)‚ Lü1eburgaz‚ 25.7.1975, A. Kalkandelen Eleg.: J 1 (Abb. 155-64 2 e)

in litt.

Türkei (Anatolien), Nigde: Demirkazik‚ 26.7.1980, V.
Kartal 1eg.: 3 1 (Abb. 55 - 54 : f)
Türkei (Anatolien), Konya: Ugd. Alahan‚ 9.8.1978, M.
Asche leg.: J 1 (Abb. 55-64 : f)

Hyalesthes angustulus HORVATH‚ 1909

Expl. 1:

Expl. 2:

Expl. 5:

Expl. 4:

Expl. 5:

Expl. 6:

Expl. 7:

Expl. 8:

Teneriffa, Orotava, Lectotypus 8 (Abb. 67-70 : a;
72-76 : a)

Gran Canaria‚ Maspalomas, 12.3.1968, R. Remane leg.:
3 1 ( Abb. 73 a)
Gran Canaria, Acusas‚ 18.5. 1968, R. Remane leg.: 3 1

Tunesien, Hadjeb E1 Ayoun (Kairouan), Hannothiaux leg.
(in coll. Linnavuori): 8 1 (Abb. 73 a)
Teneriffa, W Igueste, 15.3.1966, R. Remane leg.: 3 4
(Abb. 71 a)

Marokko, Oberlauf des Oued-Zehar, 18.5.1971, R. Remane
leg.: 5 1 (Abb. 65—66 : a) V

Marokko, Hoher Atlas, infra Toubkal‚ NW Imlil, 51.8.
1976, R. Remane leg.: 3 1 (Abb. 8 e)
La Pa1ma‚ E supra Santiago, 27.5. 1966, R. Remane leg.:
9 1 (Abb. 9 e, 10 e)
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Hyalesthes flavipennis HORVATH‚ 1909

Expl. 1: Teneriffa, Ugd.Tijoco, 5.5.1985. R. Remane leg.: J 1

(Abb. 65-66 : b)

Expl. 2: Teneriffa, Tegueste, 10.4.1966. R. Remane leg.: 5 2

(Abb. 67-76 : b)

Hyalesthes teno REMANE & HOCH, in litt.

Expl. 1: Teneriffa, Teno—Gebiet, N Puerto de Santiago (Acanti1-

lado de Los Gigantes), 17.5.1982, R. Remane 1eg.: 5 2
(Abb. 65-66 : c)

Expl. 2: wie Expl. 1, J 5 (Abb. 67-76 : c)

Hyalesthes madeires REMANE & HOCH, in litt.

Expl. 1: Madeira, supra Serra de Agua, 2.7.1977, R. Remane leg.:

J 4 (Abb. 65-66 : d)

Expl. 2: wie Expl. 1, J 1 (Abb. 67—76: d)

Hyalesthes portonoves REMANE & HOCH, in litt.

Expl. 1: Madeira, Porto Novo‚ 15.4.1967, R. Remane 1eg.: J 1
(Abb. 65-76 : e)

Hyalesthes carinirrons (KUSNEZOV‚ 1955)

Expl. 1: UDSSR, Ashabad (coll. Oshanin)‚ 9.8.1905: 2 1 (Abb.
8*9 : f; 77, 78)

Hyalesthes orsoles REMANE & HOCH, in litt.

Expl. 1: Lanzarote, Orsola, 29.2.1968, R. Remane leg.: Q 1
(Abb. 79, 80)

Hyalesthes askalensis HOCH, in litt.

Expl. : Türkei (Anatolien), Erzurum: Askale‚ 17.7.1982, N. Lo—
dos 1eg.: Q 1 (Abb. 81, 82)

9
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Anhang

IV. Untersuchtes Material

Umgang-unnac-

1: van Aartsen‚ 2: H. Abdul—Nour‚ 3: J. Abraham‚ 4: Ahnger‚
5: M. Asche, 6: R.B. Benaon‚ 7: K. den B1eman‚ 8: W. Boelens‚
9: S. Bon, 10: Brasavola, 11: van Bree‚ 12: Büttiker‚ 13: Oas-
tel1ani‚ 14: R.H. Cobben‚ 15: Cod1na‚ 16: P.S. Granaten,
17: P. de Vrijer‚ 18: J. Dlabola, 19: G.C. Doria, 20: S. Droge-
pou1os‚ 21: (M.J.) & J.P. Duffe1s‚ 22: A.C. & W.N. E1118,
23: Else‚ 24: F. Eraslan, 25: J.M. Fernandez, 26: P.M. Ferrari,
27: R. Frey‚ 28: Garbiglietti‚ 29: C. Ge1abert‚ 30: Gijswijt,
31: V.S. van den Groot‚ 32: Graeffe‚ 33: Gravestein‚ 34: K.M.
Gu1chard‚ 35: Handlirach, 36: Hannothiaux, 57: Harpaz, 38: V.
Harten‚ 39: Harvey, 40: H. Hoch, 41: L. Horakcsek, 42: Jeekel,
43: L. Jeasop, 44: F. Kämmer, 45: A; Kalkandelen, 46: Karny‚
47: V. Kartal, 48: J. Klapper1ch‚ 49: M. Klein, 50: Kruseman‚
51: V. Kuanezov‚ 52: Lempke‚ 53: P. Lesne, 54: H. Lindberg,
55: Lindaay‚ 56: R. Linnavuor1‚ 57: N. Lodoa‚ 58: J.A.W. Lucas,
59: O. Lundblad‚ 60: W.H.R. Lumsden‚ 61: Luther, 62: MacGilla—
vry‚ 63: C. Manc1n1‚ 64: S. Matsumura, 65: Mavromoustakia‚
66: Minozzi, 67: P. Novak‚ 68: Ooatrom‚ 69: G. Osella, 70: Pa-
ne11us‚ 71: A. van de Pol, 72: Ragusa‚ 73: Reitter, 74: R. Re-
mane‚ 75: Schm1edeknecht‚ 76: A. Servadei, 77: F. Solari,
78: R. Storä‚ 79: H. Theunissen‚ 80: ward, 81: Werner, 82: M.R.
Wilson, 83: W1ttmer‚ 84: Zerny, 85: Zwart‚ 86: A. Evers‚ 87:
P. Ohm, 88: A. Remane.
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Verbleib:

A./H. a coll. Asche/Hoch, Marburg (BRD), AMST. a Zoolog. Museum
der Universität Amsterdam (Niederlande), BAS. ’ iaturhistor.
Museum Basel (Schweiz), B.M. u British Museum (Nat. Histl),
London (England), BRS. a Institut Royal des Sciences Naturelles
de Belgique, Brüssel (Belgien), BUD. a Hungarian Nat. Hist.
Museum, Budapest (Ungarn), DROS. = coll. Drcsopouloe, Athen
Griechenland), GEN. — Museo Civico di Steria Naturale ‘G. Doris‘,

Genua (Italien), HELS. n Zoolag. Museum, Helsinki (Finnland),
HOKK. a Hokkaido-University‚ Sapporo (Japan), INRA = Institut
National de la Recherche Agronomiqne‚ Montpellier (Frankreich),

KALK. m coll. Kalkandelen, Ankara (Türkei), KART. a coll. Kartal,
Samsun (Türkei), KOEN. 2 Zoolog. Forschungsinstitut und Museum

Alexander Koenig, Bonn (BRD), LEN. a Academy cf Sciences, Lenin-
grad (UDSSR), LINN. n coll. R. Linnavncri, Somereoja (Finnland),
LOD. u coll. Lodos, Izmir (Türkei), PAR. 2 Museum National
d'Hiat. Nat., Paris (Frankreich), RM. m coll. Remane, Marburg
(BRD), VER. = Museo Civico di Storiä Naturale, Verona (Italien),
WAG. a Landbouwhogeschool wageningen (Niederlande), WIEN = Na-
turhist. Museum Wien (Österreich).

ÄPEQEEBESEE‘
HT a Holotypus
PT = Paratypus
ST a Syntypue
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zahlenmäßige Verteilung des untersuchten gzggggtggg SIGN.‚ 1865 -
Matariala auf die Arten:

Art J5 gg insg.

H. obsoletua 311111., 1865 701 465 1 166
H. flavovarius KU8N.‚ 1935 1 - 1
H. lacotei (DLAB.‚ 1970). 1 (2) 5
H. thracicus H.‚ in litt. 120 60 186
H. yozgaticus H.‚ in litt. 3 3 6
H. hani H.‚ in litt. 1 (1) 2
H. productua LETH.‚ 1889 6 4 10
H. duffelsi DLAB., 1974 7 6 2 8
H. stylidentatus (DLAB.‚ 1979) 2 - 2
H. diyalus R. & H.‚ in litt. 1 - 1
H. tilos H. & H.‚ in litt. 1 - 1
H. mlokoaiewiczi SIGN.‚ 1879 28 13 41
H. mavromouatakisi DLAB.‚ 1959 33 30 63
H. luteipes FIEB.‚ 1876 162 189 351
H. acotti FERR.‚ 1882 128 120 248
H. pontioorum H.‚ in litt. 7 7 14
H. phileaakis H.‚ in litt. 82 35 117
H. aylanus 11., in litt. 1o 21 51
H. veyaeli H.‚ in litt. 18 7 25
H. askalenais H.‚ in litt. - 2 2
.H. angustulua HORV.‚ 1909 697 494 1 191
H. flavipannia HORV.. 1909 363 176 539
H. teno R. & H.‚ in litt. 9 12 21
H. orsolea R. & H.‚ in litt. - 2 2
H. madeires R. & H.‚ in litt. 59 72 131
H. portonoves R. & H.‚ in litt. 1 1 2
H. car1nifrona'(KUSN.‚ 1935) -- 1 1

2 440 1 719 4 159
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Hyalasthas obaoletua SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J5 gg ins. Verbleib

Marokko Mldarx Melilla (55) VII. 54 - 1 - 1 LINN.

Ugd. Tetuan (74) 15.8.1976 Q. cocc1fera‚ ma- 1 1 2 REM.
marix

Onaoumana (w—Rand 28.8.1976 Pietaz1e‚ Clematis 1 - 1 RIM.
Mittlerer Atlas,
S Xhenifra (74)

ä sgpra
Sidi Ifni 6.3.1971 trockenes Flußbett 1 2 3 REM.

74

S.Morocco (Agadir): 21.6.1974 — — 2 2 B.M.
Imouzzer Rd. (km 7-
29) (34.23)

Portugal Estremadura: Sesim- 17.5.1965 — 1 - 1 AMST.
bra (55)

Spanien Bujaraloz (74) 7.6.1979 äipasteppe 1 1 2 REH.

Pyrenäenaüdrand: 7.7.1963 - 1 1 2 REN-
Prov. Hueaua: Fiacal
(74)

N—S anien: Sitges 25.9.1952 - — 1 1 REM.
(74)
Mon at‚ Barcelona 5.6.1910 — 1 ä 1 BRS.
(15

7 km SW Caatejon de 7.6.1979 Gipsateppe 4 - 4 REM.
Monegroa (74)

Albarracinz E Noguv 19.7.1983 verwlldertea Luzer- 1 — 1 REH.
eras (74) nefeld

A1‘ on, Albarracin 22.-3U.6. - 1 1 2 WIEN(32) 1924
Tarragona: 10 km E 5.7.1978 — - 1 1 AMST.
V. Gandeaa (21)

Teruul: Rafaleg‚ 12.7.1972 600 m — 1 1 AMST.
35 km SE Alcaniz
(21)

Teruelt Valdovecar 20.7.1965 - - 1 1 AMST.

V11lajoyosa‚ N Ali— 15.6.1960 Steppenhänge an 1 — 1 REM.
cante 74) Küste

Alicante: Benifato 2.6.1978 700 m 1 — 1 AMST.
(79) 1

Prov. Malaga: Ventas 21.6.1972 600 m — 1 1 Rflfl .
de Zafaraya (74)

Prov. Malaga: SW 21.6.1972 1000 m 1 1 2 REH.
Ventas de Zafaraya
(74)

Mala8a= Miäaa. 9 km 25.5.1970 400 m 2 3 5 AMST.
N v. Fuengirola
(21,33)
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Iunlesthes obaoletus SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie a1 gg ins. Verbleib

Spanien Malaga: 15 km E V. 20.—22.5. - 3 4 7 AMST.
(Forts.) Marbella (33,21) 1970

?a1ägax
Benalmadena 23.5.1967 - — 1 1 AMST.

21

Malaga: Fuengirola 18.5.1970 - - 1 1 AMST.
(33,21)

Mnlagax 5 km E v. 19.5.1967 - 1 - 1 AMST.
Alhaur1n‚ E1 Grande
(21)

Malaga: 0jen‚ 9 km 25.5.1970 360 m 1 - 1 AMST.
N V. Marbella
(33,21)

Grenada: Orgiva‚ 6.6.1970 — — 1 1 AMST.
10 km E v. Lanjaron
(21)
SW Gauoin (zw. Rondq VIII.1972 Eichengarrigue 1 1 2 REM.
und Algeoiras) (74)

Andnluaia: Algeoiraa 1.—10.5. — 1 - 1 WIEN
(84) 1925

Balearen Mallorca: Capdo1la‚ 9.—15.6. - 2 2 AMST.
cp. 15 km w v.Palma 1975
(53.68)

Mallorca: Porto de 21.6.1969 - 1 — 1 AMST.
Pollensa (33)

Menorca: Mahon (33) 13.—20.9. - - 1 1 AMST.
1973

Frankreich Port Vendres 19.6.1976 - - 1 1 WAG.

1) 2) Säte 16.7.1916 - 2 — 2 BRS.
16.8.1916

Le Rouret (8) 30.7.1959 - — 1 1 AMST.

Pyr.0r.: Gorges da 21.6.1982 — 1 - 1 WAG.
Gmmms(fl

Pyr.0r.: St. M. du 5.8.1957 — 1 - 1 AMST.
Canigou (33)

Korsika oargase (43) '1.7.19ao - - 2 2 B.M.
A300 (31) 5.7.1967 620 m; Liuhtfang — 1 1 AMST.

calvi (22) 25.-27.8. — 1 — 1 AMST.
1971

BRD Baden-wurttemberg: 23.7.1971 extreme Kalk- 3 3 6 RLM.
Iateln (74) trookenf1ur‚ pol-

aterbildende Fes-
tuca-Arten‚All1um

Nhelnland-Pfalz: Juli 1985 Gonvolvulua arven— 13 14 27 A./H.
Ugd. Niarate1n‚
Schwabsburg (5.40)

sie

1) ayntup mit Hyalesthaa luteipea FLEBER‚ 1876
2) ayntop m1. Hyalesthes scotti FERRARI, 1882
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Hyalesthee obaoletus S1GNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 38 Q9 ins. Verbleib

Schweiz Solothurn (54) 5.7.1953 - 11 2 13 HELS.

Houtaleta (29) 20.7.1924 - 1 1 2 HELS.

Österreich Rodaun (bei Wien) 17.6.1948 - - 1 1 WIEN
(0011. FULMEK)

cssn Brzotin (18) 9.7.1952 - 4 1 5 ans.

Italien Trentlno: Val Laga— 20.7.1944 — 1 — 1 VEH.
r1na‚ Avlo (10)

1) Trent1no‚ Alte Adigd 21.8.1954 - 1 - 1 VER.
Breasanone (76

VGHOUOE Gurda (74) 17.6.1961 Stappenhung mit 5 1 4 RLM.
Buschvagetation

Veneto: Jeßolo (74) 16.6.1961 Kustendünen — 1 1 REM.

Veneto: Paäova 20.7.1965 — w 1 1 VER.

Veneto: Teolo 11.7.1952 - 1 - 1 VER.

Veneto: Torreglia 30.7. — - — 2 2 VER.
(76)

Fr1ul1—Venez1a—Giu- 22.6.1955 — 1 — 1 VER.
11a: Laguna Veneta‚
Murano *

Friulix Oastlons 7.7.1960 - - 1 1 VER.

Fr1ul1—Venez1a—Giu— 1894 — 1 - 1 VER.
11a: Grade (35)

Fr1ul1—Venez1u—Giu— Aug./Sept. Gelbachale 1 2 3 WAG.
11a: God1a‚ Udine 1
(38)
Piemontea Garbini 1880 - — 1 1 GEN.

Piemonte: Uusella Jul1—Sept. — 2 - 2 GEN.
Valle Scrlvia (63) 1952
Liguriaz Geneva (54) 9.7.1955 - 15 5 20 HELS.

Liguria: Geneva, S. Aug.1934 - - 1 1 GEN.
Lorenzo di Gas. (77) ‘

Ligurlax Penco (54) 10.7.1953 - 3 1 4 HELS.

Liguria: M13. Fuscia 11.7.1953 — 8 2 10 HELS.
N Geneva (54)

Emlliax Iaasue1o(66) Juni 1921 — 1 - 1 BRS.

1) Emiliaz B010 na— Sommer - 1 - 1 VER.
Barbiano (76? 1946

Tonoana: Isagni Cua- Juli 1925 - — 1 1 GEN.
oiana (63)

1) syntup mit uyaleathea luteipea P1EBER‚ 1876
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Hyalesthas obsoletua SIGNORET, 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 5€ gg ins. Verbleib

Italien Toecana: F1ranze‚ 19.8.1946 — 1 - 1 VER.
(Forts.) Rovezzano (76)

Lazio: Bellegra (13) 1934 - — 2 2 GEN.

1) Abruzzi: Tagliaoozzo 27.7.1947 - 2 1 3 VER.
(76)

Parco Abruzzo (76) 31.7.1956 - - 2 2 VER.

1) Abruzziz Avezzano‚ Juli 1947 - 6 2 B WER.
Incile (76)

Abruzzl: Avezzano‚ Juli 1947 — 8 8 16 VER.
Pucinu (76)

Moliae: B. Redo1e(76) 21.7.1962 — — 1 1 van.

Pugliex Foresta Um- 21.8.1954 — 1 1 2 VER.
bra (76) 22.5.1956

Campania: Luoenia 4.8.1954 - 1 2 3 VER.
Monticohio L. (76)
Gwwmua:hwmum 1.&1%8 — — 1 1 vmu
S. Baaile (76)

Calabria: Roaeto (76) 8.9.1959 - 8 12 20 VER.

Sizilien Nebrodi (Floresta) Juli 1959 — 1 5 6 VER.

Grutteri (cefald) Juni 1959 - — 3 3 VER.

1) Valle Madonie Juli 1959 - — 1 1 VER.

Catania‚ Paterno (32) Juni - - 1 1 WIEN

5 km N Plazza Armer1— 29.8.1979 700m, Ulmus spec.‚ 1 2 5 A./H.
na (5,40) Lab1aten‚ Urtioa‚

Dactylia‚ Juncus

Jufl0ü1fl- Isbrten: Lovrana‚ Vo— Sept. — 1 5 6 WIEN
wien losca (32)

Istrien: Pula (35) 1894 — — 1 1 WIEN

latrex: 2 km ESE V. 14.7.1966 - 1 - 1 AMST.
Valtura

Srbija: 6 km W Kaca- 4.8.1965 1100m — 2 2 AMST.
nik

Srbija: Prevalac-Fuß, 1U.-15.8. 1500-1700 m - 1 1 AMST.
21mnEv.Pnzmn 19%

Dalmatia (67) — - 1 - 1 AMST.

Hvur: Jelsu (71) 2.8.1971 - — 5 5 AMST.

Montenegro: Plavnlca 17.6.1975 - — 1 1 AMST.
(21)

Mukedonla: Sveti Ar— 16.6.1972 — — 1 1 AMST.
ohangel1(Pr11ep)(35)

1) syntop mit Hyalesthes luteipea FIßBER‚ 1876
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Hyalesthea obsoletus SlGNOKET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie G5 93 ins. Verbleib

Jugosla— Makedunia: Krus1e‚ 2.8.1965 - 1 - 1 AMST.
wien 15 km ENE Ohrld
(Forts.)

Magedonia: Mavrovo 22.6.1972 1700 m 2 1 3 AMST.
(55)
Mnkedonia: Sw Jovun‚ 22.6.1972 - — 2 2 AMST.
Blgoraky (fiadika
valley) (53)

Bulgarien Bulg. re .inf.: 5.8.1939 - 21 18 39 BELE-
m Vitus (54)

Albanien Biza (46) 1918 — - 1 1 WIEN

Grleuhan— Florina: Mikra Pres- 28.7.1977 700 m; Sal1x‚ Ru- 1 — 1 A./H.
land pa‚ Ugd. Plati (5) buu‚ Cynodun

Florinaz Mikra Pres— 28.7.1977 800 m; Bergahorn‚ 1 — 1 A./H.
pa: zw. Oxia und Rubua‚ Schlehe
Mncroumni (5)

Plaria: 01ymp(NWm 1.8.1977 700 m; Feldahorn‚ — 1 1 A./H.
Selte)‚N Ag. Dim1— Eiche, Hainbuche
trioe (5)

Pierla: Varikon 16.9.1975 Küsta; Vitex 1 1 2 RM.
(Olymp) (74)
Thesaalonikiz N Miku 25.7.1978 ca. 80 m; Vitex, 11 6 17 A./H.
ra Volvi (5) Rubuu‚ Pallurun

Thessaloniki: Limni 25.7.1978 cn. 100 m; lmpera— — 1 1 A./H.
Vo1v1‚ W Mikra Volvl Ln cy11ndr1ca‚
(5) Artzmisia spec.

Theasnlonikiz N Lan- 25.7.1978 Tumurlx upoo.‚Ö1— — 1 1 A./H.
gadikla (5) weLda‚ Uynodon

1) Theßsalonikix zw. 27.7.1979 cn. 300 m; V1tex‚ 2 1 5 A./H.
Rendina und Mlkra Ulmus‚ Rubus
Volvi (5)

Thannuloniki: W 27.7.1979 cm. 500 m; 1 - 1 A./H.
Mikra Volvi (5)

Hulkidiki: Olinthos 6.8.1981 - 2 - 2 AMST.
(9,35)
Drama: Falakron Urou 27.7.1979 cm. YUO m; UrtLca‚ 1 1 2 A./H.
Ugd. Granitiß (5) 1)1s‘t;o.1.n

Kuvala: E Kavaln(5) 26.7.1978 EuphorbLon‚ Uisbäxx — 1 1 A./H.
Dallurua

Xanthi: Ugd. Mandra 27.7.1978 Puppu]n‚ Phragm1- 3 - 3 A./H.
(5) bes, Cynodon

Hodop1: su ra Ano 28.7.1970 150-300 m; Queruug 1 2 3 A./H.
Drosinl (5 Huinbucho‚ Arbutus

Grevena: S Grovana 5.8.1982 300-400 m; ]aubab- _ 4 4 A./H_
(5,40) werfende Eichen

(Q. )ubeuc0nn‚ cer—
ria)

1) syntup mit Hyalonthus lutulpuu F1EBEH‚ 1876



Hyalesthes obsoletua SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 65 gg ins. Verbleib

Grieohenn Grevena: 3 km N A3. 29.6.1984 0a. 550 m; E1chen— 3 1 4 A./H.
lgnd Theodori (5,40) Kraüwald
(Eorts.)

Theaaalien (Larisaa) 5.7.1975 100 m; 1 — 1 AMST.
Ayia

325
km w Las

rissa

Larissa: Tempe—Tu1‚ 3.8.1977 0-100 m; Platnnus. 3 1 4 A./H.

?E)supra
Sikourion Pal1urus‚ Vltex

5

1) Theaprotia: S Igou- 24.7.1977 0-100 m; Vitex 1 - 1 A./H.
menitaa (5

Theeprotia: ca. 20 10.8.1983 ca. 200 m; Vitex 37 9 46 A./H.
km S Igoumenitsa
(5.40)

2) Trikala: Piniosu 12.9.1975 vitex 36 28 64 A./H.
Ebene (5)

2) Provezax Urd. Deapo- 10.8.1983 V1tex‚ Quercus llex 1 — 1 A./H.
tika (5,40 Q. c0c01fera‚

Etolin + Akarnanlat 12.8.1983 V1tex‚ Convolvulus 5 - 5 A./H.
S—Küate Amvrakikos
Ko1poa‚ Ugd. Loutra-
kion (5,40)

Fokia: Parnaua 7.7.1865 — 1 - 1 WIEN

Fokia: Kallion/Doris 18.7.1978 - 1 1 2 DROS.
(20)

1) Fokläz Skaloula (20) 6./7. 9. - 7 1 8 DROS.
1978

Fokia: Erateini 2.5.1975 - 1 1 2 WAG.
(14.17.20)

1) Fokis: Skaloula (14) Juli 1978 - 10 1 11 WAG.

Viotia: Avlon (20) 5.6.1970 — 2 2 4 0210s.

Viotiat Vath1—AVli8 Juni 1978 — 10 2 12 DROS.
(20)

Euböa: Ag. Georglos 21./22.6. - 1 - 1 DROS.
(20) 1980

Euböa: Edipsoa (20) 25.6.1980 - - 1 1 DROS.

Pelo onnea: Argolisg 4.7.1977 - - 1 1 AMST.
Kari , 20 km W Argos
(21)

Peloponneo: Ilia; 2./3.10. ' 1 - 1 AMST.
Olympia 1962

Peloponnes: Arkadia; 13.8.1979 0a. 800 m; Sa11x‚ 2 — 2 A./H.
W Vitina (5) Labiaben‚ Rubus‚

Poloponnes: Arkadia; 15.9.1983 ca. 550 m; Vitex 14 4 18 A./H.
Pnrnon 0ros‚ eupra
Platanoa (5,40)

Paloponnea: Arkad1a- 16.9.1983 Küste: Vitex 2 — 2 A./H.
N Pemalia AtrtrosÜfl üö

{o4 s/s/

äyntop mit Hyalasthes
ghilaaukia

HOCH, In litt.
ayntmp mit Hyalasthes uteipes FIEBER‚ 1876
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Hyaleathes obeoletua SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 56 99 ins. Verbleib

Griechen— Peloponnes: Arkadia‚ 7.7.1984 Küste: Vitex 3 - 3 A./H.
land Ugd. Paralia Astros
(Forts.) (5,40)

Peloponnes: Messini 6.10.1981 ca. 200 m; H1ppa- 1 - 1 A./H.
S Kambos/Kardamtli rhenia hirta
(5,40)

Peloponnea: Meauinia 8.9.1983 Küste: Vitex 8 9 17 A./H.
W Gialova (5,40)

Peloponnes: Meaainia 9.9.1983 U -10 m: Vitex 1 — 1 A./H.
Pamiuaoa (5,40)

Peloponnea: Mesain1J 3.7.1984 Küßtet Vitex - 1 1 A-/He
Ugd. Gialova (5.40)

Peloponnes: Lakunia‚ 29.9.1962 - — 1 1 AMST.
5 km SE Sparti

Peloponneaz Lakon1a‚ 19.10.1976 ca. 400 m - 1 1 AMST.
Mlaträs (22)

Peloponnes: Lakonia‚ 19.9.1978 200—50O m, V1tex‚ 3 5 8 A./H.
E L1meni0n‚ Rchtg. Kubus, Arundo‚P1a—
Gühion (5) tanus‚ Populua

Peloponnes: Lakonla‚ 12.9.1983 ca. 550 m, Vitex 22 1 23 A./H.
zw. Areopolis und
Githlon (5.40)

Ägäiaohe Kreta: Chania‚ 25km 17.5.1982 — 3 1 4 AMST.
Inseln ania: Ko11mbar1‚

mmGmmsfl U

Kreta: Chunia‚ Pa- 23./24.5. Küste 1 4 5 AMST.
leochßra (21) 1982

Kreta: Chnn1a‚ P1a- 7.5.1975 Küsbenebena 2 — 2 AMST.
tanos-Faläaarna(33)

Kreta: Chaniu‚
Ch6raf10.-16.5.

0—10U m: Vitex 13 3 16 AMST.
Sfakion (21) 1982

Kreta: Chan1a‚ Kour— 15.9.1981 Vlkex‚ Quercus pu— 2 1 3 A./H.
naa-See, Mathes bencenu
(5.40)

Kreta: Chunin Kour— 15.9.1981 V1tex‚ TnmariX‚ 12 - 12 A-/H-
nas-See (5.40) Juncus

Kreta: Rethimnun‚ 17.7.1976 Vitex an Küste 4 3 7 A./H.
m.Gmmu 6) 1&7n9m — — - 1 1 L/m

Kreta: Rathimnon‚ 5.4.1978 Euphorbin dendroi- 1 - 1 A./H.
Ag. Galini - Melam- des, Ureganum
bes (5)

Kreta: Heth1mnon‚ 12.9.1981 VLbex an Küste 6 2 8 A./H.
Ag. Ga1in1‚ rlatya
Potamos (5,40)

Kreta: Reth1mnon‚ 13.9.1981 cn. 500 m, V1tex‚ 2 — 2 A./H.
N Vizari (5,40) Quercus pubescens‚

higuutar

Kreta: Heth1mnon‚ 16.9.1981 Lichtfnng — 2 2 A./H.
Ag.Gnl1ni‚Platye Pu-
tnmos»Mündung(5.40)
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Hyalesthaa obsnlatua SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 65 gg ins. Verbleib

Ägäische Kreta: Irakl1on‚ 25.-27.4. - 1 1 2 WAG.
Inseln Ugd. Iraklion (14, 1975
(Forta.) 17,20)

Kreta: Irak1ion‚ 25.7.1976 Vitex 2 - 2 A./H.
S Pompia (5)

Kreta: Irak11on‚ 16.9.1981 V1tex‚ Cynodon‚ 4 5 9 A./H.
Kn11marL‚ S T1mbak1‚ Phrmgm1teu‚ Arundo
Geropotamos—Mündung
(5.40)

Kreta: Lasithi‚ P1B— 7.10.1975 — 1 2 3 ST.
kokäfalon (50)

Snmothraki: SW 8up- 3.6.1982 100-550 m, P1ata- 1 2 5 A./H.
ra Tfierma (5,40) nun, Erica nrborea‚

Arbubus‚Pter1d1um

Leabon: Apulith6me— 3.11.1973 — — 1 1 AMST.
non 4305, 9 km SW
Andiaau (22)

Leabos: 3 km NW Agia 7.11.1973 - — 1 1 AMST.
Paraskavi (22)

Leubou: V1gla‚ 5km 28.10.1975 - 2 — 2 AMST.
WNW Andiasa (22)

Louboa: Mytllinl 17.10.1975 — 1 1 2 AMST.
(22)

Leubou: TzLtha‚ 2km 26.10.1973 - — 1 1 AMST.
WSW Andiesa (22)

lkurla: W G1a1Laoa— 3.7.1982 Küste: Imperata 1 — 1 A./H.
rl (5,40) cyl1ndr1cu‚Rubus,

Pter1d1um‚Gyuodon

Ikurta: E Armeniutia 1o.7.19u2 Küukui 11tex‚ Cy- 3 4 7 A-/H-
(5,40) nodon‚ Arundo‚

lknria: Ugd. Arme- 11.7.1982 Vitex an Küste 1 1 2 A./H.
nistia (5,40)

lknria: Ugd. Mundri: 5.1o.19u5 — 1 — 1 A./u.
(5.40)

lkariaz E Armenistis 4.10.1985 50—10U m, Vibex 15 15 28 A./H.
(5.40)

Ikaria: E Armeniatls .7.10.19B5 Knabe: Vitex 4 - 4 A./H.
(5,40)
lkarla: w Gialiucari 8.10.1085 Küste: Vltex 3 6 9 A./H.
(5.40)
Snmos: Pythngorlon 25.5.-6.6. — - 1 1 AMST.

1985

Nnxofl 4.6.1862 - - 1 1 WIEN

yntmos: Ugd. Grigos 28.9.1983 Vitex an Küste 27 17 44 A./U.
(5,30)

Kam: Tigaki Sallne 3.—10.7. — - 1 1 AMST.
155) 1978
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Hyalesthes obsoletus SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie &S Q9 ins. Verbleib

Ägäische Rhodos: Kremasti 19.9.1983 Küste: Vitex 77 31 108 A./H.
Inseln ‚
(Forts.)

Rhodoa: N Lindos‚
xallathos (5,40) 22.9.1903 Küste: Vitex 27 19 46 A./H.

Cypern Kyreniag Boghazi 11.6.1939 - — 1 1 B.M.
(54)
E Kyrenia (21) 11.6.1971 Vltex 5 9 14 AMST.

Kyrania (21) 9.6.1971 — - 1 1 AMST.

Kyrenia (54) 9.6.1939 - 2 1 3 imms.

Yermaaogia (65) 2.9.1956 — 2 — 2 B.M.

Kalopanagiotiu (21) 23.6.1971 700-750 m 1 - 1 AMST.

Kithaßi (50) 18.6.1982 - — 1 1 AMST.

Llmassol (65) 17.5.1934 — - 2 2 B.M.

Episkopi (65) 28.4.1957 - 1 - 1 B-M-

Türkei
Can?k%ale:

Ugd. Tro- 30.7.1978 cu. 150 m; Vitex 8 2 10 A./H.
Ja 5

Balikesir: Giresun‚ 17.7.1975 — 1 — 1 VER.
Bulancak (69)

Burma: 10 km S Kara- 3.8.1972 ca. 70 m 1 — 1 B.M.
cabey (34,39)

Aydin: 2 km N Akköy 11.9.1978 VibeX‚ Quercus 4 2 6 A./H.
(5,40) 1]ex‚ Uiutua

Aydin: Mllet (5.40) 11.9.1970 Kusbennlveau: 20 11 31 A./H.
V1tex‚ Kubus

Mu la: Ugd. Fethiye 28.8.1978 cn. 300 m, Quercus 1 — 1 A./H.
(5) 11ex‚ Q. ooccifera

Kubus

Antalya: Vb-‘Paurua, 6.8.1978 Hubus. Crutaegus. 5 3 8 Ih/H.
N Serik (5) Pa11urus‚ Clstus

S-Türkei: Perga 12.6.1979 - ‚ 3 5 8 AMST.
(11. 55) _
Eekiaehir: Kaymaz 27.7.1962 ca. 800 m 1 — 1 B.M.
(34.39)
Konya: 25 Meilen 14.8.1974 1500—170Um; Bach— 1 — 1 B.M.
sw Konya (16) randvegetutlon

Cgrum: Bognzkale 2.8.1960 — - 1 1 B.M.
(54,39)

Tokut: N1cksar-Ge- 31.7.1960 ' 3 - 3 B.M.
biat (54,39)

M9ffi 1n= Alätü N 50.5.1960 Kfl stenniveau — 2 2 B.M.
Marßin (34,59)

3ä
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Hyalesthea obaoletua SIGNORET‚ 1865

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 58 gg ins. Verbleib

Türkei Diyarbakir (69) 28.6.1971 - 1 1 2 VER.
(Forts.)

Diyarbakir: Germik 12.7.1977 Sesamum indicum 2 2 4 LOD.
(57)

Erzurum (24) Juli 1980 Gelbschnle - 1 1 WAG.

Cennet (57) 29.5.1984 Myrtus — 1 1 LOD.

Ceylanpinar (45) 4.6.1969 Paprika 2 2 4 KALK.

Libanon Gamez i Nabeh el 10.7.1985 Galium 5 2 7 A./H.
Hadid (2)

Syrien Kaifu (73) — — 1 - 1 WIEN

Israel Galilea: Kineret 15.3.1942 Tamurix 1 — 1 B.M.
(nGenazareth)‚
Jordan-Ufer (60)

0ber—Gal1lea (49) 5.5.1984 Baumwolle 26 13 59 A./H.

Golan-Höhen 26.5.1975 Solanum tuberosum 10 10 20 B.M.

Beevot-Herzlia (37) 16.8.1965 Mais 1 1 2 B.M.

1) Jeruaalem (56) 1958 - — 3 3 LINN-

Matta: 15 km SW Je- 16.5.1967 - * 1 1 AM5T—
ruealem (42)

lrak Moaul: Duhok (74) 17.6.1958 1000-1500 m 7 4 11 REM.

lrbil: N Salahuddin 13.-14.6. - 1 2 5 LINN»
(56) 1980

ßujzxl-vArbil 28.5.1979 - 4 1 5 13.14.
(Nat.H1st.Res.Cent.)

Tazakhurmuku 26.5.1979 - 1 1 2 B.M.
(Nat.Hist.Ren.Cont.)

Rnmudi: nud1tha(74) 9.5.1958 — 1 1 2 REM.

Ramadi: Anah (74) 10.5.1958 — 1 1 2 REM.

2) Sulaymani ah‚N Ha- 11.6.1980 — - 1 1 LINN.
labja (56 ‘

Diyala: Quraitu (74) 20.5.1958 — 1 3 4 REM.

Afghuni- Bnshgultal‚Nur1utan 24.5.1953 1500 m - 2 2 KOEN.
stan (48)

? 1) ayntop mit Hyaleathea hani HOCH, in litt.
2) nyntop mit Hynloathea mnvromnuntnkiui nhADULA‚ 1959
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Hyalesthoa flavovarlue KUSNEZOV‚ 1935

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 5@ 33 ins. Verbleib

UDSSR! Uubcaklutan, P1301]. 16.5.19?! - 1 -- 1 LEN.
Buohura: Guzar (51) (ST)

lLyalenthon lacotel (DLABULA, 1970)

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 65 23 ins. Verbleib

Frank— uept. Gard: Manduel 27.5.1908 Thymuu vulgario (1) 7 2 3 INRA
reich

Hyulenthes thrucioua HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 38 Q3 ins. Verbleib

grLocnen- Thesflalünikil NE 24.7.1978 Hol1undor‚ Phrag— 90 51 141 A./H.
lund Arethousa‚ Vo1vi- mlLen‚ Rubuu‚ Ta-

SGC! (5) uxzuflx ‚ 13:1. 500m

Theasalonlki: NW 25.7.1979 Ulme, TnmarLx‚S:mw 25 5 30 A./H.
Arethousa (5) bucum‚ Verbascum‚

Sal1x‚ ca. 300m

Türkei Edlrna: Keuan-Ge- 6.7.1969 cm. 125 m 2 — 2 B.M.
blel; (34.39)

Prov.’Adfun1x Poznn— 11.8.1980 au. 1400 m 2 1 5 KART‚
t1, Elmali Bog‚(47)

'Aktßchalim‘ (81) - — 1 5 4 WIEN
(vermutlich W-Jfilr-
Kai, Ugd. Troja?)

HyulenLhou yozgatlcuu HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 58 Q2 ins. Verbleib

Türkei Anatolien, Pruv. 25.7.1985 - 3 5 6 KART-
Yozgnt: Gamlik (47)

Hyulenthen huni HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 65 Qg ins. Verbleib

Idhzmoxl 1 Alntoura
e tutlon (HT)

?lnruul P) Jerusalem 11955 — — 1 1 L1NN‚

1)
2)

nynbop mit Hyalesthcm mavromoustukisi DLAß0LA‚ 1959
nyntop mit Hyaleuthes obuuletun S1GNUuET‚ 1865

ä
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Hyaleuthen produotue LETHIERRY‚ 1889

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 55 Q9 ins. Verbleib

Tuneaien
1) Ain Drehen: (56) 16.48.8. - 2 1 3 Lnm.

1962

Algerien SH Jijclz au ra 10.8.1980 Garr1gue‚ ca. 170m 1 2 5 REH.
Oued Kisair 74)

Marokko Tanger (64) — — 3 1 4 HOKK.
(ST) (ST) (H. gran-

die um.)

Hyalesthea dutfelsi DLABOLA‚ 1974

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 58 Q9 ins. Verbleib

Spanien Grenada: Lanjaron 3.-5.6. ca. 700 m 1 - 1 AMST-
(21) 1970 (um)

w Madrid (74) Aug. 1972 Stappenhang m11; 1 1 2 am.
Ciatua

Madriä - - 1 1 2 WIEN

V111ajoyoea‚ N Al1- 15.6.1960 Steppenhänge an 1 — 1 REH.
cante (74) Kuata

Murcias Totana (74) 13.6.1963 Steppanhugel 1 - 1 REH.

östl. Sierra Nevada: Aug. 1972 - 1 - 1 REH.
Südseite (74)

Hyalesthea atylidentatue (DLABOLA‚ 1979)

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 65 Q9 ins. Verbleib

Saud1— Villago QaI&Bh‚ 18.4.1976 2000 m 2 - 2 BAS.
Arabien Khamie Mushait (HT

(12, s3) m)

Hyaleathea diyalue REMANE & HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J5 Q9 ins. Verbleib

Irak Diyalax Quraitu (74) 20.5.1958 steppenartige Bio- 1 — 1 REH.
tope

Hyaleethea tiloe RIHANE & HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 58 gg ins. Verbleib

Genau‘. 2) Gran Canaria: E1 18.9.1984 400 - 500 m: 1 - 1 am.
Inseln Palmital w Maya (74) Lauri-sila-Zone

1)
2)

syntog mit Hyalesthea ncotti FERRARI, 1882

syntop mmt Hyaloathoa angustulua HORVATH‚ 1909



Hyalesthes mlokosiewiczi S1GNOHET‚ 1879

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 83 Q9 ins. Verbleib

Tüxkei Istanbul: 'Coustun— 1871 - 1 1 2 WIEN
t1nope1'

Burdur: 5 kn) SE 4.8.1978 13111111, Populus 1 - 1 11./11.
Burdur (5)

Ankara: Keciöron 1?.7.197ö - 1 - 1 A-/H-
(47)

Ankara: Beypazari 10.7.1979 Populus 1 - 1 LOD.
(57)

1) Koxun: Ayranci‚ Ki- 3.7.19HU 1500 m 3 - 3 KAHT.
raudugi (47)

Konya: Meram (47) 27.6.1978 — 2 - 2 KART.

Konya: Eragli (47) 12.7.1981 1150 m 2 — 2 KAHT.

Konyn: Erer11‚ Zon— 1.7.1900 Gräser 2 1 3 LOD.
lauldak (57)

Nigda: Kocas (34,39) 24.6.1962 900 m 1 — 1 B.M.

Adana: Meratn‚ Tur— 20.5.1981 — — 1 1 KART.
aus, Gurki Köy (47)

Tgahzon:Tirebo1u Juli 1975 — — 1 1 VEH.

(69)

Diyarbakirx L103, 12.6.1976 — 1 — 1 KALK.
Mese (45)

Mardin (57) 5.6.1976 Prunufl domestica 1 1 2 LUD.

Mardin: Ömerli (57) 12.6.197? Crnbaegun 1 1 2 LOD.

Uypern Suättau (65) 27.6.1902 ca. 850 m - 1 1 AMST.

UDSSR NW—Kaukasus: N0vuro- — - 1 1 2 HELS.
uniak (61)

(Energien: Tbilisl Juni 19517 - 1 - 1 1.111111.
(a Tiflis) (18)

Armenien: Akarnows— - — 1 2 3 HELS.
kaja

Turkmunlntnn: Kras— _ — - 1 - 1 HELS.
mmmM(4)

lrzm 2) U1ynLa: Quruitu 20.5.1958 Sulix cf. bnbylo- 4 3 7 REH.
(74) nicu

lrun 'Persia' (55) - — 3 — 5 B‚M‚

1) uynLop mit Hynlesthou Juteipen FIHBHH‚ 1876
v) uyntop mit Hyuleathea obnoletuu S1GflUHHT‚ 1865

E
2
i



2) ayntop mit flyalesthea obaoletus SIGNORET‚ 1865
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Hyalosthon mavromountakiai DLABOLA‚ 1959

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 55 gg ins. Verbleib

Ägäisohe Rhodos: Krcmasti 1.—29.6. - 4 10 14 B.M.Inseln (55) 1958

Cypern Stawros (54) 19.7.1939 - 1 - 1 B.M.

Stavroa (54) 18.-19.7. - 2 - 2 HELS.1939

Lapithon (54) 19.7.1939 .. - 1 1 zum.
Paphos: Kannaviou 19.7.1939 - 2 1 3 HELS.(54)
Paphoa: Kannaviou 19.7.1939 - 1 - 1 LINNo54)

N Tornaridaa (55) 3.7.1964 ca. 1000 m 1 — 1 AMST.
Peru Pedi (65) 4.7.1962 ca. 800 m - 218.8.1964 1 3 “S”
Mt. Troodoa (65) 6.7.1962 ca. 1800 m 1 - 1 AMST.

Pano Platres (21) 21.6.1971 1100 - 1300 m 1 - 1 AMST.

Masopotamoa (65) 22.—23.8. ca. 850 m - 1 1 AMST.1963

Libanon
1) Aintoura (2) 5.7.1984 Küatenregion: - 1 1 A./H.

Niadervagetation

Irak Sulayman1*uh: N 12.6.1980 — 9 8 17 LIHN.Dukan (56

2) Sulaymaniyah: N 11.6.1980 - 6 4 10 LINK.Hnlabda (56)

Sulaymaniyahx N 11.6.1980 — 5 1 6 LINN.Penjwin (56)

1) ayntop mit Hyalasthu hani HOCH, in litt.
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Hyalesthes luteipos FIEBER‚ 1876

Land Fundort (Samm1er)- Datum Ökologie J8 gg ins. Verbleib

Portugal
1) Eatoril (14) 28.7.1957 - 1 2 5 WAG.

1) Sintra (14) 23.—24.7. - » 6 6 WAG.
1957

Spanien Südrand Pyrcnßena. Juli 1972 trookenwarmo Ka1k- 1 - 1 REH.
Bardun (74) atoppe mit Ulmuaf

Queroua

Zaragoza: 10 km NW 16.7.1972 - - 1 1 AMST.

Oalatagud

1) Teruelz
25—;O

km SW 10.7.1972 ca. 350 m 12 5 17 AMST.

Aloanlz (21
'

Madrid - - 1 - 1 WIEN

Frankreich Pyr. 0r.x Vcrnot los 28.7.1957 - 9 10 19 AMST.
B5:

1) 2) sate 16.8.1916 - 1 - 1 BRS.

Montpellier 13.7.1918 - - 1 1 B.M.

Vauolusez St. Piorro 24.7.1979 Ulmua 5 2 5 B.M.
de Vasuol (82)

Alpen mar.: Oloa du 11.8.1959 - 1 - 1 AMST.
Lampe (8)

Alpen mar.x L0 Rou- 7.8.1959 - - 1 1 AMST.
rat (8)

Bangen-Alpoa (75) - — - 1 1 WIEN

Italien
2) Alte Adi ex Breana— 21.8.1954 — — 1 1 VER.

none (76

Venoto: M. Are (76) 29.7.1974 - 1 1 2 VER.
13.8.1974

Vaneto: Arquä T. (76) 7.8.1976 — 1 - 1 VER.

Venato: Stallavena Juli 1963 — - 1 1 VER.
(Verona)

Friuli-Vonezia-Giulia _ - - - 2 2 WIEN
Triest

Fr1uli—Vencz1a—G1u1ia 22.7.1964 - 2 1 3 VER.
Monraloona (76)

Lombardiaz Monvalle 18.8.1950 - - 1 1 VER.
(76)

?1emont (ooll. SIGNO— - — 2 1 3 WIEN
RET)

Piemonto (28) 1867 - — 1 1 GEN.

Lisurias Diano mar1- 10.8.1872 — - 1 1 GEN.
an (26)

1) ayntop mit Hyalesthes aootti FERRARI, 1882
2) ayntop mit Hyaleathen obaolatua SIGNOREI‚ 1865
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Kyaloathoa lutoipcn FIEBER, 1876

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J? gg ins. Verbleib

Italien L1 18: Rapallo Juli 1951 - -V 1 1 GEN.
(Forta.) (13)r

Ligurlenz Geneva Mai 1906 — - 1 1 GEN.
(63)

Stazaano (26) 3.8.1867 — - 1 1 GEN.

Stazzano (26) 1851 — 2 2 4 GEN.

Stazzano 19.7.1892 - 6 - 6 GEN.
27.9.1892

2) Emilia: B010 na‚ Sopt.1947 - 1 2 3 VER.
Barbiano (76)

1) Toaoana: Tavarnusze Juni/Juli - — 6 6 VER.
(75) 1945; Juli

1946

Toecana: F1ronzo‚ 10.7.1946 — - 1 1 VER.
Certosa (76)

Umbria: Assisi (63) Hai 1925 - - 2 2 GEN.

Umbria: Perugia (63) Juli 1948 - 1 1 2 GEN.

1) Laziox Anagnl (76) 22.7.1969 - 2 5 7 VER.

2)
Abääzzix

Tagliaoozzo 27.7.1947 - - 1 1 VER.
7

2) Abruzzix Avozzano‚ Juli 1947 — 1 - 1 VER.
Inoile (76)

Abruzziz Avezzano‚ 27.7.1947 - - 1 1 VER.
Bosohetto (76)

Moliae: Campitollo 23.7.1962 - - 1 1 VER.
(76)

Pusließ Gar an0‚ 17.7.1984 Ulmua apeo. 32 26 58 A./H.
SE Carpino (5,40)

Puäliox
L. Varano 23.7.1955 - - 1 1 VER.

(7 )

P 119: Rodl Gar. 15.7.1955 - - 1 1 VER.(15)
Oam ania: Caat. Ali- 12.7.1962 — 1 2 3 VER.
In Matoao) (76)

Oampaniax S. Grego- 20.7.1962 - 4 10 14 VER.
rlo (Matcao)(76)

Oamganiaz
Sassinoro 21.7.1962

‘ - — 1 1 VER.
€76

Campaniax Auduni 21.7.1962 - - 1 1 VER.
(Hatoae)(76)

1)
%%2;niax

Nova Siri Juli 1957 - 1 6 7 VER.

Luoaniax Hivello(76) 30.7.1952 — — 1 1 VER.

1) syntop mit Hyalosthan aootti FERRARI, 1882
2) ayntop mit Hyaloathcn obaolotua SIGNORET‚ 1865



Hyalenthoa lutoipes FIEBER‚ 1876

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie €8 Q9 ins. Verbleib

Sizilion Sioilia (72) - - 1 - 1 ‚ B33-

Sioiliaz Fiouzza 9.9.1952 - - 1 1 VER-
(76)

1) Bloiliax Colloaano Juli 1959 - - 1 1 VER-

2) 8101113: Vallo Ma- ‚m11 1959 - - 1 1 VER-
donio

Sardinien Sassari (76) 7.7.1948 — - 2 2 VERo

Jugoa1a— Iatriona Voloaoa Juli — - 1 1 WIEN
wion (32)

Bosn1en—Herzogow1nax 22.6.-7.7.
um: (62) 1935 - — 1 1 AMST-

Gr1oohen- Pieriax E Kitros‚ 2.8.1977 Ulmua apco. 5 1 4 A-/He
land Aliki (5)

Picriat Aliki (74) 16.9.1975 Ulmenwäldohon mit - 2 2 REM.
Rubua

Picrias 3 Nea
A€a-

16.8.1983 U1mua‚ Prunus‚ Ru- 7 24 31 A./H-
thoupolia (5,40 bun; ca. 200 m

2) Thoaaalonikit zw. 27.7.1979 ca. 300 mx V1tex‚ 1 v 1 An/He
Rendina und Hikra U1mus‚ Rubua, Gy-
Volvi (5) nodon‚ Phragmitos

Xanthlx E Fanar1(5) 28.7.1978 ca. so m, Ulmus 6 2 8 A./H-

Rodopix Uge. Komo- 28.7.1978 Pappoln‚ Erlen, 1 — 1 A./H.
tin1‚ Iiliouri-Tal V1tcx‚ Soh1ehon‚
(5) Salix

3) Barrel: Ugd. Proma- 24.7.1979 Wfl srandvtsotation 1 1 2 A-/H-
ohon (Bulgar.Gronzo) A
(5)

Joanninax S Konitsa 3.8.1979 Paliurua, Quoroun 1 1 2 A./H.
(Voidonatin-Tal)(5) 110x, Rubus‚ oa.

500 m

2) Trikalax P1n1ou- 2.9.1975 - 1 - 1 A./H.
Ebene (5)

3) Makedonien 1s 1m 8E 3.7.1975 - - 1 1 AMST-
Kozeni (21) _

Larisaaz zw. Kall1— 26.8.1983 oa. 650 m; U1mus‚ 13 15 28 A./H.
thaa Ollmbu und " Rubus
Elasaona (5.40)

3) Pelo onnes: 8 km W 16.7.1977 - - 4 4 AMST.
Lang dia (21)

Türkei Istanbul: N Silivri 8.—10.8. - 1 2 3 LINN.
56) 1965

€311,21:
Ugd. Prieno 16.8.1878 Ulmua, Rubus 2 - 2 A./H.

5

Aydin: Ugd. Söke(5) 17.6.1978 Ulmus 5 3 8 A./H.

1 nyntap mit Hyaloathes uootti FERRARI, 1882
2 ayntup mit Hyaloathea obscletuu SIGNORET‚ 1865
5 ayntwp mit Hyaleathea phileaakia HOCH, in litt.

.x.„„‚„„.„.

‚
.
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Hyalnsthoa lutoipon FIEBER‚ 1876

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 3@ gg ins. Verbleib

Türkei Ankara: Oubuk-800 30.8.1978 U1nua‚ Prunua‚ 4 1 5 A./H.
(Forta.) (5) Rubun

Ankara: G. park1(47) 13.7.1979 - 6 - 6 KARE.

Ankara: Kann (o. 4.7.1983 Ulmua 1 - 1 KALK.
2cm. 801111) (45)

1) Kann: Ayranoi. 3.7.1980 ca. 1300 m 2 - 2 KARL
Kirazdagi (47)

Konya: Ayrano1‚ Ikön 6.7.1980 - 17 - 17 KART.
nü (47)

ägäsorix
Himmetdodo 8.8.1979 Gramineon 1 - 1 LOD.

Incl: Mut (57) 26.5.1984 Ulmun 1 2 3 LOD.

1) uyntcp mit Hyalcathoa mlokonicwiczi S1GNORET‚ 1865
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Hyalesthes eootti FERRARI, 1882

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J3 Q9 ins. Verbleib

Tunesien
Ain Draham (56) 16.-18.8. - 1 7 8 LINK.

1962

Algerien Qrande Kabyliez Ugd. 10.8.1980 ca. 800m, Weathangx 1 - 1 REH.
Kobouohe W O01 de laubabwerfende E1-
Talmetz (74) oben, Rubus g1uti-

noaa .

Marokko Kifruüebirgea Ugd. 15.8.1976 ca. B00 m, K1efern- 1 - 1 RE.
Bab Taza (74) rorst mit Schwarz-

pappoln

S R1ft—Gebirge: E 19.8.1976 ca. 1050 m, Bach- 1 - 1 REM.
Boured (74) rund mit Schwarz-

pappel, Salix

Portugal Prov Leiria: Pom- 19.6.1963 trockener Hüge1— — 1 1 REH.
bal (74) wald

Liabons Parque F1o— 25.7.1962 l1ohter‚ trockener 10 - 10 B.M.
restal de Honeanto Wald
(5.41)

1) Sintra (14) 25.-24.7. - 1 1 2 AMST.
1957 5 4 9 VAG.

1) Entoril (14) 23.7.1957 - - 1 1 AMST.
4 4 8 WAG.

Spanien HE-Spanien: Prov. 27.6.1960 - 1 - 1 REH.
Gerona Santa Colo-
ma (74)
sw IremP (74) 13.7.1993 Eichenbeatand - 1 1 am.

E Valdenoohen (Str. 8.9.1972 Ulmemgebusch in - 1 1 REH.
Hadr1d—Zarago:a)(74) Kulturtläohen

1) Toruoll
25-30

km SH 10.7.1972 ca. 350 m 1 — 1 AMST.
Aloanix (21

„äoräax
Hedinaoeli 17.7.1972 ca. 1250 m 1 — 1 AMST.

21

E Madrid (74) Juli 1963 - 1 - 1 am.

Muroia: 14 km N To— 13.6.1963 Ulmen, Kiefern 16 19 35 REH.
‘man (74)

2) Malagax Vantae de 21.6.1972 ca. 600 m 1 - 1 RIM.
Zararaya (74)

Ugd. Tarifa, Los 1976 - 3 5 6 AJH.
Barrioa (5)

Frank- Banyula 5. mer 4.7.1974 — 22 9 31 WAG.
T°1°h 19.6.1976

U2) Säto 16.5.1916 .- 1 - 1 1ms.
16.7.1916 — - 1 1 B.M.

M°DtD0ll1er 17.8.1917 - 2 - 2 BRS.

Oevennen: Millau(74) 1982 - 1 - 1 am.

LÜPOA

syntep mit Hyaleathea luteipea FIEBER‚ 1876
ayntap mit Hyalesthes obaoletun sIGNORET‚ 1865
ayntop mit Hyaloethea produotun LETHIERR!‚ 1869
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Hyalaathon acotti PERRARI‚ 1882

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie &8 92 ins. Verbleib

Frank— Alpen Maritimanx 22.9.1971 Terrassen mit 1 - 1 REH.
reich Ugd. Mont Urn (74) Busohvogetation
(Porta.)

Italien Trontlnox Riva (74) 16.7.1966 Uferzonc Gardaaoox - 1 1 REH.
Salix

Trontinox Natura: 1961 - 1 - 1 REH.
(74)
Trontlnox Saroata1‚ 16.7.1968 Blookhaldon: 03- 1 1 2 REH.
Fistra Hurnta (74) trya‚ Cot1nus‚

Orataegun

Friuli—Vonoz1a—O1u- Sept. - - 1 1 HIER
11:: Triest (32)

Piemonto: Oasolla Juli-Scpt. - 1 4 5 GEN .
Vallo Sorivia (63) 1934
Piomontox 8or1v1a‚ Juli-Sept. — - 1 1 GEN.
Arquata (63) 1929

Piamontot Val Scr1- Juli-Sept. ' - 1 1 GEN.
via, Varinalla (63) 1929

Liguriax U d Piano 2.9.1984 ca. 500 m, N1odor- - 2 2 A./H.
doi Proti (5) Vegetation unter

Oliven

Stazzano 7.8.1879 — 4 1 5 WIEN

Btazzano (26) ‘autumno - 1 1 2 GEN.
(18 )69 '

Btazzano (26) 11.8.1879 — 2 5 7 GEN.

Stazzano (25) 4.8.1891 - 1 2 5 GEN.

Stazzano (26) 'autumno - 1 - 1 GEN.
(18 )69' (ST)

Genova (Lagaocio) '67 — 2 - 2 GEN.
(26) (ST)

Diano 10.8. - 2 1 5 GEN.
(1a)72 (sm)

1) Toscana: Tavarnuzzo 12.7.1942 — 1 -
(76) 1g.6.1945 1 — 2 VER'

Umbriax Perugia (63) s.pt.1957 - 1 31941 4 3 11 GEN‘

1) Lazio: Anagni (76) 22.7.1969 - 4 - 4 VER.

Pugliox Htc. Gargav 17.7.1984 ca. 300 m Olea 16 25 41 A./H.
n0, 2 km H V100 europaea (mit Bac-
(5‚4o) terial Olive Knot)

1) Lucania: Nova Siri Juli 1957 - - 7 7 VER-
(76)
Lucaniaz Nova Siri 29.7.1953 — - 1 1 LINK.
(75)

1) ayntep mit Eyaloathes lutoipoa FIEBER‚ 1876
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Hyalosthea aootti FERRARI, 1882

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 66' 9g ins. Verbleib

Sizilien
1) collnano Juli 1959 - 6 2 8 VER.

Sardinen s. Pietro (76) 9.7.1948 - 1 - 1 van.

Jugoslw- Iatricn: Voloaoa Juli. - 1 - 1 WIEN
wien (32)

Hrvatska (Crilcveni- 30.8.1965 - 1 5 7 AMST.
ca) (35) 2.9.1965

Insel Mljot (44) 13.9.1965 - 1 - 1 REH.

1 ) ayntop mit Ilyalonthos lutoipu FIEBER, 1876

rj

.‚
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Hyaltnthes phllelakia HO0H‚ in litt.

Land Fundcrt (Sammler) Datum Ökologie 86 99 ins. Verbleib

Öatcrroiohl nur enlannx Jois 24.7.1968 Stoppenhügol
'Jo1- 1 - 1 REM.

(747 nur Tritt

Jugon1a- Sorbiax Studonion 10.7.1983 - - 1 1 WAG.
Wien (7)

Hakedoniax Krus1o‚ 2.8.1965 ca. 1000 m - 1 1 AMST.
15 km ENE Ohrid

Hakodonia: 0hr1d(33) 21.6.1972 - 5 3 8 AMST.

Griechen» Florinax Hikrn Pron- 5.8.1979 Acer monspoaaulan 6 3 9 A./H.
land pa‚ Hikrolimni (5) nun, Hop:anbuche‚

Rosaooon (ca.850m)

1) Sorrai: Ugd. Proma— 24.7.1979 Wegrandvegetation 1 1 2 A./H.
chon (Bulgnr.Gronzo)
(5)

Joanninax W Voutaa- 25.6.1984 Prunua spinoaa, 2 — 2 A./H.
rh (5,40) U1mus‚ ca. 500 m

Grovenax zw. Ag. 29.6.1984 300-400 m, Quarcua 1 - 1 A./H.
Tnaodori und Anixi aog11opa‚ Q. pu-
(5.40) boaocna

Grevcnax Usd. Anixis 17.8.1983 - - 1 1 WAG.
(14,17)

Makedonia: 18 km SE 3.7.1975 - 1 1 2 AMST.
Kozani (21)

Thosprotiax S Igou- 24.7.1977 Vitex 3 2 5 A./H.
monitaa (5)

Emolia + Akarnania: 13.8.1983 ca. 450 m, Junipa- 1 - 1 A./H.
H Agrinion (5,40) ‘ rus‚ Qorcus 11:1,

Q. oocc1Iora‚01a—
tun, Arbutua

Lefkasx Ugd. A3. N1— 11.8.1983 300-400 m, Spar- 26 5 31 A./H.
kitas (5,40) t1um‚ Quorcua‚

Kubus

Sterfi a: Brä1los‚ 30 1.7.1977 - 1 - 1 AMST.
km S Lamia (21)

Sterfi aa Delfl (21) 17.7.1975 ca. 500 m - 1 1 AMST.

Felde: Kro lion 19.7.1978 - 3 2 5 D303.
(Darin) (20 _

2) Fokin: Skaloula 18.7.1978 300-400 m 1 - 1 DROS.
(Darin) (20)

Fokisx Skaloula 16.8.1983 kloinblättrigo Ul- 1 3 4 WAG.
(Doris) (14,17) mus-Art

2) Fokisx Ska1oula(14) 15.—24.7. - 10 1 11 WAG.
1978

HEIPEktOB

Pe1oponnoa‚ Kor1n— 21.7.1982 Prunua‚ Pinus 7 4 11 A./H.
tniaa Klllini-0roa‚
S supra Irikala
(5.40)

1) uyntop mit Hyalanthos lutoipce FIEBER‚ 1876
2) ayntop mit Hyalasthou obaolotua SIGNORET‚ 1865
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Hyalosthes philcnakia HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 56 29 ins. Verbleib

Gr1eohon- Pcloponnaa‚ Arkadiax 15.7.1977 Spartium juncoum 2 4 6 AMST.
land 3 km S Dimitnäna
(Eorta.) (21)

1) Pc1oponncs‚ Arkadia: 16.7.1977 — 7 2 9 AMST.
8 km W Langäd1a(21)

Peloponnea Mossinix 4.7.1984 Quercus sp.‚ Pru- 2 - 2 A./H.
E Kazarma (5,40) nun sp.‚ ca. 150 m

1) eyntop mit Hyaloathoa luteipos FIEBER, 1876 V

"xmxmmxmfvnüdaemw
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Hyalosthoa pontioorum HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Öko]og1e 58 22 ins. Verbleib

Türkei n Ankara (56) a.-1o.a. Sau: 5 4 9 1.1111.
1963

Ankara: N Ki:1lka— 11.7.1953 - 1 2 5 LINN.
hamam (56)

Oorum (57) 5.8.1979 Urtloa 1 1 2 LOD.

Hyaloathon aylanun HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J8 99 ins. Verbleib

Türkei Europäisch: Türkei: 25.7.1973 Fraxinus 3 7 10 KALK.
Lflloburgaa (45)

Mqrdinx Nunaybin 13.6.1975 Graminoon 1 2 5 LOD.
(57)

Hakkarix Suvar‚ Ha— 10.8.1985 1250 m - 1 1 AMST.
111-Paß‚ Woatno1to‚
Ugd Haboro Dorosi(585

Israel Dan (56) 7.7., 8.7., — 5 11 16 LINK.
11.7.1958

Irak Dahuk: saraang (56) 26.48.8. - 1 — 1 LINK.
1980

Hyalosthes voysali HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J5 gg ins. Verbleib

Türkei Bolu: N Bolu (56) 1.8.1981 - - 1 1 LINNo

Antalyax 1o 1m s 22.8.1978 ca. 1000 m: Juni- 5 — 5 AJH.
Elmali (5) perua‚ Quercus

11ex‚ Sanddorn,
Schlehe

Konya: Ugd. Alahan 9.8.1978 ca. 1400 m, Junin 1 1 2 A./H.
(5) - parus‚ Prunus‚

Ginator

Nigdex Demirkazik 25.7.1980 Paliurus ca.1700m 4 5 KART.(47) 26.7.1980 ’ a - ‘7

Hyalosthes askalonsia HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie €& 29 ins. Verbleib

Türkei Erzurum: Aakale(57) 17.7.1982 Pirus eloagr1fo- — 2 2 LOD.
liua
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Hyalesthea anguatulus HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie €J gg ins. Veräleib

Tunesien Hadjeb E1 Ayoun - Limoniastrum guyi- 1 1 2 LINN.
(xairouan) (36) onianum

Mßrokko Bon Emgara (74) 17.3.1971 Keaselhänge - 3 3 REM.

Mirlert (74) 5.5.1971 - - 2 2 REM.

Haaai Zahar (74) 17.3.1971 - 1 - 1 REM.

4 km E Sidi Akhfen— 18.3.1971 Euphcrbla upec.‚ 1 - 1 REM.
nir (74) Lycium

Hoher Atlas: lnrra 31.8.1976 - 1 - 1 REM.
Toubkal‚ KW Imlil
(74)

Sw—Hänge Hoher At- 21.3.1971 Garr1gue—Tal - 1 1 REH.
las: w Oulma (74)

S S161 Ifni (74) 6.3.1971 Kustenbergzug 1 - 1 REM.

s 3141 Irni (74) 3.5.1971 Küatenplateau 1 — 1 REM.

Aaif n‘ Tagoumit(74) 5.3.1971 Flußmundung - 1 1 REM.

Oberlauf des Oued 18.3.1971 - 1 1 2 REN-
Zehar (74)

Oanar.
Inseln

Fuerte- Batanouria (74) 2.3.1968 400 — 600 m 4 3 7 REM.
ventura

Betanouria (54) 11.3.1949 - 1 — 1 HELS.

S supra Vega Rio 6.3.1968 ca. 200 — 300 m, 1 1 2 REH.
palma (74) Noranunge mit

Aetoriscus

N Pajara (sw Betan— 6.3.1968 _Hang mit Euphor- 4 1 5 REM.
ouria) (74) bin belaamifera

Chilegua (74) 8.3.1968 ca. 200 m, Trocken — 1 1 REM.
Vegetation

Chilegua (54) 4.-14.3. - 1 - 1 HELS.
1949

Gran 1) E1 Palmital W Maya 21.6.1977 Laur1-a1lva—Be- - 1 1 REM.
Canaria (74) 24.6.1977 stand (400—500m) 1 - 1 REM.

E1 Palmital (34,80) 13.6.1966 m 1 — 1 B.M.

Los 1110:, s Maya 19.3.1968 ca. 600 m, Laur1— 6 1 7 REM.
(74) ailva-Restbestand

Ugd. San Fernando‚ 21.6.1977 600-700 m, Pasaat— - 2 2 REM.
bei Moya (74) wolkenatau: 1aub—

abwerfende Eichen

Loa Berrasales (74) 15.3.1968 300-400 mxMyrica — 1 1 REM.
faya‚ Eohium‚ Ru-
mex lunar1a‚ Sal-
v1a‚ Mioromeria

Tßmfidabß (74) 22.6.1977 1400m, Pinarz 015- w- 1 1 REM.
tue, Cytieua

1) ayntop mit Hyaleathes tiloß REMANE & HOCH, in litt.
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Hyaleathea anguntulua HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökulogie 56 9? ins. Verbleib

Grau E infra Tamadabax 24.6.1977 ca. 1000 m, Klifr - 1 1 REH.
Canaria Lau Hoyan (74) (pudoral boeinu
(Fortn.) flußt)

SW R1sc0(74) 15.3.1968 Hänge mit Vitamin, 18 6 24 REH.
Rubia frutioosa

Aonaan (74) 18.3.1965 o1scu.‚ Al1agopap- 1 - 1 REM.
pus

aupra Aouaa NE San 23.6.1977 900-1000 m, Clstus 1 4 5 REM.

Nikolaa (74) monapelienais

SE aupra San Matao 11.3.1968 1000 m, Artemiaia‚ 1 — 1 REM.
(74) Euphorb1en‚ Lavan—

dula, Sonohua

San Lorenzo (74) 16.3.1968 ca. 300 m, feuchte 11 10 21 REM.
N—Se1te: Euphorn
bien

Tarlra A1ta‚ 'Jar- 27.2.1984 ca. 300 m, Sonohus 4 - 4 REM.
din 0anario' (74) leptooephalus

Tafira (78) - - 4 1 5 HELS.

Tarira (27) - - 2 1 3 HELS.

Tafira (53) 26.2. und - 11 7 18 PAR.
12.3.1905

Bandama (74) 20.3.1968 ca. 300-500m, Xe— 18 11 29 REH.
rophytanhänge

Bandama (74) 21.3.1968 Myrica faya‚ Rumex 26 11 37 REM.
lunar1a‚ Lavandula
M1cromer1a‚ Rham—
nua‚ Vlburnia

Caldera de Bandama 27.2.1984 ca. 550 mx Sonchus 6 1 7 REM.
(74) Olea 10 3 13 REM.

Bandama (54) 5.3.1950 ‘ca. 500 m 5 1 4 nELs.

infra galaequillo 11.5.1968 ca. 500 m. Steppen- 2 1 3 REN-
(Montana de las Pa1- hang mit M1crome—
man) (74) ria

Zentralmaaaiv Sud- 26.2.1984 Teline (ca. 1000m) 1 — 1 REM.
seitea Ayaoata (74)

NW aupra S. Bartho— 21.3.1968 ca. 1000 m, Cistua - 1 1 REM.

lomfi d.T. (Cruz 4 monspeliensls
Grande) (74)

W S. Bartholomä‚ 23.6.1977 1100 m, liohtes Pb- — 1 1 REM.
Str. nach Los 0er— narx Clstus monspe
oadon (74) liensia

äupra Fatuga (74) 12.3.1968 au. 900 m, Rumex 2 1 3 REM.
1unar1a‚ G1nater‚
C1sbua‚ Salvia ca-
nar1ens1s‚ Cyti—
aus prollferus

End6_des Valle Fataw 15.3.1983 ca. 950m, Gistus 2 - 2 REH.
ga 5km vor S.Barthc monspel1ens1s‚
1°“ ) (74) Lavandula

2
11
ä
5
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Hyalesthea angustulua HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J3 29 ins. Verbleib

Gran aupra Vaneguera (74) 14.3.1968 ca. 600 m, Cneorum 30 10 40 REIN.
Canaria pu1verulentum‚ Cisu
(Forta.) tun, Euphorbia

supra Magen (74) 14.3.1968 um 300 m, ehema11— 3 2 5 REM.
gea P1nar‚ Xero-
phyten

infra Fataga (74) 12.3.1968 300 m 400 m, Feru— 1 — 1 REM.
1a, G1nater‚ Cyti—
aus proliferus

infra Mogan (74) 13.3.1968 bis ca. 150 m, Xe— — 1 1 REH
14.3.1968 rophytenzonex Plo- 1 — 1 '

oama‚ Schizogyne‚
Meaaeraohm1dia‚
Eoh1um‚ Launaea

Barranco Los Frailee 13.3.1968 100 — 150 m, Xaro- 3 3 6 HEM-
(74) phytensteppe: Eu-

phorb1en‚ Lavandu-
la

Barranoo Los Frailee 3.-7.3. Steppenhänge auf — 1 1 REM.

(74) 1968 Kuatonniveau

W Arguineguinx Bar— 17.3.1968 Kuatenniveaux Avo— 4 2 6 REH.
ranoo la Verga (74) oadop1antage‚ Plo-

cama‚ Odontoaper-
mum

Maapalomaa (74) 12.3.1968 Kuute m11: Geröll- 1 1 2 am.
atrandx Schizogy—
na‚ Launaea

Maapalomaa (54) 24.—26.2. — 1 6 7
1949

‘ n "

- " * 1.4.1959 - 3 2 5

- " - (70) 1.4.1959 - 1 1 2

— " - (34,80) 17.6.1966 — - 1 1 B.M.

Aruoas (54) 27.3.1949 - - 2 2 HELS.

Cruz de Tejeda (54) 1.4.1959 — - 1 1 .
7.6.1957 1 - 1 “L3-

Atalaya (27) 25.6. — — - 1 1 ums.

Santa Brigida (54) 21.2.1949 - 3 1 4 HELS_
31.3.1959 - 2 1 3

„.w»««'»—

„M...
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Hyaleathes anguatulus HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sanmller) Datum Ökulcugle da‘ 9g ins. Verbleib

Teneriffa
Bajämar

(Ortsrand) 1.6.1977 O - S0 m 1 - 1 REM.
74

Tacoronte (27) - - - 1 1 HELS.

supra Raalejo alto 17.5.1945 - 1 2 3 HELS.
(54)

1) Anaga-Gebiet: Punta 23.3.1972 unter 100 m, re1— — 3 3 HEM-
Hidalgo (74) ohe Xerophyten—

vegetationx Rubia
frut1coaa‚ Arte-
mis1a‚ Moaaer—
schmidia

Punta del Hldalgo 6.—9.2. — 1 1 2 AMST.
(22) 1985

Pta. dal H1dalgo(50) 27.3.1984 — 1 - 1 AMST.

Anaga—0ebiet: Las 31.5.1977 900 — 1000 m, Lauv 1 — 1 HEM.
Mercedes, Ugd. Ta- r1—a1lva—Busoh—
horno (Pico den Ing— wald
las) (74)

Mt. Las Morcedee(25) 25.5.1949 n 1 — 1 HELS.

Los Mercedea (54) 28.-30.5. — 6 14 20 HELS.
1947

La Esperanza (54) 31.5.1947 — 1 3 4 HELS.

La Eaperanza (34,80) 4.7.1966 ca. 2000 m - 2 2 B.M.

S. Diago (La Lagune 24.6.1951 — 5 7 10 HELS-
(25)

Laguna (54) 4.6.1947 = - 1 1 HELS-

Laguna (78) — — - 2 2 HELS.

Laguna (27) “ - 2 3 5 HELS.

Anaga—Gab1et: E1 17.3.1972 600 — 700 m, Hu- 1 - 1 REM.
Cumbre (74) deral und Feld-

runder

Playa Taganana (74) 4.4.1972 Küstenregion mit 31 20 51 REM.
Xerophyten: Argy—
ranthemum‚ Arte—
m1a1a‚ Rumex‚ La-
vendel, Sch1zogy-
ne

?lay& Taganana (74) 5.4.1972 Küate: Schizogyne 39 21 so REH.

Playa Taganana (74) 31.5.1977 Küstenkliffx Sehr 4 3 7 REM.
. zogyne

Anaga-Gebiet: NE E1 51.5.1977 500 - 600 m, Lau— 1 - 1 REM.
Ba1lader0‚ Cabajo r1—a1lva-Busch-
da Tejo (74) wald

Anagax Bailadez-OÜH 23.4.1950 700 m 1 - 1 ms.

E1 Bailadero (22) 29.1.-1.2. - 1 - 1 HELS.
1985

1) syntop mit Hyalesthoa flavipennia HORVATH‚ 1909
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Hyalanthes anguntulua HORVATK‚ 1909

Land Fundort (saumler) Datum Ökologie ää 99 ins. Verbleib

Teneriffa
(Forta.)

1) San Andrea (74) 20.3.1972 ca. 1oo m, Xero- 2 - 2 REM.
phytenflurx Eu-

.phorb1en‚ Micro-
mar1a‚ Lavendel,
Cistus V

1) Anaga-Gebiet: supra 20.3.1972 ca. 450 m, Über— 1 - 1 REM.
San Andres (74) sang zum Busch-

wald: P1ocama‚
Hypericum

S. Andres (25) 1.5.1949 - 1 1 2 HEL5-

Valla de S. Andrea 4.4.1959 — 3 3 6 HELS.

(54)

San Andrea (34) 15.4.1964 um 100 m 4 - 4 B.M.

San Andres (22) 28.1.1983 - 1 —
27.3.1984 — 5 4 A”ST°

San Andrea (34) 15.6.1964 oa. 100 m 1 2 3 B.M.

Valla San Andrea (74 15.3.1966 unter 100 m, xero 3 5 9 R3n‚
phytenhänge‚ Plo-
cama‚ Artem1a1a‚
Inula viscoaa

1) Anaga—Gebiotx W Igu» 15.3.1966 unter 100 m 3 6 9 REM.
onte (74)

1) Igueato (74) 15.3.1966 Küste: Ga1er1o- 1 - 1 REM.
wald aus Avocado
(angoptlanzt)‚
Artemieia

Barranco da Igusata 2.4.1984 — 1 - 1 AMST.
(22)

1) Anaga-Gebiets HE 19.3.1972
‘ Kuatenhängo mit 7 3 10 REM.

Santa Cruz (74) Euphorbian und
Lavendel

Santa crus (54) 10.1.1949 - 1 - 1 HELS.

Santa Cruz (25) 8.12.1948 — 2 — .
1949 1 1 4 HLL5'

Santa Cruz (22) 25.1.1983 - 1 2 3 AMST.

Sta. Maria dal Max 2.5.1971 - - 3 3 AMST.
(33)

Monte Eaparanza (74) 26.5.1977 ca. 1000 m, Pinar 2 1 3 REM.

Puarto Cruz (88) 29.3.1967 — 1 .. 1 um,

Puerto da la Cruz, 19.2.1950 - 1 — 1 HELs‚
uqrranoo Martianaz
(54)

Puorto de la Cruz(54 2.-4.2.49 — - 1 ‚
7o"ao5o47 " 1

2

1) ayntop mxt Hyaleuthea Ilavipennia HORVATH‚ 1909
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Hyalonthes anguatulus HORYATH. 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J6 99 ins. Verbleib

Teneriffa Puerto de la Cruz 25.3.—5.4. - — 1 1 AMST.
(Fortn.) 1 1968

Pto. de la Cruz (85) 16.-20.4. — 1 — 1 WAS.
1972

San Marcou (88) 1.4.1967 Strand 1 - 1 REH.

Icud d. 1. Vinoa — - - 2 2 HELS.
(27)

supra Iood (54) 9.5.1947 - 2 2 4 HELS.

San Marooa (1) 26.3.-2.4. — — 3 3 AMST.
1968

1) Tenosp1tze‚ Ugd. 11.3.1983 bis ca. 50 m, Hy- — 2 2 REM.
Punta del Fra1le(74) pericum‚ Rubia‚

Artemlsia

Teno«Gab1etx W Bua- 25.3.1983 unter 100 m, Ma1— 5 — 5 REH.
noviata (74) wen, lviypericum,

Mamaerachmidia

Euenavista (54) 13.2.1949 — - 1 1 HELS.

Carrlzal
Bago

(Tenow 10.3.1983 ca. 350 m, Arte» 1 — 1 REM.
gobiet) (74 miaia canar.‚ La-

vandula

Vulle de Maaoa (74) 2.4.1972 300 - 1000 m, xa- - 1 1 REM.
rophyten

Santlago de Teide‚ 16.3.1982 windgnachorene Xe- — 1 1 REM. 5
Hänge zum Kamin ronhyten: Echium‚
nach Mascu (74) Cytimus prolife-

ran, Ciatus man»
apeliensia

aupra Tamaimo (74) 27.5.1977 ca. 800 m, Garölk — 1. 1 REM.
hangx Micromer1a„

'Ratama

Valle de Suntiago 12.-13.5. - 6 5 11 HELS-
(54) 1947

Valla da Santiago 12.-15.5. - 1 1 2 B.M.
(54) 1947

Valle Sant1ago‚ 1n— 11.3.1984 ca. 300 m, Schlau 4 2 6 REM.
Ira Tamaimo‚ Abzw. ' gyne‚ Lavandula‚
nach Los Pajales(74) Parip1oca‚ Micro-

meria

Montagna del Polen 27.5.1977 ca. 1500 m, l1ch— 1 5 4 REM.
(W Oanadaa) (74) tea Pinar auf al-

tem Lavastrom:
Byatropogon‚ Cyo
tisua proliferua

Los Poloos (74) 6.7.1977 ca. 1300 m, Pinar 18 9 27 REM.
Bystropogon‚ Cy-
tiaua prol1ferus‚
Adenocarpua

Usä- Chic (74) 27.5.1977 ca. soo m 2 — 2 am.

1) w Guia de Iaora (74) 4.3.1981 500 — 600 m, Ruma) 2 - 2 REM.
lunar1a‚Argyran-
tnemflufln’

1) ayntop mit Hyaleathea Ilavipennia HORVATH‚ 1909
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Hyaleathea anguatulus EORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 53 gg ins. Verbleib

Teneriffa sw inrra Guia du 29.5.1977 04- 280 mo altßr 5 9 13 REH‘
(Forta.) Iaora (an Straße Lavaatrom

nach Playa San Juan)
(74)

1) S inira Guia de 26.3.1983 um 300 m, extreme 1 — 1 REM.
Iaora‚ Straße nach xorophytenvogsta-
Playa San Juan (74) tion

1) Mw Ohio (74) 30.5.1972 Pinarx A1lagopap- 1 - 1 REM.
pua

nupra Ohio (74) 27.5.1977 08. 1200 m. Unten 3 1 4 REH.
rand Pinar (alter
Lavastrom)

Puerto Alcala (Tonen 21.3.1972 Xerophytenvegeta- 1 — 1 REM.
Gebiet) (74) tionx Lavendel,

Euphorbien‚ Peri-
p1ooa‚ Sohizogyne

sm Adojo (74) 21.3.1972 um 500 m, F1uß— - 1 1 REM.
sohotter: Plooa—
ma‚ Lavandu1a‚
Sohizogyne

1) Ad0Jo‚ Barranoo 14.3.1984 300 - 500 m‚Alla- - 1 1 REM.
dn11'InI1orno (74) gopappua‚ Laven-

dula‚ Heaneraohmb
als

Adogo‚
Barranco 24.2.1950 — - 1 1 HELS.

dol 'InI1nrno (54)

Adajs (53) 30.4.1971 ca. 275 m 1 - 1 REH.

infra Vilallor (74) 9.3.1981 1200 - 1300 m, 1 - 1 REH.
auf elasaenea Hub
tur and: Ciatus
monapelionaia

E1 Abrigo‚ 6 km ESE 25.5.1984 - 1 - 1 AMST.
E1 Madano (22)

E1 Abrigo (50, 52) 8.10.1976 — 1 — 1 AMST.

Monte da Vllaflor 7.6.1967 ca. 1800 m, Pinar - 1 1 REM.
(86) Cistua aymphyt1—

fo11us‚ Adenocar-
pua‚ Labiaten

S infra Booa di Tau- 27.5.1977 um 2000 m, Cistua 10 8 18 REM.
ca (74)

’ aymphytifolius

Cafi adan: Llanoa de 6.7.1977 ca. 2000 m, Hooh- 2 1 3 REM.
Uoanoa (74) lagenvegatation:

Spartooyt1sus‚
Adanooarpu5‚ Ar-
gyranthemum‚ Pio-
rocaphalus

Cafi adas (aß) 5.7.1966 - - 5 3 nnm.

SwuAusgang Oaäadaa‚ 27.5.1977 um 2200 m 1 - 1 REM.
Ugd. Booa di Tauce:
Montagna del Gedro
(74)

1) uyntop miä Hyalaathon rlavipennia HORVATH‚ 1909

.‚.
„umvarv

u„.‚„.ww...„„‚..‚„s
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Hyalcsthea‚angustulun HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 63 Q2 ins. Verbleib

Teneriffa Montagna dcl Codro‚ 6.7.1977 2100 — 2200 m, 3 2 5 REM.
(Fort:.) 0anadaa‚ W Booa d1 Spartocyt1sua‚

Tauoo (74) Adenocarpuu‚ Ju-
nlperus phoenicoa

P100 du Teyde (78) - — - 1 1 HELS.

moyae, cafiaaaa (54.) 20.5.1947 - 22 7 29 11111.3.

Lau Oafiadas (54) 1.6.1957 - 1 1 2 11131.3.

Tayde‚ Oafi adaa (54) 20.5.1947 — 2 3 5 B.M.

Toyde. Oafi adaa (54). 20.5.1947 - - 1 1 LINN.

äägo
du Toyda (54. 8.7.1966 2200 m - 1 1 15.11.

Portillo (54) 17.4.1950 2000 m 1 1 2 ums.

N-Rand Oafi adaa‚ Ugd 2.6.1977 bis 2200 m, Hooh— 4 9 13 REM.
La Fortaloza (74) ateppe

aupra Monteverde 10.4.1966 1200 - 1300 m, 0y— 1 1 2 REH.

(oberes
Orotavatal) tisus pro1iferus‚

74) Adenocarpue‚M1cro-
meria

Agua Manna (54) 15.5.1947 - 1 1 2 HEL3-

Agua.Manaa (27) — - 1 - 1 HELS.

Aguß:Mansa (6) 24.-31.7. ca. 200 m — 1 1 B.M.
1964

nupra Orotava (54)0 14.-15.5. - - 1 1 HELS.
1947

Orobava (27) — - 1 2 3 HELS.

SW Montagna de Cru- 6.7.1977» ca. 2050 m, Spar— 1 3 4 HEM-
oita (Eaparanza— tocytiaus aupra—
Höhenatraße) (74) nub1us—Reinbestand

Gllimar (1) 2.4.1968 - - 1 1 msm.

Beramajo (54) 21.5.1947 1400 m 5 1 6 uns.

Las Arena: (54) 9.5.1947 - - 1
15.5.1947 s e 15 “E115-

Ilisuarita (25) 2.4.1950 - — 1 1 ums.

Vallo de Sagovia 13.4.1950 500 m 1 — 1 HELS.
(54).

11a cuinta (35) 24.4.1971 - 5 - 5 1111312.

P12 a dol sooorro 4.5.1971 — — 4 4 AMST.
(35
w Aguin, inrra’ Lau 6.10.1975 — 1 — 1 AMST.
Ronaa (50, 52)
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Hyalosthas anguatulus HORVATH, 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie G8 Q3 ins. Verbleib 5

Gomera Playa da Vallo Her- 21.5.1966 Kuatenniveaux Ar— - 2 - REM.
moao (74) gyranthemum‚ Rumex

1unar1a‚ Schizogy-
ne

nupra Hermooa (74) 19.3.1966 ca. 200 -300 m, 2 - 2 REM.
Adenooarpua‚ Arteg
miaia; Micromeria

Tamargada (74) 20.5.1966 500 — 600 m, Arte- 6 3 9 REM
21.3.1966 misia canar.‚Bys- 2 3 5 '

tropogon‚Adenooar—
pua

Vallo Las Rosa: (74) 22.3.1966 300 - soo m, Juni- 2 3 5 REM.
perua phoenioea‚
Rumex lunar1a‚Ru—
bua‚ Echium sp.

Hermigua (Str. nach 7.6.1977 Sulvia canarienaia - 2 2 REH.
w) (74) Bestands, um 100m

Pla a de Hermigua 17.3.1966 unter 100 m, Xero- 1 - 1 REM.
(74 phytanzonex Schizon

gyne, Argyrantho—
mum

Hormigua (78) - - 2 - 2 HELS.

Vallo Herm1gua‚ per: 18.3.1950 - 1 1 2 HELS.
super (54)

Hormigua (weg zum 7.6.1977 Küatanvegotation: 1 - 1 REH.
alten Hafen) (74) Argyranthemum‚ Ta-

mar1x‚ Schizogyno

W aupra Vallc Bcrmo- 7.6.1977 800 - 900 m, Er1— 4 3 7 REM.
so (74) oa-Wald-Raate

Alogera
(NW-Küste) 25.3.1966 bis ca. 500m, Ru- 3 1 4 REM.

(74 deralx Xerophyten

aupra Alojora (74) 25.3.1966 ‘ca. 650 m, Xero- - 1 1 REM.
phytenvegetation;
rudoral beeinflußt

intra Arure (74) 22.3.1966 um 800 m, Ruderal- 8 2 10 REM.
flachen

E1 Ceroado (74) 24.3.1966 um 1000 mx Terraa- 1 - 1 REM.
sen mit Ech1um‚

‘ Adenooarpua

E1 Oeroado (74) 26.3.1966 um 1000 mz Ciatua 9 2 11 REH.
monspel1ens1s‚Cy-
tiaus prollferus,
Adenocarpue‚Erioa

supra Bermigua (74) 7.6.1977 450 m, bewaideter 1 4 5 REM.
Hang

aupra Hermlgua (74) 4.6.1977 800 — 900 m 1 - 1 REM.
5.6.1977 Bystropogon canar. — 1 1 REM.

aupra S. Sebastian 5.6.1977 800 - 900 m, 018- 1 - 1 REM.
(S-Seite Tunne1)(74) tun monepelienaia

äupäa
S. Sebastian 5.6.1977 ca. 600 m - 1 1 REM.

74
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Hyalsethes sngustulus HORVAIH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 68 gg ins. Verbleib

Gomera supre Agua Jilve 18.3.1966 unter 500 m, w1e- 1 — 1 REM.
(Forts.) (74) 20.3.1966 sen— u. Rudera1vs— 1 1 2 REH.

getatienx Salv1a‚
Cistus monsp|11en—
sie

supra S. Sebastian, 6.6.1977 um 600 m, Xerophy- 2 1 3 HEM.
csmino Foreetal 'Ma- tenzone in enge- 1
Jena‘ (74) pflanztem Pinar

Playa de Avelo (74) 16.3.1966 um 100 m, Xerophy- 1 1 2 REH.
tenzone: Schizo-
gyne‚ Euphorbien

Pleya de Avslo (86) 3.4.1972 xoropnytonnsnge 10 3 13 REM.

5 km N S. Sebastian 3.6.1977 um 200 m, P1ocama‚ 2 2 4 REM.
(Rcht . Plays de Euphorb1en‚ Psera—
Ayalo (74) lee

eupra S. Sebastian 18.3.1966 bis 200 m‚ Plooame, 15 13 28 REH.
(74) Echium

San Sebastian (74) 16.3.1966 Kulturflächen auf 3 - 3 REM.
Küetenniveau
(trocken)

supra 8. Sebastian 9.6.1977 um 600 m, Sideritis - 1 1 REM.
(beim 1. Tunnel)(74) gomereee-Bestände

eupra S. Sebastian 21.3.1950 — 1 2 3 HELS.
(54)

4- km

(22)
4 km E 8. Sebastian 17./18.1. - 4 2 6 AMST.
(22) 1981

5 km NNE S. SebaB* 26.1.1981 um 500 m 1 - 1 AMST.
tian (22)

10 km NW supra S. 3.6.1977 600 - 700 m, kult1- 2 1 3 REM.
Sebastian (an Str. viertes Gebiet:
nach Playa Santiego) Cistus monspel1en—
(74) sie

Garagonay (74) 4.6.1977 ca. 1400 m 1 — 1 REM.

Valle aran Rey (74) 23.3.1966 unter 300 m, Bar- 1 3 4 REM.
raneo (feucht):

. Phoenix cansr.‚
M1oromer1s‚ Spertoa
cytisus‚ etc.

Velle Gran Rey‚ kus- 8.6.1977 bis 100 m, Sch1zo- - 1 1 REM.
tennsh (Ple s des gyne‚ Messerschmi-
Inglos) (74 die, Argyranthemum

weetl. Oberrand des 9.6.1977 um 600 m, Artemisie 3 3 6 REH.
Barrsnoo de Rajita oanar.‚ Rumex lu-
(74) naria‚ Periplooa

Benohljigua (86) 22.5.1973 Pinarx angapflanzt 8 3 11 REM.

E supra Benehijigua 12.3.1981 um 1000 m, Fe1s— 3 2 5 REM.
(74) hänge mit Bupleu-

rum au11e1Io11um‚
Eoh1um‚M1eromer1e

Oumbre (27) - - - 3 3 HELS.

‚„„„.„.„„‚«r„„mr.».‚..

„w.
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Hyalenthea anguntulua HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J& 29 ins. Verbleib

Gomora Barranoo La Vila 19.3.1984 500 - 600 m 2 2 4 REM.
(Fortn.) (74)

Eremita San Juan 27.3.1966 bis 700 m, Xero— 6 2 8 REM.
(74) phytenzone (feuchfl .

Eohium‚ Argyrantho-
mum ‘ ‚

inrra Eremita San 27.3.1966 P1nar‚ angeprlanzt 3 2 5 REM.
Juan (H Santiago) (unter 700 m)
(74)

E1 Paao aupra Ala- 28.3.1966 900 - 1000 m, Eu— 3 - 3 REM.
Joro (74) phorb1en‚ Echium‚

K1a1n1a‚ Cytisus
prolifarue

s Alajoro (so) 8.6.1983 - 21 - 1 AMST.

E aupra Santiago 27.3.1966 bis 300 m, Xero— 1 1 2 REH.
74 hytan—Südhünge

fEuphorbieruEohiulv)

aupra Santiago (74) 28.3.1966 um 200 m, Plocama, 1 2 3 am.
Soh1zogyne‚ Argy—
ranthemum

Chipudo (50) 7.6.1983 - 2 2 4 AMST.

Lomo Fragozo (22) 2.2.1981 250 - 550 m 3 1 4 AMST.

L3 Palma Barlovcnto (74) 13.4.1966 oa. 550 m - 1 1 REM.

Los rm0. (74) 12.4.1966 400 - 500 m, Lor- 1 - 1 am.
boerwa1d—Barranco

Ugd. La Galga (Bar— 20.4.1966 ca. 200 m, Xero- 7 9 16 REM.
ranco San Juan)(74) phytenvegetatlonx

Ciatua‚ Globularia

N La Galga‚ Barran— 19.3.1983 ca. 200 mx Globu— 8 3 11 REM.
co San Juan (74) lar1a‚ Cistua mon-

‘spe11enaia‚ Arte-
misia oanar.‚ La-
vandu1a‚ Rhamnus

N Puntallana (74) 21.3.1982 um 400 m, degene— 1 - 1 REM.
rierter Er1ca—
Busch

1.5 km S Puntallana 23.3.1982 ca. 400 m, Rhamnus 9 3 12 REH.
(74) 25.3.1982 Rubia, Daphne

24.3.1983

Santa Luola N San- 21.3.1982 200 — 300 m, Kul— - 1 1 REM.
ta Cruz (74) turfläohen mit Pso

ralaa

‘Santa Lucia‚ Bar— 22.3.1982 um 400 m, Rubua‚ 2 1 3 REM.
ranoo del Agua (74) Cistua monspel1an-

als, Hypericum

Barranuo Socoo (86) 8.5.1973 — 1 1 2 REM.
24.3.1972

E aupra Puntagorda 12.6.1977 600 — 1400 m, P1—. 1 - 1 REM.
74) nur mit Ku1turf1ä—

chen: Adenocarpua‚
Byatropogon

17.4.1966 um 1000 m, Pinar 5 - 5 REM.aupra Puntagorda
(74)) (feucht): Cytiaus

nglmgnsia

‚
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Hyalonthoa ansuntulun HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 5€ Q9 ins. Verbleib

La Palma N Puntagorda (Ab- 22.3.1983 500 — soo m. 4 3 7 RE“m
(Forta.) zwei ung nach Tr1- Echium

cian ‚ Barranoo du
Iseagua (74)

Barranao 1km S T1ja- 12.6.1977 ‘um 500 m, Sta11— - 1 1 REM.
rafg (74) hänge mit 01stus_

monepe11anaia‚ 0.
symphytifoliua

Barranoo S Tijarafe 27.3.1932 - " ’ 3 ” 3 HEM-
(74)

s Tijararc (74) 9.3.1964 um 500 m, Lavanu 1 o 1 REH.
dula

1W L0. Llanoß. N "
Seite Barranoo„Angur phorblen
tiaa (74)

- u - 25.3.1983 550 m„Aaclep1a- 3 - 3 HEM-
daceae‚ Schizo-
8359

La Oumbrooita (74) 16.4.1966 ca. 1200 m, Pinar 1 - 1 REN-
Cietua

Caldera pr. Tonerra 24.5.1947 - - 1 1 H335-
(54)

Caldera (54) 25.5.1947 - 3 - 5 H333-

E1 Paso (54) 26.5.1947 — 1 1 2 HEL5o

supra E1 Paao (54) 1.4.1950 um 500 m 3 ‘ 2 HELS°

‘E1 Charco (Ugd. E1 15.4.1966 um 600 m. Pinarx 2 - 2 REN-
Page) (74) 16.4.1966 Adenoqarpus‚ Cla-

tua‚ Ech1um‚ Eri-
ca arborea

nupra L05 Llanoa de 18.4.1966 . um 500 m, Ku1tur- 3 8 11 REM.
Aridane (Rohtg. E1 land mit Xero-
Pauo) (74) phyten

N Puerto de Naon 18.3.1983 200 - 300 m, Ru— - 1 1 REM.
(74) 25.3.1983 max, Sch1zogyne‚ 1 2 5 RM.

Kle1n1a‚ Micro-
mer1a‚ Lavandula

Ugd. Gharoo Vorde‚ 14.6.1977 bis ca. 50 m, - 1 1 REM.
S Puarto de Neon 2 Messerachmidla
(74)

Höhenweg auf W-Seite 15.6.1977 ca. 1500 mx
der Oumbrc Viejc Adenooarpus 3 1 4 REM'(74) Cistus aymphyt1- 9 6 15 ‘

Ioliua

S infra Fuencalionta 4.3.1964 ca. 150 m, Sohizo - 1 .1 REM.
(74) Eyne

San Andres I Saucen 6.6.1964 ca. 500 m 1 - 1 REM.
(34)



Hyalosthes anguatulua HORVATK‚ 1909

Fa

42€)

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie ä8 92 ins. Verbleib

Bierro Pozo dela Salud
(W 60120-G|bi0t)(74)

Sabinona (74)

E Sabinona (74)

E Sabinoaa (74)

N sabinona (34, 80)

Golfox W Frontora
(74)

E1 Golro: Frontera
(54)

Iupra Irontera (74)

aupra Roatinga (74)

1.4.1966

1.4.1966

19.3.1981

19.3.1981

30.7.1966

19.3.1981

28.3.1950

4.4.1966

6.4.1966 ’ Strioklavafeldorx

Kußtenniveaux
Xerophytenvageta—
tion unter Pasaat
ainflußz Schizo-
gyne‚ Euphorbia
regin-jubae
100 - 200 m, Xero-
phytenx Euphor-
b1en‚ Inula vis-
ooaa‚ Artamieia
canar.

unter 500 m, Lava
hang mit Rumex
lunaria‚ Rubia
frut1cosa‚ Arte»
miaia oanariensin

unter 500 m, Dop-
pelbarrancos Ju-
niperun phoenicea
Myrioa faya‚ Glo-
bularia‚ Periplocs

ca. 400 m, Lava-
hüngex Rubia fru-
ticoaa‚ Poriplooa
Rumex lunaria‚
F1ouu‚ Juniperun
phoen1caa‚

ca. 500 m, Übar-
gang Xerophyten-
zone in 'Faya1—
Brezal': Myrica
faya‚ Erica arbo-
raa‚ Euphorbia
aooparia

Xerophyten‚ Sohl-
zogyne‚ Lavandula‚
Launaea

10

REM.

REM.

HELS.



421

Hyalosthoa Ilavipannin HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 88 Q0 ins. Verbleib

Canar. Anaga-Gebiet: Punta 23.3.1972 ca. 150 m, reiche 14 15 29 REH.
Innen: Hidalgo (74)

Xerophytenvaggta-tionx Euphorb anTanerirra Son0hua‚ Lavanduia

1) Magst-Gebiet: Punta 23.3.1972 unter 100 m. rei- 1 - 1 am.
Hidalgo (74) ehe Xarophyten—

vegetation: Rubia
Irutioosa‚ Arte-
m1sia‚ Meaaarachmi-
dia

aupra Valla Guerra 23.5.1972 ca. 400 m, Rhamnua 1 - 1 REM.
(74) Rumex 1unaria‚

Psoralea

Tacoronte (78) - — - 2 2 HELS.

Teguesto (74) 10.6.1966 400 -— 500 m, Xerc- 2 - 2 m1.
phytenvegetation:
Rubia Zruticosa

Anaga—Geb1et: Las 3.5.1977 ca. 700 m — 1 1 REH.
Mcrcedan (74)

Los Mercedes (54) 28.-30.5. - 2 — 2 B.M.
1947

Loa Mercedes (33) 29.4.1971 - - 1 1 AMST.

Los Mercedes (54) 28.—30.5. " 5 2 7 HELS.
1947

Los Mercedes (27) - - 2 3 5 ums.

Loa Mercadea (78) - - 2 — 2 HELo.

supra Taganana (74) 14.5.1966 - 2 2 4 REH.

Anaga-Gebiet: aupra 4.4.1972 400 — 500 m, Fe1s- 2 — 2 REM.
Taganana (74) lhang mit xerophy-

tenx Globularia‚
Rubia fruti0osa‚
Psoralea

Anasa-Gebiet: E1 31.5.1977 900 - 1000 m, Lau- 1 - 1 REM.
Bailadoro (74) ri-silva-Buachwald

1) Anaga-Gebiet: uupra 20.3.1972 ca. 450 m, Uber- — 1 1 REH.
San Andres (74) gang zum Buschwalü

‘ Plnoama, Hyperioum

aupra San Andron(74) 22.3.1972 um 300 m, Globula- — 1 1 REM.
ria

San „am (74) 2.4.1972 — 4 1 5 m.

Anaga-Gebiet: aupra 5.4.1972 ca. 300 m, Globu— 41 9 50 REM.
San Andrea (74) laria

NE dupra San Andrea 19.3.1972 ca. 200 m, Xero- 1 - 1 REM.
(74) phytenhang

San Androa (22) 28.1.1983 — 5 127.3.1904 2 1 9 “"31”

5 km NNV San Andrea 29.1.-1.2. 400 - 750 m 1 - 1 AMST.
(E1 Ba1laaero)(22) 1983

1) uyntop man ayaloathes anguatulum HORVATH‚ 1909



422

Hyaleathos Ilavipannia HORVATä‚ 1969

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 3€ Q3 ins. Verbleib

Teneriffa
(Forta.)

1) Igueste (74) 15.3.1966 Küste: Galerie- — 1 1 REM.
wald aus Avocado
(angepf1anst)‚ Ar-
temißia

1) w Igueate (74) 15.3.1966 unter 100 m a 1 9 m1.

Ugd. Igueate (74) 19.3.19?2 ca. 150 m, Xaro- 1 - 1 REM.
phytenz Artemiaia
oanar.‚ S1der1t1a‚
M1oremar1a‚ Lavan—
dula

1) San Andres (74) 20.3.1972 ca. 100 m, Xaro- 20 10 so REM.
22.3.1972 phytenflurz Eun 25 6 31

phorbien‚ Lavendel
Mior9mer1a‚ Oiatua

1) Änaga-Gebiet: NE 19.3.1972 Küatenhängs mit 1 1 2 REM.
Santa Cruz (74) Euphorbien und La—

vandal

Santa Cruz (22) 23.1.1983 - 1 1 2 AMST.

Los Campitos 4 km 4.2.1983 250 - 300 m 1 -
nnw Santa crüz (22) 51„3.19a4 1 6 B A”ST*

Puerto Cruz (B8) 2.4.1967 — n 1 1 RIM.

Puerto du la Cruz 2.»4.2. — 1 - 1 B.M.
(M) 1%9

Puerto de la Cruz — 12.4.1972 w — 1 1 WAG.
Punta Brava (85)

Puerto da la Cruz - 20.4.1972 - — 1 1 WAG.
Taoro Park (85)

Puerto de la Cruz, 19.2.1950 - 1 - 1 HELS.
Barranco Martianez
(54)

Puerto de la Cruz 2.—4‚2. u 2 - 2 HELS.
(54) 1949

Puerto de la Cruz 21.3.1957 - 2 2 4 HELS.
(59)

W La Guancha (74) 11.3.1984 ca. 400 m, Ciatus 2 - 2 REM.
monspaliansia

inrra Tanque 474) 28.3.1972 30c u 400 m. Ru- 2 — 2 am.
äaral

Las Grfi cea‚ ßupra 16.3.1984 100 » 200 m, trok— 1 - 1 REH.
Garaohio (74) kene E-Küs€envege-

. tation

W Buenov1ata‚ E Ugd. 25.5.1983 unter 100 m, Perin 10 5 15 REM.
Punta del Frai1e(74) plooa

Buenaviata (33) 25.4.1971 - - 1 1 AMST.

Buenovista. (30) 18.3.1934 wegrände: - 1 1 AMST.

1) myntop mit Hyalestheß anguatulum fl0RVATß‚ 1909
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Hyalcathea tlavipennia HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökolegie 6U Q3 ins. Verbleib

‚Teneriffa Punta du Tone (74) 21.4.1972 unter 100 m, Xer0- 3 2 5 REH:
(Fortn.) phytenvegetatlon

1) Tononp1tna‚ Ugd. 11.5.1983 bis ca. 50 9, Hy— 1 - 1 REH.
Punta del Fra11o(74) per1cum‚ Rub1a‚

Artominia

Punta dcl Fraila 12.3.1984 unter 100 m. R“b1a 9 - 9 REM—
W Buonaviata (74) Iruticosa

Punta du Tone (74) 28.5.1972 küstennahe x.ro- 5 5 8 REM.
phyten (windaohur)

Valle de Santiago 2.4.1972 500 - 600 m. Step- 3 - 5 HEM-
infra Tamaimo (74) penhang mit Teu-

_ cpium

NW Ohio, an Straßo 17.3.1982 Lavablockfeld:(um 1 2 5 REM.
nach Tamaimo (74) 700 m): Lavandula‚

A1lagopappua‚ Ade-
nooarpua

1) KW Ohio (74) 30.3.1972 Pinars Allagopap- 4 1 5 REH.
pun

Ohio, Straße nach 12.5.1984 ca. 750m, Al1ag0-
Arguaya (74) pappun dichotomusx 16 5 21 REM.

Argyranthemum gra-
oilet 12 4 15 REN-

1) W Guia du I-ora(74) 4.5.1931 500 — soo m, Rumex 5 1 4 REM.
lunar1a‚ Argyran-
themum‚ Byatropo-
gon

äntäa
Guia da Isora 27.3.1972 ca. 300 ms Plocama 10 4 14 REM.

74

1) S inrra Guia de 26.3.1985 um 300 m, extreme - 1 1 REM.
Iaora‚ Straße nach Xerophytenvageta-
Playa 3. Juan (74) tion

Puerto de S Juan 16.—22.1. - 1 - 1 REM.
1949

SE Guia da Inora 5.3.1981 500 - 600 m, Sal- 1 — 1 REH.
(74) via 0anarienais‚

Argyranthomum

Usd— Tiaooo (Straße 5.5.1985 um 600 m, Ploeama‚ 2 2 4 nun.
nach Guia) (74) Euphorbia regie-

: Jubao

Adejo‚ Barranoo 25.3.1972 Xorophytenvegeta— 9 2 11 REM.
doll'InI10rno (74) 50.3.1972 tion (um 500-400m) 9 3 12 REM.

1) 10.3., Barranoo 14.5.1984 500 - 500 m, 111.- 6 6 12 REM.
dol1'In;10rno (74) gopappua‚ Lavandu—

_ la, Neaserschmidia

Ädßiß. Barranoo 24.2.1950 - - 2 2 HELS.
dol1'InI1orno (54)

Aaejo (54) 21.1.1949 - 1 - 1 HELS.

Lau Oallctaa (54) 27.1.1949 — 1 - 1 HELS.

Montafi ß Rune (bei 51.5.1972 bih 0a.170m:Hängs 5 — 5 REH.
E1 M°dän°) (74) m. Xerophytenvog.

1) uyntop mit Hyaleathoa anguutulns HORVATH‚ 1909
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Hyalosthea Ilavipannia HORVATH‚ 1909

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 58 Q2 ins. Verbleib

Teneriffa E1 Medano (Barranco 51.5.1972 unter 300 m, ex— 5 5 10 REM.
(Forta.) E vom Ort) (74) treme Xerophyten-

vegetation

infra Faunia (74) 24.3.1972 um 200 m, Plocama 7 3 10 REH.
Euphorbia balaa—
mifora „

Ladera da Guimar(74) 24.3.1972 Juniperua phoen1- 11 5 16 REM.
cea, Euphorbia
spp.‚ Cistun spp.
Rhamnua‚ Salv1a‚
Hyparloum

Ladera de Güimar(74) 10.6.1977 400 - 500 m, Öd- 3 3 6 REM.
felder mit Xero-
phytenvagetation

Ladora de Gü1mar(54) 3.4.1959 - 5 1o 15 HELS.

Puerto Güimar (74) 18.3.1972 Lava an Küste 20 10 30 REM.
(ar1d)| Soh1zogy-
ne‚ M1cromeria‚

Puerto de Gu1mar(22) 8.2.1983 - 25 9 34 AMST.

Güimar (1) 2.4.1968 — — 1 1 AMST.

Puertito da Güimar 1.4.1984 - 09 4 13 AMST.

Caiadasx
Montaäna

6.7.1977 ca. 2100 m, Spar— 10 6 16 REM.
de Montaza (74 tooyttaun supra—

nub1us‚ Argyran—
themum

E1 Portillo
gN—E1n-

5.6.1967 ca. 2000 m — 1 1 REH.
gang Uaüadaa (86)

17.5.1947 - 1 1 2 HELS.supra Roalejo alto
(54)

i
%3ä
2
3...
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Hyaloathen tono REHAIE & KOCH. in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J8 gg ins. Verbleib

Canar. Tanoriffax Tono-Go- 14.3.1982 Falanteilhängo - 1 1
Inseln bist, N Pucrto de 15.5.1982 (oa. 100-150 m) -. 1 1

Santlago (Aoant1l1a— 17.3.1982 mit Xorophytonvo- 3 5 8 REH.
do de Los Giganten) 17.3.1984 getation: Argyrmr 4 3 7
(74) 22.3.1984 themum roeniou1a— 2 2 4

.ooum‚ Euphorb1en‚
Sohizogyne

Hyaloathea oraoles REHANE & KOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 58 99 ins. Verbleib

Oanar. Lmzarotc: 24. 2 ‚1968 Küotondünen - 1 2 mmInseln oroola (74) 29.2.1968 - 1 *

Hyalosthaa madeiroa REMAHE & HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie J5 Qg ins. Verbleib

Madeira E Porto Moniz (74) 9.4.1967 0-100 m, feuchte 1 - 1 REH.
Xerophytenvegeta—
tion: Globu1ar1a‚
Eohiun

E Soixal (86) 16.6.1967 0-100 m, Rubua‚otQ 1 1 2 REM.

Riboira. da. Sao Jorga 23.7.1970 ca. 40b m, west-
'

1 9 1o am.
(87) bang mit Hartlaub-

vegetation

SH supra Ganioal 3.7.1977 ca. 300 m‚ Globu— 1 - 1 REM.

Sügd.
P100 Facho) laria

74)

E Santa Oruz (86) 21.6.1967 0—300 m, Xerophy— - 1 1 REH.
tcn (trocken‚warm)
Eoh1um‚ Euphorbion

Santa Cruz (74) 5.7.1977 ca. 150 m — 1 1 am.

Eira do Scrrado (87) 18.7.1970 - — 1 1 REH.

E Santa Cruz (87) 24.7.1970 — 1 - 1 REH.

nupra Serra da Agua 2.7.1977 ca. 500-600 m, 30 7 37 REH.
1 Globularia

Serra a. 414g... (54) 16.49.7. - 24 51 75 ms.
1957

Torr. da Luota(54) 21.7.1957 — - 1 1 HELS.

Hyalcathcn portonovoa REMANE & HOCH, in litt.

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie 83 99 ‘ins. Verbleib

Madeira Porto Novo (74) 15.4.1967 ca. 100 m. Xero- 1 1 2 um.
phytenhang: Eoh1um‚
Euphorbicn

‚.
‚

„„.Wm»‚:.‚.m‚u‚o.w—m_‚„‚

„
.
‚z‚
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Hyalosthea oarinirrona (KUSNEZOV‚ 1935)

Land Fundort (Sammler) Datum Ökologie && 99 ins. Verbleib

UDSSR Turkmonistanx
Aahabad (0011. 0SHA—
NIN )

9.8.1905 LEN .
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