Naturschutzfachliche Erfolgskontrolle kosten-
neutraler Extensivpflege und Umweltmonito-
ring in der Wimmeniederung bei Scheel3el

Zustandsdokumentation und Bewertung verschiedener Griinlandflachen
anhand der Fauna in den Jahren 2005/ 06

Elke Freese, Tammo Lieckweg, Rolf Niedringhaus

CARL

VON

OSSIETZEY
universitdt|OLDENBURG
FAKULTAT V

MATHEMATIK UND
NATURWISSENSCHAFTEN

Das Projekt wurde im Auftrag der Biolo-
gischen Schutzgemeinschaft Wimmenie-
derung & Nebenflisse e.V. (BSW) an der
Universitat Oldenburg durchgefiihrt und
durch die Umweltlotterie BINGO! finan-
ziell unterstutzt.







Naturschutzfachliche Erfolgskontrolle
kostenneutraler Extensivpflege und
Umweltmonitoring in der Wimmeniederung
bei ScheelRel

Dipl.-Landschaftsokologin Elke Freese
Dipl.-Landschaftsékologe Tammo Lieckweg
Dr. Rolf Niedringhaus

CARL
VON
OSSIETZKY

universitdt|OLDENBURG

FAKULTAT V
MATHEMATIK UND
NATURWISSENSCHAFTEN

Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg

Inst. Biologie u. Umweltwissenschaften, Fakultat V
Postfach 2503, D-26111 Oldenburg

Tel: 0441/798 3437

Fax: 0441/798 5810

E-mail: rolf.niedringhaus@uni-oldenburg.de

Zitiervorschlag:
Elke Freese, Tammo Liekweg, Rolf Niedringhaus (2007):

Naturschutzfachliche Erfolgskontrolle kostenneutraler Extensivpflege und
Umweltmonitoring in der Wimmeniederung bei ScheeRel - Zustandsdoku-
mentation und Bewertung verschiedener Grunlandflachen anhand der Fauna
in den Jahren 2005/ 06. Gutachten, Universitat Oldenburg.


mailto:rolf.niedringhaus@uni-oldenburg.de




Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wiimmeniederung bei ScheeBel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

Inhaltsverzeichnis
1 EINTUNTUNG ..ottt bt 1
2 V= g To o [=T o I OSSR PP 3
2.1 UNtersuchungSTIACNEN ........coiiiii s 3
2.2 ErfassungSmeETNOUEN...........oiiiiiiic ettt nnre s 3
2.2.1  SHEITTANGE .ove et rn 3
2.2.2  Barberfallen.........ocoooi e 4
2.2.3  SICNIFANG 1.veeveie et rn 4
2.3 Determination, Nomenklatur, ROte LISTEN .........cccoiiiiiiiiii e 5
2.4  Erfassungsgiite der UNTErSUCHUNG .......cccoiiiiieiiiieie et 5
2.5 Dominanz und DomMINANZKIASSEN ..........cceiiiiieiiiiiie ettt 6
2.6 Potenzieller Artenbestand und Bewertung der Erfassungsergebnisse ..........cccocvevevvenenenn. 7
3 Ergebnisse UNA DiISKUSSION ........cc.iiiiiiieeieie ettt sre e neene e 9
3.1 Zikaden (Hemiptera: Cicadomorpha, Fulgoromorpha) ..........cccocevinineiineinininecsens 9
311 GeSAMIANTENINVENTAL . ......eceeieieeeieee ettt esae e neesreeneeneenneens 10
TN O €T - g o (=1 (= Y =] o OSSR 15
3.1.3  Vergleich der NUtZUNGSVArANTEN ........cc.viiiie e 16
3.1.4 Potenzieller Artenbestand und BEWEITUNG ........ccorereieiiinieninie e 21
3.2 Laufkéafer (Coleoptera: Carabidage) ........ccccooviieiiiicieie s 24
3.2.1  GeSAMIAIENINVENTAL ... .. cceeieeieeeiere sttt e ettt esaeereesbesreaneenresneens 24
3.2.2  Angaben zur Okologie und Verbreitung ausgewahlter Arten ..............cccocevvvvevevnennn, 26
3.2.3  Vergleich der unterschiedlich bewirtschafteten Teilflachen .............ccccecvviveiiinnenn, 28
3.2.4  Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status qUO .........ccevevveeerieveeecsieeneen, 28
3.3 Wanzen (Hemiptera: HEteroptera) ........coovviiieiieiie ettt sve et 30
3.3. 1 GESAMIAIENINVENTAN ... .c.ciiiiitiitiieeiee ettt nbe e 31
3.3.2  GEFEANIAELE ATTEN ...ttt 33
3.3.3  Vergleich der NUtZUNGSVANIANIEN .......cccviiieiie et e 33
3.3.4 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quO .........cccccvvvveeieeieeveevenene. 39



Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wiimmeniederung bei ScheefRel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

3.4 Heuschrecken (Saltatoria: Ensifera, Caelifera) ...........cccocovveieiiiiicicicece e
341 GeSAMIAMENINVENTAN ... cceeiesieeiee et se ettt e st e ste e steereestesreeneenee e
3.4.2  GEfANIAEte ATTEN ... e
3.4.3  Vergleich der NUtZUNGSVAIIANTEN .........oivviiieecieceece et
3.4.4 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status qUO .........cceveveeeerereenennnn
KT I | o 1= | 1< T (@ Lo o] g = v ) S
3.5.1 Gewadsserkomplexe des UntersuchungSgebiets .........coovevvvviiieveieccie e
3.5.2 Bestandserhebungen im Jahr 2005 ..o
3.5.3 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quO .........cccccevveveesieesieeeinenn
KRR - To) £= 1L =] gl (=T oo (o] o] =] - ) SRRSO
3.6.1 Bestandserhebungen im Jahr 2006 ...........c.ccocvviiiiii i
3.6.2  Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status qUO ..........cceeeveeeereneeeennnnn
3.7  Amphibien (Caudata, ANUIA) ..........ccoiuiiiiiiiiieieeeeeese et
3.7.1  Arteninventar des Untersuchungsgebietes.........ccoviiiieriiiie i
3.7.2  Artenpotential des Untersuchungsgebietes. . ........cccovviieriiiiieie e
IR BV Lo (T T I T - =] o OSSPSR
Zusammenfassende Gesamtbewertung der erfassten Fauna............ccccoecevvecvesecciesnee,
Zusammenfassung und AUSBIICK ..o
=T g1 T To 0T TSSO SRS

) £] = (U TP



Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wiimmeniederung bei ScheeBel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1:

Abb. 2:
Abb. 3:

Abb. 4:
Abb. 5;
Abb. 6:
Abb. 7:
Abb. 8:

Abb. 9:

Abb. 10:

Abb. 11:
Abb. 12:
Abb. 13:
Abb. 14:
Abb. 15:
Abb. 16:

Abb. 17:
Abb. 18:

Abb. 19:
Abb. 20:
Abb. 21:
Abb. 22:
Abb. 23:
Abb. 24:
Abb. 25:
Abb. 26:
Abb. 27:
Abb. 28:

Gegenuberstellung von prozentualem Erfiillungsgrad und logarithmischer Wertskala fir die
Bewertung des Untersuchungsgebiets anhand der vorgefundenen Artenspektren............ccocccveuee. 8
Alpen-Schaumzikade (Aphrophora major), Foto: E. Freese, 2006. .........ccooevveririerieneienenieniens 10
Griinlandflachen und ausgewahlte Griinlandzikaden im Nutzungs- und Feuchtegradienten (nach
NICKEL & ACHTZIGER 1999, verandert); rot = potenzielle Arten 2005/ 06 im Gebiet
nachgewiesen, schwarz = potenzielle Arten nicht nachgewiesen. .........c.ccoovvivevevevcce s, 13
Abundanzen der Zikadenarten in der Wummeniederung bei ScheeRel (Erfassung 2005/ 06)......14
Dominante bis subdominante Zikadenarten im Nutzungstyp Brache (Erfassung 2005/ 06)......... 19
Dominante bis subdominante Zikadenarten im Nutzungstyp Mahd (Erfassung 2005/ 06)........... 19
Dominante bis subdominante Zikadenarten im Nutzungstyp Mulchen (Erfassung 2005/ 06)......20
Artenzahlen der in der Wiimmeniederung bei ScheeRel nachgewiesenen Zikaden auf
unterschiedlich genutzten Flachen nach Spezialisierungsgrad (Erfassung 2005/ 06)................... 21
Zu erwartende und nachgewiesene Artenzahlen (ohne Gehdlze) feuchtwiesentypischer Zikaden
in der Wimmeniederung bei Scheefel nach Spezialisierungsgrad im Vergleich (Erfassung 2005/

L0 TR OSSPSR S USRI 23
Vergleich der drei Bewirtschaftungsformen in der Wimmeniederung bei Scheel3el hinsichtlich

der Laufkaferfauna (Erfassung 2005). ....cceeiiieirienienenie sttt 28
Ischnodemus sabuleti, Foto E. Freese, Juli 2006 ...........ccccoiiiiiieniiiinieie e 30

Abundanzen der Wanzenarten in der Wiimmeniederung bei ScheeRel (Erfassung 2005/ 06)......33
Dominante bis subdominante Wanzenarten im den Nutzungstyp Brache (Erfassung 2005/ 06)..36
Dominante bis subdominante Wanzenarten im Nutzungstyp Mahd (Erfassung 2005/ 06)........... 37
Dominante bis subdominante Wanzenarten im Nutzungstyp Mulchen (Erfassung 2005/ 06)......37
Artenzahlen und Verteilung der in der Wiimmeniederung bei ScheelRel nachgewiesenen Wanzen

auf die Nutzungsvarianten nach ihrer Biotopbindung (Erfassung 2005/ 06). .......ccccceveieieniennnne 39
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), Foto E. Freese, Juli 2006. ..........cccccoovervevererenienesinnne. 41
Arten- und Individuenzahlen der Heuschrecken in den verschiedenen Nutzungsvarianten der

Wiummeniederung bei Scheelel und gesamt (Erfassung 2005/ 06). ........cccoeerererieereneiienenennens 44
Maéannchen von Gomphus vulgatissimus, Foto T. Lieckweg, 2008. .........ccccoevevrreerereneniennseenes 48
Mannchen von Calopteryx virgo, Foto T. Lieckweg, 2008. ..........ccccererererinsnsieeeeeseese e seeeees 49
Brauner Waldvogel, Foto:T. LieCKWeg, 2006..........cccceieriieieeieieeiesiesie e e e e sne e sre v 53
Faulbaumblduling, Foto T. LieCKWEG, 2006. .........cceriiiriirieiieiieieeie ettt 53
GrolRer Kohlweil’ling, Foto T. LieCKWeg, 2008. ..........ccccvreiirierieieiene e e 54
Rapsweil3ling, Foto T. LieCKWeg, 2008. .........ccccviiieeieieriese e st et aenae e neas 55
Grasfrosch, FOto: LIECKWEG, 2005. .......cuiiiiiiiiieiere sttt s bbb 57
Junge Erdkrote, FOto: LieCKWeg, 2005. ......ccccviiiieieiesiesesie ettt sne s 58
Wespenspinne (Argiope bruennichi), Foto E. Freese, Juli 2006............cccccoeivvivivneniveierenenennens 59

Moschusbock (Aromia moschata), Foto E. Freese, Juli 2006...........cccccevvveienneieeieienicne e 59



Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wiimmeniederung bei ScheefRel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Beurteilung der Erfassungsgute der bearbeiteten Tiergruppen anhand des Jackknife-Verfahrens .6
Tab. 2: Dominanzklassen nach ENGELMANN (L1978). .....ccvciuiiiiiiiiiceceeie ettt 7
Tab. 3: Nahrungsbreiten der Zikaden (NICKEL 2003) ........coiiiriiiiieieieie et s ens 9
Tab. 4: Gesamtartenliste der Zikaden in der Wimmeniederung bei Scheel3el (Erfassung 2005/ 06)....... 11
Tab. 5: Geféhrdete Zikaden in der Wimmeniederung bei Scheefel (Erfassung 2005/ 06) mit Angaben
pAT| Q0] Co] (o]0 | [=JP TR 15
Tab. 6: Zikaden in verschiedenen Nutzungstypen und Vegetationseinheiten in der Wimmeniederung bei
Scheefel mit Angaben zur Okologie (Erfassung 2005/ 06), ohne zusatzliche Handfinge und
STl 11 00T T PSSR 16
Tab. 7: Zikaden mit Beschréankung auf bestimmte Nutzungen (Erfassung 2005/ 06)..........ccooererereeuenne. 20
Tab. 8 Bewertung der Zikadenfauna in der Wimmeniederung bei Scheel3el anhand der Erfullungsgrade
und Wertstufen nach dem ,,Lingener Modell* (Erfassung 2005/ 06) .........ccccververereresnriesnnnnnne 22
Tab. 9: Im Jahr 2005 in der Wimmeniederung bei ScheelRel nachgewiesene Laufkaferarten.................. 25
Tab. 10:  Bewertung der Laufkaferfauna in der Wimmeniederung bei ScheeRel anhand der
Erflllungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener Modell“ (Erfassung 2005) ..........c.ccveuveee. 29
Tab. 11:  Gesamtartenliste der Wanzen in der Wiimmeniederung bei ScheeRel (Erfassung 2005/ 06) ....... 31
Tab. 12:  Wanzen in verschiedenen Nutzungstypen und Vegetationseinheiten in der Wiimmeniederung bei
ScheeRel mit Angaben zur Okologie (Erfassung 2005/ 06)............ccovuerevrirerrevrerereiseeesesssesenns 34
Tab. 13:  Wanzen mit Beschrankung auf bestimmte Nutzungen (Erfassung 2005/ 06)..........ccccvevvrververnnne. 38
Tab. 14:  Bewertung der Wanzenfauna anhand der Erfiillungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener
Modell* (Erfassung 2005/ 06) ........ccerurereieireiae ettt st sttt 39
Tab. 15:  Gesamtartenliste der Heuschrecken mit Angaben zur Gefahrdung (Erfassung 2005/ 06)............. 42
Tab. 16:  Nachgewiesene Heuschrecken (Saltatoria: Ensifera, Caelifera) in verschiedenen Nutzungstypen
und Vegetationseinheiten der Wiimmeniederung bei ScheeRel mit Angaben zur Okologie
(Erfassung 2005/ 06)........c.veerreieririeiiterieieate st st et be et ab et ebe b et sbe et abe et sbe e bt b e b sreneere s 43
Tab. 17:  Bewertung der Heuschreckenfauna anhand der Erfullungsgrade und Wertstufen nach dem
»Lingener Modell” (Erfassung 2005/ 06) ........coveuereriererineiieie et 45
Tab. 18:  ImJahr 2005 in der Wimmeniederung bei Scheelel nachgewiesene Libellenarten .................... 47
Tab.19:  Bewertung der Libellenfauna anhand der Erfullungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener
Modell” (Erfassung 2005) ......ccciueiiiieiiiiiieseeieeieesie e ste e e ae e et sbe e sssesae e e besresrestesneeraeseennes 50
Tab. 20:  In den unterschiedlich bewirtschafteten Teilrdumen der Wiimmeniederung bei Scheef3el
nachgewiesene Tagfalterarten (Erfassung 2006) ..........cocooeieririenininienense e 51
Tab. 21:  Bewertung der Tagfalterfauna anhand der Erflllungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener
Modell (Erfassung 2006) .........ccooerereriierieieieesie et se et sbe st see s besbesbesbesneeseeseennas 56
Tab. 22:  Bewertung der 2005/ 06 in der Wimmeniederung bei Scheefel erfassten Fauna anhand des

B I To 1= T oo 1= | PSS 60



Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wimmeniederung bei ScheeRel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

1 Einfihrung

Verbunden mit gravierenden Umstrukturierungen in der Landwirtschaft seit dem Ende des 2. Welt-
krieges ist ein deutlicher Wandel der Kulturlandschaft im gesamten Mitteleuropa zu verzeichnen.
Durch Nutzungsintensivierung in der Landwirtschaft einerseits und die Aufgabe der Bewirtschaf-
tung unrentabler Parzellen andererseits sind ehemals gro3flachig verbreitete Feuchtwiesen bis auf
Restbestédnde geschrumpft. Sie stellen wertvolle Lebensraume fur eine Vielzahl seltener und be-
drohter Tier- und Pflanzenarten dar. Zum dauerhaften Erhalt solcher Refugien ist die Durchfiihrung
von geeigneten Pflegemalinahmen unabdingbar. Eine 6kologische Einschatzung und Bewertung
des Erfolges solcher MalRnahmen ist daher duferst wichtig und von hoher wissenschaftlicher Be-
deutung hinsichtlich der Auswirkungen verschiedener Nutzungsvarianten auf die Flora und Fauna
der Offenlandbiotope.

Die Biologische Schutzgemeinschaft Wimme (BSW) widmet sich dem Erhalt von Feuchtgrinlan-
dern im Bereich der Wiimmeniederung bei Scheef3el durch Anwendung von historischen Nutzungs-
formen. Als Folge der unterschiedlichen Pflegekonzepte fiir die einzelnen Teilfl&chen entstand dort
ein Mosaik verschiedener Vegetationsstrukturen. Neben dem Naturschutzaspekt hat auch die Wirt-
schaftlichkeit der PflegemaRnahmen einen hohen Stellenwert: Durch gezielte Heuvermarktung soll
die extensive Bewirtschaftung kostenneutral erfolgen. Im Gegensatz zu vielen vergleichbaren Pfle-
gevorhaben, die finanzieller Forderung aus 6ffentlichen Quellen bedurfen, hat der Verein dieses
Ziel in den letzten Jahren erreicht.

Um eine naturschutzfachliche Erfolgsbilanzierung dieser extensiven Nutzungsformen zu erhalten,
soll ein Umweltmonitoring durchgefihrt werden. Ziel ist es, den botanischen und faunistischen
Status quo 8 Jahre nach Beginn der PflegemalRnahmen zu erfassen und zu bewerten. Zusétzlich
wird eine Datengrundlage fiir Folgeuntersuchungen geschaffen, um den langfristigen Erfolg der
verschiedenen Pflegekonzepte abzuschétzen. Die Ergebnisse sollen des Weiteren vergleichbaren
Naturschutzprojekten dienen, um ein optimales Pflegemanagement zu erarbeiten und MalRhahmen
beziiglich bestimmter Schutzguter zielgerichtet durchfiihren zu kdnnen.

In dem Grinlandareal wurden fir die wissenschaftliche Erfolgskontrolle die faunistischen Indikato-
ren Zikaden, Laufkafer, Wanzen, Heuschrecken, Libellen, Tagfalter sowie die Amphibien in ver-
schiedenen Nutzungsvarianten (Mahd, Mulchen, Brache) untersucht. Folgend werden die Erfas-
sungsergebnisse der Jahre 2005 und 2006 inklusive einer Analyse der Artenzusammensetzungen
und einer ersten Zustandseinschatzung gegeben. Die Ermittlung des Status quo der Fauna im Jahr
2005/06 dient zukunftigen Untersuchungen und Auswertungen im Rahmen eines Moni-
totringprogrammes im Auftrag der Biologischen Schutzgemeinschaft Wimmeniederung und Ne-
benflisse e.V. Das Projekt wurde durch die Umweltlotterie BINGO! finanziell unterstiitzt. Parallel
zur vorliegenden Untersuchung des Gebietes erfolgte durch Herrn Prof. Dr. Norbert Jirgens, Uni-
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versitat Hamburg, die Kartierung der Gefél3pflanzen sowie der Biotoptypen, welche zusétzlich als
Grundlagen fiir die faunistischen Auswertungen, vor allem der Erstellung der regionsspezifischen
potenziellen Artenlisten diente.

Die Erfassung der Tiergruppen wurde von den Autoren gemeinschaftlich durchgefihrt. Die Aus-
wertung der Daten zur der Amphibien-, Libellen-, Laufk&fer- und Tagfalterfauna erfolgte durch
Tammo Liekweg. Die Zikaden, Wanzen und Heuschrecken wurden von Elke Freese bearbeitet.
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2 Methoden

2.1 Untersuchungsflachen

Das Untersuchungsgebiet ist ein Feuchtwiesenareal. Es ist durch ganzjéhrig hohe Grundwasser-
stande und regelmaRige winterliche Uberflutungen durch die Wiimme gepragt. Es besteht aus ei-
nem kleinrdumigen Mosaik aus einschirigen Mahwiesen (Mahd), geschlegelten Flachen (Mulchen)
sowie Brachen unterschiedlicher Sukzessionsstadien. Feuchtstaudenfluren an Entwasserungsgréaben
und Uferstaudenfluren an der Wumme sowie Weidengebiische vervollstandigen die Vegetationszu-
sammensetzung.

Die Probeflachen wurden entsprechend der Nutzungstypen Mahd, Mulchen und Brache ausge-
wahlt. Die Mahwiesen werden einmal jahrlich zur Heuproduktion geméht. Die Mulchflachen wer-
den einmal jahrlich geschlegelt, wobei das Schlegelgut als Mulch auf den Flachen verbleibt. Die
Brachen weisen verschiedene Sukzessionsstadien auf. Sie umfassen jlingere, griinlandartige, oft mit
Flatterbinsen durchsetzte Stadien bis hin zu Hochstaudenfluren.

Ferner wurden innerhalb der jeweiligen Nutzungsvarianten die verschieden ausgepragten Biotopty-
pen berticksichtigt (nach DRACHENFELS 2004, Erfassung der Flora und Vegetation im Rahmen des
Monitoring 2005, Jurgens pers. komm. 2007). Die Méahwiesen bestehen tberwiegend aus mesophi-
lem Griinland (GMF) und Flutrasen (GFF) sowie zu einem geringen Teil aus Stauden-Simpfen
(NS). Ebenso kdnnen die geschlegelten Bereiche tiberwiegend dem mesophilen Griinland zugeord-
net werden mit Anteilen an Stauden-Siimpfen. Die Brachen hingegen sind deutlich diverser hin-
sichtlich der hier vorgefundenen Vegetation, welches ein Resultat der verschiedenen Sukzessi-
onstadien ist. Sie setzen sich zusammen aus mesophilem Grinland, nahrstoffreichen Simpfen und
Nasswiesen (GN) unterschiedlicher Auspragungen.

Ergénzend wurden die Uferstaudenfluren (NUB) an Grében und an der Wimme sowie Weidenge-
busche (BAT) und Gehdlzsdume (Salix, Quercus, Alnus) beprobt, um das Gesamtarteninventar
vollstédndig zu erfassen.

2.2 Erfassungsmethoden

2.2.1 Streiffange

Die Zikaden, die terrestrischen Wanzen sowie die Heuschrecken wurden mittels der quantitativen
Keschermethode nach WITSACK (1975) erfasst. Der Kescher hatte einen Offnungsdurchmesser von
40 cm, weiterhin eine variable Stiellange von 60 bis 150 cm. Je Probefl&che in der Krautschicht
wurden 50 und in den Gehdlzen je 25 Doppelschlédge vorgenommen. Die Flachen der Krautschicht
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umfassten etwa 100 bis 150 m?. Die Reihenfolge der Begehungen der Probeflachen wurde variiert,
um den Fehler der tageszeitlichen Aktivitatsschwankungen der Insekten mdglichst gering zu halten.
Die Tiere wurden vor Ort in Plastiktlten tberflihrt und abgetotet; im Labor aussortiert und be-
stimmt. Die Erfassung erfolgte im Jahr 2005 von Anfang Mai bis Ende September bei glinstigen
und annéhernd gleich bleibenden Witterungsverhéaltnissen. Jede Untersuchungsflache wurde drei-
mal beprobt. Im Jahr 2006 erfolgte eine selektive Nacherfassung. Insgesamt kamen in 20 Untersu-
chungsflachen 60 Streiffangproben zur Auswertung. Die Lage der Streiffangprobeflachen ist in der
Abb. A-1 und der Tab. A-1 im Anhang dokumentiert.

2.2.2 Barberfallen

Die Erfassung der Laufkaferfauna sowie bestimmter Artengruppen der Zikaden- und Heuschre-
ckenfauna wurde mittels Barberfallen durchgefiihrt. Dabei kamen handelsiibliche Schraubdeckel-
glaser mit einem Offnungsdurchmesser von 5,6 cm zum Einsatz, die ebenerdig im Gelande einge-
graben wurden. Als Fangfllussigkeit diente eine mit Entspannungsmittel versetzte Formalinlésung
(4%). In etwa 1 cm Hohe ber der Fallendffnung wurden zusatzlich Drahtgitter installiert, um das
Hineinfallen von Amphibien und Kleinsaugern zu verhindern. Als Anpassung an die teilweise sehr
hohen und stark schwankenden Wasserstdnde im Untersuchungsgebiet wurden die Glaser wenige
Zentimeter unterhalb der Offnung mit einer etwa 8 mm groRRe Bohrung versehen, um nach Uberflu-
tungsereignissen tberschissige Flissigkeit wieder ablaufen zu lassen und die Falle fangig zu hal-
ten.

Die Erfassung durch Barberfallen erfolgte zwischen Mai und Oktober an insgesamt 22 reprasenta-
tiven Standorten. Die Leerungen erfolgten, je nach Witterung und Wasserstand im Gebiet, in 14-
tagigem bzw. einmonatigem Turnus. Aufgrund von starken Uberflutungsereignissen kam es in den
tiefer gelegenen Bereichen des Untersuchungsgebiets zeitweise zu Probeverlusten. Die erreichte
Gesamtprobenzahl von 95 ist jedoch als hinreichend reprasentativ anzusehen. Erganzend wurden
mehrmals im Jahr gezielte Handfénge durchgefiihrt. Das gesamte Fallenmaterial wurde zundchst in
Alkohol tberflhrt und spater im Labor determiniert. Die Lage der Barberfallenstandorte ist in der
Abb. A-2 und der Tab. A-2 im Anhang dokumentiert.

2.2.3 Sichtfang

Die Erfassung der Amphibien, Libellen, Heuschrecken und Tagfalter erfolgte an mehreren Termi-
nen im Jahr mittels Beobachtung bzw. mittels Sichtfang mit dem Kescher (nur Libellen und Tagfal-
ter, stichprobenartig auch die Heuschrecken, diese zusatzlich durch Verhoren). Gefangene Tiere
wurden umgehend vor Ort determiniert und anschlielend wieder freigelassen.
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2.3 Determination, Nomenklatur, Rote Listen

Fur die Determination der Zikaden wurde der Bestimmungsschliissel von BIEDERMANN &
NIEDRINGHAUS (2004) verwendet. Die Nomenklatur richtet sich nach NICKEL & REMANE (2002).
Fur die Einstufung der Gefahrdung der Arten wurde die Rote Liste Deutschlands nach NICKEL et
al. (1999) verwendet, da fur Niedersachsen noch keine Gefahrdungsanalyse der Arten vorliegt. Die
Bestimmung der Laufkafer erfolgte nach FREUDE et al. (1976) sowie nach LINDROTH (1985/1986).
Die Gefahrdungseinstufung wurde TRAUTNER et al. (1998) sowie ARBMANN et al. (2003) enthnom-
men. Die Nomenklatur richtet sich nach KOHLER & KLAUSNITZER (1998). Die Wanzen wurden
nach WAGNER (1952, 1959, 1966, 1967) sowie WAGNER & WEBER (1967) bestimmt. Die Nomen-
klatur richtet sich nach GUNTHER & SCHUSTER (2000). Die Einstufung der Geféhrdung in Deutsch-
land und in Niedersachsen richtet sich nach Gunther et al. 1998 und MELBER (1999). Die Heu-
schrecken wurden mit Hilfe des Bestimmungsschliissels des DIN (HORSTKOTTE et al. 1999) de-
terminiert. Die Nomenklatur und Geféhrdung der Arten richtet sich nach GREIN (2005). Die Libel-
len wurden nach BELLMANN (1993) und LEHMANN & NUR (1998) bestimmt. Angaben zur Gefahr-
dung wurden ALTMULLER (1984) und OTT & PIPER (1998) entnommen. Die Nomenklatur richtet
sich nach KLAUSNITZER (2001). Fir die Determination der Tagfalter wurden NOVAK & SEVERA
(1985), WEIDEMANN (1995) sowie SETTELE et al. (1999) herangezogen. Die Nomenklatur richtet
sich ebenfalls nach SETTELE et al. (1999). Der Gefahrdungsstatus der festgestellten Arten richtet
sich nach LOBENSTEIN (2004) und PRETSCHER (1998). Die Determination der Amphibien erfolgte
nach NOLLERT & NOLLERT (1992). Die Einstufung der Gefahrdung fur den niederséchsischen
Raum richtet sich nach PODLOUCKY & FISCHER (1994), die bundesweite Gefahrdung sowie die
Nomenklatur richten sich nach BEUTLER (1998).

2.4  Erfassungsgute der Untersuchung

Bei den angewandten Erfassungsmethoden kann nicht von einem Nachweis aller im Gebiet vor-
kommenden Arten der untersuchten Tiergruppen ausgegangen werden. Eine hinreichende Erfas-
sungsgute im Hinblick auf die jeweiligen Artenspektren ist jedoch flr die Bewertung des Untersu-
chungsgebiets unabdingbar, zumal gerade die spezialisierten und gefahrdeten Spezies oftmals ge-
ringe Individuendichten aufweisen und daher leicht Gibersehen werden. Nachfolgend wird mittels
des ,,Jackknife“-Verfahrens (vgl. HELTSHE & FORRESTER 1983) eine statistische Bewertung der
Erfassungsgite der vorliegenden Untersuchung durchgefihrt. Dazu wird die tatsdchliche Artenzahl

(S;) aus der Summe erfasster (S,) und uUbersehener Arten (S;) berechnet:

S; =S, + Sy

Die Anzahl Ubersehener Spezies Sy errechnet sich aus den beiden Parametern Anzahl der ,,unigue

species* (Arten, die nur an einer Probeflache vorkommen; Se) und Anzahl der Probefldchen (p)
nach der Formel:
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Dieser Formel liegt folgende Annahme zugrunde: Mit steigender Anzahl der Probeflachen sinkt die
Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Arten nur in einer Probeflache vorkommen. Demzufolge wer-
den diese ,,unique species” mit steigender Probeflachenzahl starker gewichtet. Diese Berechnung
setzt eine Vergleichbarkeit der einzelnen Probeflachen (GroRe, Auspragung und Erfassungsintensi-
tat) sowie der Arten (Nachweiswahrscheinlichkeit) voraus. Da nicht alle diese VVoraussetzungen in
vollem Umfang erflillt werden kdnnen, sollte die Ergebnisscharfe dieses Verfahrens nicht tber-
schéatzt werden.

Tab. 1: Beurteilung der Erfassungsgute der bearbeiteten Tiergruppen anhand des Jackknife-Verfahrens
Jackknife-Parameter Zikaden Laufkéafer Wanzen schkrlggl;en Libellen Tagfalter
Erfasste Artenzahl (2001) 44* 61 35* 11 14 15
Anzahl ,,unique species* 14 13 13 4 3 4
Hochgerechnete Artenzahl 57 73 47 15 17 18
Ubersehensrate [%)] 22,8 17,8 255 26,7 17,6 22,2
Erfassungsgrad [%] 77,2 82,2 74,5 73,3 82,4 77,8

* ohne Zusatzfénge vgl. Tab. 4, Tab. 11

Die errechneten Erfassungsgrade der untersuchten Tiergruppen liegen zwischen 73% und 82%.
Insgesamt liegen damit die nach dem ,,Jackknife-Verfahren“ ermittelten Erfassungsgrade fir die
Jahre 2005 und 2006 auf einem hohen Niveau und gentigen fiir zuktnftige Bewertungen in vollem
Umfang.

2.5 Dominanz und Dominanzklassen

Die Dominanz (D) beschreibt die relative Haufigkeit einer Art im Vergleich zu den lbrigen Arten.
Sie entspricht ihrer verhaltnismaRigen Haufigkeit und nicht ihrer tatsdchlichen Abundanz.

1 * Nij
1) D%=1OO Ni

Anzahl der Art i
Gesamtzahl aller nachgewiesenen Individuen

<
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Die Klassifizierung der Dominanzen erfolgt nach ENGELMANN (1978). Der Autor schlégt eine
logarithmische Relation fir die Klassenbildung vor (Tab. 2):

Tab. 2: Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978).

relative Haufigkeit der Art

Dominanzklasse Bezeichnung

(D%)
eudominant 32 - 100% »,Hauptarten
dominant 10 - 31,9%
subdominant 3,2-9,9%
rezedent 1,0-3,1% ,,Nebenarten*
subrezedent 0,32 - 0,99%
sporadisch unter 0,32%

Nach ENGELMANN (1978) machen die Individuen der Klassen eudominant, dominant und subdomi-
nant zusammen etwa 85% der Individuen und 1/3 der Arten aus. Diese ,,Faustformel* gilt fur ,,normale*
Standorte. Abweichungen sind von Standorten mit extremen, einseitigen Bedingungen bekannt (ebd.).

2.6 Potenzieller Artenbestand und Bewertung der Erfassungsergebnisse

Die Bewertung der festgestellten Arteninventare erfolgt nach dem sog. ,,Lingener Modell*
(NIEDRINGHAUS 1999), das als numerisches Bewertungsverfahren zur faunistischen Erfolgskon-
trolle eines E&E-Vorhabens entwickelt wurde. Es handelt sich dabei um einen Ist-Soll-Abgleich
zwischen dem potentiellen Artenbestand (ArtPot) des Untersuchungsgebiets und den tatséchlich
festgestellten Artenspektren (Artlst). Der potenzielle Artenbestand umfasst alle Arten, die aufgrund
ihrer 6kologischen Anspriiche im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnten. Die potenziellen Ar-
tenbestdnde wurden nach den im Text und im Anhang angegebenen Quellen zusammengestellt.
Ferner erfolgte ein Abgleich mit der parallel zur faunistischen Erfassung durchgefuhrten Kartie-
rung der GeféaBpflanzen und Biotoptypen (Jirgens pers. komm. 2007).

Im Zuge des angewandten Bewertungsverfahrens wird jeweils der prozentuale Anteil tatséchlich
nachgewiesener Arten an der potenziellen Artenliste, auch Erfullungsgrad genannt, auf eine kardi-
nale Wertskala von 1 bis 6,6 umgerechnet. Fir diese Transformation wurde ein 2er-Logarithmus
gewadhlt, so dass ein Wertanstieg um eine Stufe einer Verdopplung des Erfullungsgrades entspricht
(Abb. 1):
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Abb.1:  Gegenuberstellung von prozentualem Erfiillungsgrad und logarithmischer Wertskala fir die
Bewertung des Untersuchungsgebiets anhand der vorgefundenen Artenspektren.

Eine Verbesserung geringer prozentualer Erfillungsgrade flhrt zu einer vergleichsweise starkeren
Werterhéhung als eine Verbesserung gleichen Umfangs bei hohen prozentualen Erfillungswerten.
Somit ist eine Wertsteigerung geringer Erfiillungsgrade ,,leichter* zu erreichen als eine Steigerung

hoher Erfiillungsgrade.
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3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Zikaden (Hemiptera: Cicadomorpha, Fulgoromorpha)

Derzeit sind in Deutschland 620 (NICKEL & REMANE 2002), in Niedersachsen 446 (NICKEL &
REMANE 2003) und in Nordwestdeutschland etwa 380 (NIEDRINGHAUS & OLTHOFF 1993) Zika-
denarten nachgewiesen. Etwa ein Drittel der Arten sind als wiesenbewohnende Zikaden i.w.S. zu
charakterisieren.

Zikaden sind als Pflanzensaftsauger zugleich Habitat- und Nahrpflanzenspezialisten (Tab. 3). Der
Anteil der Spezialisten am Gesamtartenspektrum ist sehr hoch. In Deutschland sind etwa 39% mo-
nophag 1. Grades an nur an eine einzige Pflanzenart, weitere 20% sind monophag 2. Grades an
eine Pflanzengattung (NICKEL 2003) gebunden.

Tab. 3: Nahrungsbreiten der Zikaden (NICKEL 2003)

Nahrungsbreite Abkirzung  Bedeutung Bezeichnung
monophag 1. Grades ml nur an einer Pflanzenart Spezialisten
monophag 2. Grades m2 nur an einer Pflanzengattung -

oligophag 1. Grades ol nur an einer Pflanzenfamilie Generalisten

an maximal zwei Pflanzenfamilien oder maximal vier

ol 2, e e Pflanzengattungen aus maximal vier Familien o
polyphag po an mehr Pflanzengattungen oder -familien - -
unsicher ? Nahrungsbreite nicht endgliltig geklart -

Zikaden weisen vielfach eine ausgeprégte raumliche und zeitliche Sensivitét auf, d.h. sie reagieren
schnell und Kkleinrdumig auf Veradnderungen ihrer Habitate, wie beispielsweise Nutzung und 6ko-
klimatische Faktoren (ACHTZIGER 1999). So sind im Griinland die Artenzahlen wie auch der Anteil
an Spezialisten am Arteninventar negativ mit der Nutzungsintensitat korreliert (NICKEL & ACHT-
ZIGER 1999). Sowohl negative als auch positive Entwicklungen kdnnen relativ schnell erkannt
werden (ebd.).

Aufgrund ihres Arten- und Individuenreichtums eignen sich Zikaden besonders gut als Indikatoren
zur Charakterisierung und Bewertung von Feuchtgriinland. Dabei kann nicht nur die Anwesenheit
ubiquitérer, seltener oder bedrohter Arten als Kriterium verwendet werden, sondern auch der Grad
der Vollstandigkeit des potenziellen Artenbestandes sowie der Gilde der Spezialisten (REMANE &
REIMER 1989, ACHTZIGER et al. 1999). Im Allgemeinen gentigen firr die Erfassung 2 bis 4 Bege-
hungen pro Vegetationsperiode, wobei eine genaue Kenntnis der Wirtspflanzen und der Lebens-
rdume wichtig ist.
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Zikaden sind im Griinland als phytophage Vertreter der Vegetationsschicht von grofRer Bedeutung.
Generell spielen im ndhrstoffarmen oder weniger intensiv genutzten bzw. verbrachtem Feuchtgrin-
land Sauergraser (Cyperaceae) eine groRere Rolle. Auf den meisten frischen bis oder trockenen,
néhrstoffreicheren und intensiver genutzten Standorten dominieren dagegen SiRgraser (Poaceae).
Die beiden Familien der Poales sind mit Abstand die zikadenartenreichsten Pflanzentaxa in Mittel-
europa (NICKEL et al. 2002).

Allein an SiiRgrasern saugen tber 220 Zikadenarten von denen ein groRer Teil auch im Wirt-
schaftsgriinland vorkommt. Zu den zikadenreichsten Lebensraumen Mitteleuropas zahlen Nieder-
und Quellmoore, wobei eine Abgrenzung von anderen Biotopen wie mesotrophem Nassgriinland
oder temporér lberfluteten Uferbereichen oft schwierig ist. Viele Arten reagieren empfindlich auf
Mahd und Beweidung und ertragen nur eine bestimmte Bewirtschaftungsintensitat. Die an Siii3-
und Sauergréasern dominierenden spezifischen Gilden des Nassgriinlandes fehlen daher meist im
Wirtschaftsgriinland. Eine Resistenz gegen Uberflutungen ist dagegen fiir viele Arten wahrschein-
lich (ebd.).

Abb.2:  Alpen-Schaumzikade (Aphrophora major), Foto: E. Freese, 2006.

3.1.1 Gesamtarteninventar

In den Jahren 2005 und 2006 wurden insgesamt 55 Zikadenarten (Hemiptera: Cicadomorpha, Ful-
goromorpha) in tber 1700 Individuen nachgewiesen (Tab. 4). Das entspricht etwa 14% des nord-
westdeutschen Artenspektrums (n=380) und 12% der in Niedersachsen bekannten Arten (n=446).
Etwa 37 der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten kénnen als Wiesenbewohner i.w.S.
charakterisiert werden.

SCHREITER (2006) konnte in einem vergleichbaren Feuchtwiesenareal im Landkreis Emsland in
unterschiedlichen Nutzungstypen 58 Zikadenarten nachweisen. Der Hauptteil des Artenspektrums
rekrutierte sich ebenfalls aus spezialisierten Grinlandarten. In den Borgfelder Wiimmewiesen in
Bremen wurden 39 Arten in Feuchtwiesen unterschiedlicher Nutzungsintensitat nachgewiesen

10
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(HILDEBRANDT 1996). Weitere Vergleichsdaten zur Zikadenfauna im Feuchtgriinland liegen aus
dem nordwestdeutschen Raum nicht vor.

Tab. 4: Gesamtartenliste der Zikaden in der Wimmeniederung bei Scheel3el (Erfassung 2005/ 06)

Arten Arten
Fulgoromorpha Cicadellidae
Cixiidae Evacanthus interruptus (L.)

Cixius nervosus (L.)
Tachycixius pilosus (Ol.)*
Delphacidae

Kelisia vittipennis (J.Salb.)
Stenocranus major (Kbm.)
Megamelus notula (Germ.)
Conomelus anceps (Germ.)
Megadelphax sordidulus (Stal)
Laodelphax striatellus (Fall.)
Paraliburnia adela (FI.)
Javesella pellucida (F.)
Struebingianella lugubrina (Boh.)
Javesella obscurella (Boh.)
Cicadomorpha

Cercopidae

Cercopis vulnerata Rossi*
Aphrophoridae

Aphrophora alni (Fall.)
Aphrophora major Uhl.
Philaenus spumarius (L.)
Macropsinae

Macropsis prasina (Boh.)
Macropsis notata (Proh.)*
Macropsis infuscata (J.Shlb.)*
Idiocerinae

Idiocerus stigmaticalis Lew.
Metidiocerus elegans (Fl.)*
Populicerus confusus (FI.)
Aphrodinae

Aphrodes diminuta Rib.
Aphrodes makarovi Zachv.
Anoscopus flavostriatus (Don.)
Stroggylocephalus agrestis (Fall.)

Cicadella viridis (L.)
Typhlocybinae

Notus flavipennis (Zett.)
Kybos virigator (Rib.)

Kybos limpidus (W.Wg.)*
Edwardsiana flavescens (F.)*
Edwardsiana salicicola (Edw.)*
Edwardsiana tersa (Edw.)*
Eupteryx aurata (L.)
Eupteryx calcarata Oss.*
Eupteryx cyclops Mats.
Eupteryx urticae (F.)
Eupteryx vittata (L.)
Zyginidia scutellaris (H.-S.)
Deltocephalinae

Macrosteles cristatus (Rib.)
Macrosteles laevis (Rib.)
Macrosteles sexnotatus (Fall.)
Paluda flaveola (Boh.)
Cicadula flori (J.Shlb.)
Cicadula quadrinotata (Boh.)
Macustus grisescens (Zett.)
Conosanus obsoletus (Kbm.)
Streptanus confinis (Reut.)*
Streptanus okaensis Zachv.
Streptanus sordidus (Zett.)
Errastunus ocellaris (Fall.)
Verdanus abdominalis (F.)
Arthaldeus pascuellus (Fall.)

Erzaleus metrius (FI.)

* zusétzliche Handfange und Sichtungen auBerhalb des Untersuchungsdesigns, Nomenklatur nach NICKEL & REMANE
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Allgemeine Beschreibung der Zikadenzénosen

Das Untersuchungsgebiet zeigt das typische Inventar an Zikadenarten wie sie in einer strukturrei-
chen Niederungslandschaft mit unterschiedlich intensiv genutztem Feucht- und Nassgriinland,
Feucht- und Nassbrachen, Staudenfluren an Grében und an der Wimme sowie Begleitgehdlzen
insbesondere Weidengebiischen zu erwarten ist. Die Artengemeinschaft setzt sich Giberwiegend aus
hygrophilen Grunlandarten, die durch monophage Ernahrungsweise eng an feuchtgriinlandtypische
Pflanzenarten gebunden sind sowie aus oligophagen Arten, welche mit geringeren Feuchtean-
spriichen ein weiteres Spektrum an Griinlandtypen besiedeln, zusammen (Abb. 3).

14 Arten sind als stendk zu betrachten. Sie sind monophag an nur eine Pflanzenart bzw. eine Pflan-
zengattung gebunden (Nahrungsspezialisten) und haben zugleich ihren 6kologischen Schwerpunkt
in Extensivwiesen und in Brachen sowie zusétzlich einen Praferenzbereich in feuchten, nassen bis
hin zu sehr nassen Biotopen (siehe Tab. 5). Hauptn&hrpflanzen sind Phalaris arundinacea, Cala-
magrostis canescens, Glyceria maxima, Juncus- und Carex-Arten.

Weitere 13 Arten sind hinsichtlich ihrer Nahrung geringer spezialisiert (oligophag). Sie saugen
tiberwiegend an SiR- und Sauergrasern. Sie sind aber ebenso ausschliellich bis Uberwiegend im
Extensivgrinland und in Brachen verbreitet.

Etliche Arten sind polyphag und eurytop. Sie dringen mehr oder weniger weit in Intensivgriinland
vor. Hinsichtlich ihrer Feuchteanspriiche zeigen sie meist einen weiteren Praferenzbereich und sind
auch in trockenerem Griinland verbreitet. Die ibrigen Zikaden sind arborikol an Laubgehdélzen vor
allem Weiden (Salix).

12
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Abb.3:  Grlnlandflachen und ausgewdhlte Griinlandzikaden im Nutzungs- und Feuchtegradienten
(nach NICKEL & ACHTZIGER 1999, verdndert); rot = potenzielle Arten 2005/ 06 im Gebiet
nachgewiesen, schwarz = potenzielle Arten nicht nachgewiesen.
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Dominanzstruktur

Die dominanten bis rezedenten Zikadenarten im Untersuchungsgebiet sind in Abbildung 4 darge-
stellt. Die Klasse der eudominanten fehlt. Das Untersuchungsgebiet zeigt insgesamt eine gleichmé-
Rige Verteilung der 26 hdufigsten Zikadenarten. Macrosteles sexnotatus, Philaenus spumarius ,
Javesella pellucida, Errastunus ocellaris, Arthaldeus pascuellus, Notus flavipennis und Cicadula
guadrinotata, sind dominant bis subdominant. Sie sind nach der Dominanzskala nhach ENGELMANN
(1978) mit einer Haufigkeit von 3,2% bis 31,9% vorhanden. Es handelt sich bei diesen Arten um
weit verbreitete Zikaden, die in einem Extensivierungs- und Feuchtegradienten den feuchten bis
nassen Bereich mit intensiver bis maRig intensiver Nutzung kennzeichnen (vgl. Abb. 3). Sie drin-
gen aber mehr oder weniger weit auch in extensive und ungenutzte Areale vor (NICKEL &
ACHTZIGER 1999).

Folgende weitere Arten (Rezedente) finden sich in allen Nutzungstypen mit unterschiedlichen A-
bundanzen: Conomelus anceps, Cicadula flori, Eupteryx cyclops, Stroggylocephalus agrestis, Zy-
ginidia scutellaris und Cicadella viridis. C. flori und S. agrestis kennzeichnen den Ubergang zwi-
schen Extensivgrinland und Brache. E. cyclops kommt fast ausschlieBlich in feuchten Hochstau-

denfluren vor (Abb.4).
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Abb.4:  Abundanzen der Zikadenarten in der Wimmeniederung bei Scheelel (Erfassung 2005/ 06).

14



Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wimmeniederung bei ScheeRel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

3.1.2 Gefahrdete Arten

Sieben Zikadenarten gelten in der Bundesrepublik nach NICKEL & REMANE 2002 als gefahrdet bis
stark gefahrdet, drei Arten sind in der Vorwarnliste aufgefiihrt (Tab. 4). Damit sind etwa 16% der
nachgewiesenen Arten als gefahrdet bis stark gefahrdet zu betrachten. Erwahnenswert sind vor
allem Streptanus okaensis, Kelisia vittipennis, Paraliburnia adela und Aphrodes diminuta als ste-
notope Arten mit enger Wirtspflanzenbindung. Die beiden zuerst genannten sind zudem als
tyrphophil einzustufen. Sie sind Besiedler von Nieder- und Zwischenmooren und kennzeichnen
anmoorige, nahrstoffarmere Feuchtbiotope.

Tab. 5: Geféhrdete Zikaden in der Wimmeniederung bei ScheeRel (Erfassung 2005/ 06) mit Angaben zur
Okologie
Gefahrdete Arten Okologie Rote Liste BRD

in anmoorigen, verbuschten Feuchtbiotopen, Hoch- und Uber-
Aphrophora major gangsmooren; Adulte an Salix, evtl. Betula, Larven an dikotylen 2
Krdutern, tyrphophil?

Aphrodes diminuta im Feuchtgriinland, oligophag an Carex 3

vor allem in Hoch- und Ubergangsmooren monophag 2. Grades

AETEE IS an Eriophorum, eventl. Carex, tyrphophil ¢
Macropsis notata* in Flussauen monophag 2. Grades an Salix triandra, S. fragilis 3
. . in Extensiv-Nasswiesen, an FlieBgewassern, in Auen mo-

Paraliburnia adela - . 3
nophag 1. Grades an Phalaris arundinacea

Streptanus confinis* anmoorige feuchte bis nasse Biotope, Extensiv- Wiesen und — 3

P Weiden, monophag an Deschampsia cespitosa (u.a.?)

Streptanus okaensis in anmoorigen Feuchtbiotopen monophag 1. Grades an Cala- 2
magrostis canescens, tyrphophil

Struebigianella lugubrina Gewasseryfer, N_asswwsen, I_Erlenpruche monophag 2. Grades v
an Glyceria maxima, Glyceria fluitans

Cicadula flori Feucht- und Nasswm_sen, z_.T. in Bruchwaldern monophag an v
Carex acuta, C. acutiformis?

Stroggylocephalus agrestis verschiedene meist anmoorige Feuchtbiotope monophag an v

Carex (u.a.?)
* zusatzliche Handfange und Sichtungen auRerhalb des Untersuchungsdesigns, Gefahrdung nach NICKEL & REMANE

2002: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; Angaben zur Okologie nach NickEeL et al. 2002, NICKEL
2003, BIEDERMANN & NIEDRINGHAUS 2004, FREESE & BIEDERMANN 2005
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3.1.3 Vergleich der Nutzungsvarianten

In Tabelle 6 sind die Zikadenarten, welche in den verschiedenen Nutzungstypen und Vegetations-
einheiten vorgefunden wurden nach ihren 6kologischen Anspriichen und Spezialisierungsgrad auf-
gefiihrt.

Tab. 6: Zikaden in verschiedenen Nutzungstypen und Vegetationseinheiten in der Wimmeniederung bei
Scheefel mit Angaben zur Okologie (Erfassung 2005/ 06), ohne zusatzliche Handfénge und Sich-

tungen
@ 2
= 5]
) et 3 o
Arten Okologie 2 2 3
2 5§ 2 3 ¢
[<5] ©
s = £ 5 § B E
£ § &8 3 3 & E
@© — “— >
z S o = =2 5 &
Arborikole Arten
Idiocerus stigmaticalis in Gewéssernéhe an Salix m2 1 1
Kybos virigator an Salix alba und S. fragilis u.a. m2 9 9
Macropsis prasina g:)uchtblotope an Salix (graubléttri- m2 2 2
Populicerus confusus Flu_ssauen unlq F_euchtblotope an m2 6 6
Salix (graublattrige)
Aphrophora alni Adulte an Laubgehdlzen, Larven an o 3 3
phrop verschiedensten dikotylen Kréutern P
in anmoorigen verbuschten Feucht-
biotopen, Hoch- und Ubergangs-
Aphrophora major mooren; Adulte an Salix, Betula?, po 1 2 3
Larven an dikotylen Krautern,
tyrphophil?
CixiUs Nervosus verschiedenste Laubgehdlze meist 0 1 1
feuchter bis frischer Standorte po:
Monophage Arten, Spezialisten
. . Extensiv-Nasswiesen, FlieRgewds-
Paraliburnia adela ser, Auen an Phalaris arundinacea ml & &
Erzaleus metrius Feucht- und Sumpfwiesen an Pha- m1 6 24 5 35
laris arundinacea
schattige feuchte Standorte an
Eupteryx cyclops Urtica dioica ml 2 6 9 58 75
in anmoorigen Feuchtbiotopen an
Streptanus okaensis Calamagrostis canescens, ml 1 1
tyrphophil
Eupteryx urticae mehr oder weniger schattige Stand- mi? 20 6 2

orte an Urtica dioica, u.a.?
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Fortsetzung Tabelle 6

@ 2
= [
et S
SKoloai 2 2 3
Arten Okologie =y o s 2 3 @
S = 5§ S5 £ 8 E
£ § 8 3= B & &
© — “— >
z S o = = 5 &
Megadelphax sordidulus (Ext_ensw-)grunland an Arrhenatherum m12 2 4 6
elatius (u.a.?)
v. a. in eutrophen Biotopen, Gewasser-
Stenocranus major ufer, Feuchtruderale an Phalarisarun-  m1? 3 25 28
dinacea (u.a.?)
Conomelus anceps in verschiedenen Feuchtbiotopen an m2 5 11 1 17
Juncus
Megamelus notula in GroRseggenbestanden an Carex m2 8 8
Gewasserufer, Nasswiesen, Erlenbri-
Struebingianella lugubrina  che an Glyceria maxima, Glyceria m2 1 7 8
fluitans
Cicadula quadrinotata feuchtg anmoorige bis maig feuchte m2? 32 40 50 122
Grashiotope an Carex u.a.?
Feucht- und Nasswiesen, z.T. in
Cicadula flori Bruchwaldern an Carex acuta, C. m2°? 2 35 5 42
acutiformis?
S . v. a. Hoch- und Ubergangsmoore an "
Kelisia vittipennis Eriophorum, Carex?, tyrphophil m2: 1 1
. verschiedene meist anmoorige Feucht- "
Stroggylocephalus agrestis biotope an Carex (u.a.?) m2° 2 12 2 16
Oligophage Arten
. verschiedenste feuchte Grasbiotope,
Anoscopus flavostriatus Ruderale, offene Wélder an Poaceae ol ! !
mehr oder weniger feuchtes Griinland,
Arthaldeus pascuellus 2.T. in Salzwiesen und Mooren an ol 76 68 52 196
Poaceae
Verdanus abdominalis Grinland an Poaceae ol 7 7 14
Zyginidia scutellaris ruderalisierte Biotope an Poaceae ol 22 10 7 39
feuchte, schattige Stellen an hoch-
Paluda flaveola wiichsigen Grasern Calamagrostis, 0l1? 9 9
Molinia?, Phalaris?
Aphrodes diminuta Feuchtgriinland an Fabaceae?, Carex 01? 1 1
Griinland, Weg- und Gewasserrander
Javesella obscurella an Alopecurus u.a., Cyperaceae?, 01? 3 5 8
wechselfeucht
. . Slimpfe, Moore und Feuchtwiesen an "
Notus flavipennis Carex (Bolboschoenus?) 017 34 213 8 255
Feucht- und Nassgriinland, Moore,
Streptanus sordidus Salzwiesen, offene Walder an Agrostis ~ 01? 6 6

stolonifera, A. capillaris u.a.
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Fortsetzung Tabelle 6

@ 2
= [5]
e 3 =
Art Okologi 2 g g
rten ologie =y o = 2 3 ©
s = £ 5 § B E
= < e = = = 1S
o] [} o > (3 2L S
z S o = = 5 ©
Conosanus obsoletus Juncus, Poaceae 02 9 9
besonntes, trockenes bis feuchtes
Errastunus ocellaris Grinland, Ruderalflachen an ho- 02 21 105 55 2 183
herwiichsigen Poaceae
Eupteryx vittata feuchte Biotope an Glechoma 02 1 4 1 6
hederacea, Ranunculus repens u.a
Macustus grisescens feuchte, anmoorige Biotope an 02 3 3
Poaceae, Carex u.a.
Polyphage und eurytope Arten, Pioniere
feuchte, oft gestorte oder nahrstoff-
Aphrodes makarovi reiche Biotope an Urtica dioica, po 2 2
Tanacetum, Cirsium
Cicadella viridis verschiedene Feuchtbiotope an Do 5 1 15 28
Juncus, Carex u.a.
mehr oder weniger feuchte und
Eupteryx aurata schattige Standorte an verschiede- po 1 2 3
nen Kréautern
krautreiche Feuchtwiesen, Wald-
Evacanthus interruptus sdume an Asteraceae, Urtica, Epi- po 4 2 6
lobium u.a.
mehr oder weniger trockene, ge-
Macrosteles cristatus storte Biotope wie Brachen, Rude- po 1 1
rale, Wegrénder an Poaceae (u.a.?)
Macrosteles laevis In"tenswgrunland, Ruderale, Acker- Do 1 3 1 5
flachen an Poaceae u.a.
verschiedenste Offenlandbiotope
Macrosteles sexnotatus an Poaceae, Juncaceae, Cyperaceae po 57 19 76
eurytop, in nahezu jedem Offen-
Philaenus spumarius landbiotop v.a. an dikotylen Kréu- po 65 21 19 2 11 118
tern
néhrstoffreiche Offenlandbiotope,
Javesella pellucida Intensivgriinland an Poaceae, Cy- po? 110 11 24 145
peraceae?, (u.a.?)
Kulturflachen wie Felder, Brachen,
Laodelphax striatellus Fettwiesen, Wegrander an Poaceae po? 4 4
(u.a.?)
Artenzahlen 24 31 19 7 7 44
Ind.-Summe 476 660 284 24 85 1529

* Angaben zur Okologie nach NIcKEL et al. 2002, NIcKEL 2003, BIEDERMANN & NIEDRINGHAUS 2004, FREESE &

BIEDERMANN 2005
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Vergleich der Dominanzstrukturen in den Nutzungvarianten

Die Individuen der haufigsten Zikadenarten verteilen sich in den drei Nutzungsvarianten (ber je 6
bis 8 Arten (Abb. 5 bis Abb. 7). In allen Nutzungstypen kommen Philaenus spumarius, Cicadula
guadrinotata, Arthaldeus pascuellus und Errastunus ocellaris dominant bis subdominant vor. Ja-
vesella pellucida und Macrosteles sexnotatus sind nur in den geméhten und gemulchten Flachen
hé&ufig. In den Brachen stellt Notus flavipennis etwa 30% der Individuen. AusschlieBlich hier
kommen Erzaleus metrius, Stenocranus major und Cicadula flori vor. Die Brachflachen und Mah-
wiesen zeigen eine gleichméaBigere Verteilung der Individuen der Arten als die gemulchten Fla-
chen. Hier stellen Cicadula quadrinotata, Arthaldeus pascuellus und Errastunus ocellaris allein
Uber 50% der Individuen.

Brache

Philaenus spumarius
Erzaleus metrius

Stenocranus major

i

Cicadula flori
Cicadula quadrinotata

Arthaldeus pascuellus

Errastunus ocellaris

Notus flavipennis |

1% 3% 5% 7% 9% 11% 13% 15% 17%

Abb.5:  Dominante bis subdominante Zikadenarten im Nutzungstyp Brache (Erfassung 2005/ 06).
Mahd

Errastunus ocellaris
Zyginidia scutellaris

I

]
Cicadula quadrinotata ||

]

Notus flavipennis

Macrosteles sexnotatus |

Philaenus spumarius |

Arthaldeus pascuellus

Javesella pellucida |
: : : : : : : )

1% 2% 3% 4% 5% 6% % 8% 9%

Abb.6:  Dominante bis subdominante Zikadenarten im Nutzungstyp Mahd (Erfassung 2005/ 06).
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Mulchen

Cicadella viridis
Macrosieles I

sexnotatus

Philaenus spumarius

Javesella pellucida |

Cicadula quadrinotata |

Arthaldeus pascuellus |

Errastunus ocellaris |

0% 1% 2% 3% 4% 5%

Abb.7:  Dominante bis subdominante Zikadenarten im Nutzungstyp Mulchen (Erfassung 2005/ 06).

Verteilung der Arten auf die Nutzungsvarianten

In Tab. 7 sind die Arten gelistet, welche ausschliel3lich in einem der jeweiligen Nutzungstypen
nachgewiesen wurden. Es wird deutlich, dass sich die Brachflachen durch eine gréRere Zahl von
Arten auszeichnet, die in den bewirtschafteten Fldchen nicht nachgewiesen wurden. Es sind aber
vor allem Zikaden, die an Grof3seggen, Binsen, hochwichsige SuRgraser und Stauden (Carex, Jun-
cus, Phalaris, Calamagrostis, Urtica, Cirsium) gebunden sind. Zikadenarten, die scheinbar exklu-
siv in den genutzten Bereichen vorkommen (Mulchen, Mahd) sind tiberwiegend unspezialisierte
eurytope und polyphage Arten (vgl. Tab. 6).

Tab. 7: Zikaden mit Beschrédnkung auf bestimmte Nutzungen (Erfassung 2005/ 06)

Brachen Mulchen Mahd
Paluda flaveola Aphrodes makarovi Streptanus sordidus Eupteryx urticae
Conosanus obsoletus Paraliburnia adela Laodelphax striatellus Macrosteles cristatus
Megamelus notula Streptanus okaensis Anoscopus flavostriatus

Evacanthus interruptus Kelisia vittipennis

Macustus grisescens Aphrodes diminuta

In allen Nutzungstypen kommen Javesella pellucida, Arthaldeus pascuellus, Philaenus spumarius,
Cicadula quadrinotata, Macrosteles laevis, Notus flavipennis, Zyginidia scutellaris, Errastunus
ocellaris, Cicadula flori, Cicadella viridis, Eupteryx cyclops, Conomelus anceps und Stroggylo-
cephalus agrestis vor.
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Artenzahlen und Spezialisierungsgrade in Abhangigkeit von der Nutzung

Es scheint inzwischen abgesichert, dass mit abnehmender Nutzungsintensitat die Artenzahlen und
die Spezialisierungsgrade der Zikaden zunehmen (ACHTZIGER 1999, NICKEL & ACHTZIGER 1999).
So reichen die Artenzahlen bezogen auf ganz Deutschland von 13 potenziell zu erwartenden Zika-
denarten im intensiv genutzten Griinland bis hin zu etwa 120 Arten im Extensivgrunland und in
Brachen (NICKEL & ACHTZIGER 1999). Im Untersuchungsgebiet nimmt sowohl die Anzahl der
Spezialisten als auch die Gesamtartenzahl von gemulchten Fl&chen tber jene mit einmaliger Mahd
im Spatsommer bis zu den verbrachten Feuchtgriinlandern zu (Abb. 8). Im Verhéltnis Gberwiegen
sowohl insgesamt als auch in den einzelnen Nutzungsvarianten die Spezialisten (Mono- und Oli-
gophage) gegeniber den polyphagen und eurytopen Arten. Ob und inwiefern sich die gemahten zu
den gemulchten Flachen in ihrer Auswirkung auf die Zikadenzdnosen unterscheiden missen, wei-
tere Untersuchungen klaren, ebenso die Entwicklung der Zikadengemeinschaften in verschiedenen
Sukzessionsstadien der Brachen.

_ O Polyphage, eurytope Arten

1 i
O Oligophage Arten
MUlChen @ Spezialisten
A
| W Gesamtartenzahl
1
Mahd |
|
1
Brache I |
|
i |
gesamt I |

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Abb.8:  Artenzahlen der in der Wiimmeniederung bei ScheeRel nachgewiesenen Zikaden auf un-
terschiedlich genutzten Flachen nach Spezialisierungsgrad (Erfassung 2005/ 06).

3.1.4 Potenzieller Artenbestand und Bewertung

Durch umfangreiche Untersuchungen im Feuchtgriinland liegen inzwischen gute Grundlagendaten
zur Auswahl von Indikatorarten vor (ACHTZIGER et al. 1999, NICKEL & ACHTZIGER 1999, 2005,
NIEDRINGHAUS & OLTHOFF 1993, FREESE & BIEDERMANN 2005). Bei der Zusammenstellung der
potenziellen Artenliste (s. Tab. A-3 im Anhang) wurden die Angaben zur Okologie und zur
Verbreitung in Nordwestdeutschland beriicksichtigt (NICKEL et al. 2002, NICKEL 2003,
BIEDERMANN & NIEDRINGHAUS 2004). Ferner wurden die Erfassungsergebnisse der Gefalpflan-
zen als potenzielles Wirtspflanzenspektrum sowie Biotoptypenkartierung im Jahr 2005 (Jurgens
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pers. komm. 2007) zu Grunde gelegt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass in einem Lebensraum
meist nicht das vollstdndig zu erwartende Zikadenarten-Set eines Pflanzenbestandes auftritt, son-
dern immer nur eine gewisser Teil. Somit stellt das Artenpotential einen theoretischen Maximal-
wert dar.

Von 142 potenziell im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten wurden in den Jahren 2005 und
2006 31% nachgewiesen (Tab. 8). In einer Untersuchung in einem vergleichbaren Feuchtwiesen-
areal im Emsland lagen die ermittelten Anteile am potenziellen Artenbestand in den verschiedenen
Nutzungstypen zwischen 14% (intensiv) und 36% (einmalige Spatsommermahd) (SCHREITER
2006). Fir das Gesamtgebiet ergibt sich sowohl mit als auch ohne Berlcksichtigung der Gehdlze je
ein Erfillungsgrad des Artenbestandes von 31% mit einer Wertzuweisung von je 5. In den Brachen
ergibt sich ein Erfiillungsgrad von 32%, in den gemulchten Flachen liegen mit einem Erfillungs-
grad von 34% etwas hoher. Die geméhten Bereiche weisen einen deutlich hoheren Erfullungsgrad
von 43% auf.

Zwischen den Nutzungsvarianten sind beziglich der Wertstufen nur geringe Unterschiede feststell-
bar. Sie sind mit 5,1 bis 5,4 als vergleichsweise hoch anzusehen. Die Brachen und gemulchten
Flachen lassen in Zukunft noch deutlich héhere Erfullungsgrade erwarten. Jene der gemahten Be-
reiche ist bereits recht hoch.

Tab. 8: Bewertung der Zikadenfauna in der Wimmeniederung bei Scheel3el anhand der Erfullungsgrade
und Wertstufen nach dem ,,Lingener Modell* (Erfassung 2005/ 06)

Gesamtgebiet Gesamtgrunland
inkl. Gehdlze ohne Mahd Mulchen Brachen
Geholze Geholze
ArtPOT 142 23 119 56 56 98
ArtIST 44* 7 37 24 19 31
Erflllungsgrad % 31 30 31 43 34 32
Wertstufe 5,0 49 5,0 54 51 5,0

* ohne Zusatzfange vgl. Tab. 4

In Abhéngigkeit vom Spezialisierungsgrad der erfassten und zu erwartenden Zikadenarten wird
deutlich, dass der Bestand der Monophagen und Oligophagen (Abb. 9). Dagegen ist der nachge-

wiesene Bestand der polyphagen Arten hinsichtlich der zu erwartenden Arten in allen Nutzungsty-
pen bereits sehr hoch.
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Abb.9:  Anteile der nachgewiesenen Zikadenarten in der Wimmeniederung bei Scheef3el am zu
erwartenden Artenspektrum (ohne Geholze) nach Spezialisierungsgrad (Erfassung 2005/
06).
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3.2 Laufkafer (Coleoptera: Carabidae)

Die Laufkéfer (Carabidae) besiedeln eine Vielzahl von verschiedenen Lebensrdumen, darunter
auch extreme Habitate wie Hochgebirge oder Wisten. Die meisten Arten leben epigdisch, nur we-
nige besiedeln die Vegetation (Gréser, Krauter oder Baume). Sie erndhren sich grofitenteils raube-
risch, es gibt jedoch auch einige herbivore Vertreter (WACHMANN et al. 1995).

Viele Laufkafer leben in der direkten Umgebung von Gewassern. Diese Spezialisten haben Strate-
gien und Techniken entwickelt, um temporare Uberflutungen ihres Lebensraums zu (iberstehen. So
sind die betreffenden Arten zumeist sehr mobil (gut ausgeprégte Flug-, Lauf- und Schwimm-
Fahigkeiten), weisen hohe Uberflutungstoleranzen auf und haben einen an das Uberflutungsregime
angepassten Lebenszyklus. Manche Arten wie z.B. Carabus clathratus jagen sogar aktiv tauchend
(HILDEBRANDT 1995).

Laufkafer stellen teilweise sehr spezifische 6kologische Anspriche an ihr Habitat und sind daher
gute Indikatoren fur den Zustand und die Qualitat von Lebensraumen (WACHMANN et al. 1995).

In Deutschland gibt es aktuell mehr als 520 Laufk&ferarten, in Niedersachsen (inkl. Bremen) sind
es immerhin noch 405 Spezies (ebd.).

3.2.1 Gesamtarteninventar

Im Jahr 2005 konnten insgesamt 60 Laufkaferarten in 1804 Individuen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden (Tab. 9). Dies entspricht etwa 15% des niedersdachsischen Artenspektrums.
Bei 12 Arten handelt es sich um Einzelfunde, eine Etablierung dieser Arten im Gebiet ist fraglich.
Vier Arten (Carabus granulatus, Platynus assimilis, Pterostichus melanarius und Pterostichus
nigrita) weisen hohe Dominanzen von Uiber 10% auf; sie stellen zusammen fast 50% der erfassten
Individuen.

Mit Agonum gracile wurde eine Art der Roten Listen erfasst (Status 3/“gefahrdet®), weitere sechs
Arten werden landes- und/oder bundesweit in der Vorwarnliste geflihrt. Finf Arten stellen nach
KocH (1989) stenotope Arten der Simpfe bzw. Ufer dar (in Tab. 9 fett gedruckt), d.h., sie sind
aufgrund ihrer dkologischen Anspriiche eng an diese Biotoptypen gebunden.
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Tab. 9: Im Jahr 2005 in der Wimmeniederung bei ScheeRel nachgewiesene Laufkéferarten
g 5
s E8 . 5 5 o
n 2 Tg B 5 & T E
| | < L [ © > S S
x x TS = a = = @
Acupalpus exiguus (DEJEAN) 1 1
Acupalpus flavicollis (STURM) 5 5
Acupalpus parvulus (STURM) 11 11
Agonum fuliginosum (PANZER) 5 10 42 6 6 64
Agonum gracile (GYLLENHAL) 3 3 6 5 5
Agonum micans (NICOLALI) 1 12 2 22
Agonum afrum (DUFTSCHMID) 1 14 26 7 47
Agonum muelleri (HERBST) 1
Agonum thoreyi (DEJEAN) 2 1 1 2
Agonum piceum (LINNE) 1
Agonum viduum (PANZER) 5 28 31 7 66
Amara plebeja (GYLLENHAL) 1 1
Amara communis (PANZER) 2 34 36
Amara familiaris (DUFTSCHMID) 1 1
Amara similata (GYLLENHAL) 2 2
Amara lunicollis SCHIODTE 1 1
Amara tibialis (PAYKULL) vV Vv 1 1
Anchomenus dorsalis (PONTOPPIDAN) 1 1
Anisodactylus binotatus (FABRICIUS) 1 2 6 8
Badister bullatus (SCHRANK) 1 1
Badister lacertosus STURM 1 1 2
Badister sodalis (DUFTSCHMID) 3 3
Bembidion lampros (HERBST) 1 1
Bembidion dentellum (THUNBERG) 3 2 1 1 4
Bembidion guttula (FABRICIUS) \% 5 9 14
Bembidion mannerheimii C. R. SAHLBERG 5 3 8
Bembidion tetracolum SAY 1 20 1 21
Calathus rotundicollis DEJEAN 5 56 61
Carabus granulatus LINNE 2 33 101 21 16 171
Carabus nemoralis O:F: MULLER 6 19 25
Chlaenius nigricornis (FABRICIUS) vV Vv 3 2 5
Clivina collaris (HERBST) vV Vv 4 6 10
Clivina fossor (LINNE) 1 44 21 2 3 70
Cychrus caraboides (LINNE) 4 4
Dyschirius globosus (HERBST) 6 7 13
Harpalus latus (LINNE) 1 1 2
Notiophilus biguttatus (FABRICIUS) 1
Leistus terminatus (HELLWIG) 1 1
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Fortsetzung Tabelle 9
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Limodromus assimilis (PAYKULL) 59 12 111 182
Loricera pilicornis (FABRICIUS) 19 39 4 12 74
Nebria brevicollis (FABRICIUS) 19 7 26
Oodes helopiloides (FABRICIUS) 4 9 61 1 71
Oxyselaphus obscurus (HERBST) 14 3 6 23
Panagaeus cruxmajor (LINNE) \Y, 2 2
Patrobus atrorufus (STROEM) 15 4 19
Philorhizus sigma (P. ROSSI) 1 1
Poecilus versicolor (STURM) 2 1 3
Pterostichus anthracinus (ILLIGER) 26 9 8 1 44
Pterostichus diligens (STURM) \Y 5 15 34 5 2 56
Pterostichus minor (GYLLENHAL) 7 18 2 27
Pterostichus melanarius (ILLIGER) 65 8 21 72 166
Pterostichus niger (SCHALLER) 3 1 1 5
Pterostichus nigrita (PAYKULL) 1 85 118 43 1 247
Pterostichus rhaeticus HEER 4 7 3 14
Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS) 30 30
Pterostichus strenuus (PANZER) 4 28 19 8 6 61
Pterostichus vernalis (PANZER) 5 14 8 27
Syntomus truncatellus (LINNE) 1 1
Trechus quadristriatus (SCHRANK) 4
Trechus obtusus ERICHSON 1 1 3 15 20
Trichocellus placidus (GYLLENHAL) 4 4
Ind.-Summe 49 545 667 209 383 1805
Artenzahl 18 38 40 29 23 61

RL Nds.: AssMANN et al. (2003); RL D: TRAUTNER et al. (1998).

* Agonum muelleri wurde ausschlieflich im Rahmen des ergdnzenden Handfangs nachgewiesen.

3.2.2 Angaben zur Okologie und Verbreitung ausgewéhlter Arten

Rote-Liste-Arten

Agonum gracile: Diese 6-7 mm grole, schwarz gefarbte Laufkafer-Art wird als tyrphophil einge-
stuft und ist dementsprechend héufig in Sphagnum-Polstern und Schwingrasen an Hochmoorge-
waéssern anzutreffen. Es werden aber auch sonnige Simpfe und Ufer sowie Tongruben und feuchte
Waldrénder besiedelt. Dort hélt sich Agonum gracile unter Laub und Moos oder auf Grésern auf.
Die Artist in Nord- und Mitteleuropa verbreitet, wird aber nach Suden hin seltener.
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Arten der Vorwarnlisten

Amara tibialis: Diese Kafer besiedeln vor allem trockenere Habitate wie Heiden, Kiistendiinen und
Trockenhange. Aufgrund der Lebensraumanspriiche sowie der Tatsache, das die Art nur in einem
einzigen Individuum im Bereich der Mahdflachen nachgewiesen wurde, ist nicht auszuschliel3en,
dass es sich lediglich um ein verflogenes bzw. verdriftetes Exemplar handelte. Das Verbreitungs-
gebiet von Amara tibialis erstreckt sich Uber ganz Mitteleuropa, im Norden und Osten ist die Art
allgemein haufiger anzutreffen.

Bembidion guttula: Die Art wird 2,8-3,5 mm groR und ist eher unauffallig braunlich-schwarz ge-
farbt, die Beine gelblich. Sie kommen in verschiedenen feuchten Lebensraumen vor: Ufer aller Art,
FluBauen, Feuchtwiesen, auch anmoorige Stellen. Dort verstecken sie sich unter Detritus und Ge-
nist. Die Art ist in ganz Europa ohne den duBersten Norden verbreitet.

Chlaenius nigricornis: Die Farbung ist auffallig metallisch-griin, die Korpergrofie betragt maxi-
mal 12,5 mm. Chlaenius nigricornis besiedelt vegetationsreiche Ufer, Erlenbriiche, Simpfe und
Wiesen. Die Art ist westpaldarktisch verbreitet und im Allgemeinen nicht selten.

Clivina collaris: Diese Kéfer sind 5-6 mm grof3 und auffallend schlank. Dariiber hinaus besitzen
sie kraftige Grabbeine. Diese Anpassungen verraten ihre subterrane Lebensweise: Sie bewohnen
vorwiegend sandige, unbewachsene Ufer, wo sie in selbst gegrabenen Géngen leben. Man findet
sie aber auch auf dem Erdboden unter Genist.

Stenotope Arten

Acupalpus exiguus: Mit 2,2-3,3 mm einer der kleinsten heimischen Laufké&fer. Acupalpus exiguus
wird als paludicol eingestuft, er besiedelt sumpfige Wiesen, Wélder und Ufer. Die Art ist in ganz
Mitteleuropa verbreitet.

Agonum thoreyi: Diese Art ist braun bis schwarz gefarbt und wir 6,5-7,8 mm groR. Sie bewohnt
réhrichtbestandene Ufer sowie Stimpfe und Niedermoore. Ihr Vorkommen erstreckt sich tGber ganz
Europa ohne den duRersten Stiden und die Alpen.

Panagaeus cruxmajor: Vertreter dieser Spezies sind aufféllig rot-schwarz gezeichnet. Sie sind
paludicol und besiedeln dementsprechend sumpfige Walder und Wiesen. Die Art ist paldarktisch
verbreitet, aber allgemein nicht haufig.

Philorhizus sigma: Diese 3,3-4,2 mm groRBen Kéafer weisen eine gelb-schwarze Zeichnung auf.
Man findet sie in Auwaldern unter Laub und Rinde. Das Haupt-Verbreitungsgebiet von Philorhizus
sigma liegt im Norden und Osten Mitteleuropas.

Pterostichus diligens: Diese Kéfer sind schwarz und 5-7 mm grol3. Sie besiedeln Stimpfe, Moore
und Bruchwalder, wo sie unter Detritus, Laub und Moos zu finden sind. Das Verbreitungsgebiet
von Pterostichus diligens umfasst Nord- und Mitteleuropa und erstreckt sich bis in den subalpinen
Raum.
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3.2.3 Vergleich der unterschiedlich bewirtschafteten Teilflachen

Im Bereich der Mé&hwiesen und der Brachen wurden mit 38 bzw. 40 Spezies die hochsten Arten-
zahlen festgestellt, die der gemulchten Flachen hingegen ist mit 29 Arten deutlich geringer (Abb.9).

OArtenzahl B Rote-Liste-Arten E Arten der Vorwarnliste B Stenotope Arten
45 4

40 -

35 4

30 1

25 4

Arten

Brache Mahd Mulchen

Abb. 10: Vergleich der drei Bewirtschaftungsformen in der Wiimmeniederung bei Scheefel hinsicht-
lich der Laufkéaferfauna (Erfassung 2005).

Die Rote-Liste-Art Agonum gracile wurde ausschlieBlich im Bereich der Brachflachen nachgewie-
sen. Ebenso wurden dort funf der insgesamt sechs VVorwarnlisten-Arten gefunden. Die Mahdfla-
chen weisen ebenfalls finf Spezies der Vorwarnlisten auf. In den gemulchten Fldchen sind es deut-
lich weniger (3 Arten). Ahnlich stellt sich die Verteilung der stenotopen Laufkafer im Untersu-
chungsgebiet dar: Im Bereich der Brachen sind es vier, in den Mahd- und Mulchflachen jeweils
lediglich zwei Arten. Allerdings wurde mit Philorhizus sigma eine stenotope Arten ausschlieflich
in den Mulchflachen nachgewiesen.

Ergénzend wurde auch ein kleiner, relativ trockener Waldbereich nahe der Wimme im westlichen
Teil des Untersuchungsgebiets beprobt. Dort konnten insgesamt 23 Arten nachgewiesen werden;
lediglich drei Spezies (Cychrus caraboides, Pterostichus oblongopunctatus und Trechus
quadristriatus) wurden ausschlieRlich in dem Waldstiick gefunden. Die hohen Ubereinstimmungen
des Wald-Artenspektrums mit dem des ubrigen Gebiets lassen den Schluss zu, dass diese Bereiche
eng verzahnt sind. Es ist darliber hinaus anzunehmen, dass diesem Waldstlick eine wichtige Rolle
als Riickzugsraum bei Uberflutungsereignissen zukommt.

3.2.4 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quo

Das Artenpotential des Untersuchungsgebiets umfasst samtliche Laufkaferarten, die aufgrund ihrer
Verbreitung sowie ihrer 6kologischen Anspriiche potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommen
konnen. Es wurde auf Grundlage von Literaturdaten zur Verbreitung und Habitatbindung (FREUDE
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etal. 1976 & 2004, KOCH 1989, TURIN 2000) sowie Untersuchungen vergleichbarer Gebiete
(DULGE 1996, HANDKE & KUNDEL 1996, SPARKE 2002, SCHREITER 2006) kompiliert.

Das Artenpotential besteht aus insgesamt 142 Spezies, vor allem Bewohner von Feuchtgrinlan-
dern, Niedermooren, Ufern und Réhrichten (s. Tab. A-4 im Anhang). Es kann jedoch aus ver-
schiedenen Grinden (Mobilitat, Seltenheit, zwischenartliche Konkurrenz etc.) nicht davon ausge-
gangen werden, dass sich alle potenziellen Arten tatsachlich in einem Gebiet ansiedeln und etablie-
ren. Somit stellt das Artenpotential lediglich einen theoretischen Maximalwert dar, der in der Pra-
Xis nicht erreicht werden kann. Er dient vielmehr als Mess- und Eichskala fir die tatsdchlich nach-
gewiesenen Artenspektren bzw. deren Veranderung im Laufe der Zeit. In Zuge der vorliegenden
Untersuchung wurden etwa 42% des potentiellen Artenbestandes im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Vergleichbare Untersuchungen (SPARKE 2002, SCHREITER 2006) erbrachten 34% bzw.
24% der jeweiligen potentiellen Artenbestédnde. Eine weitere Untersuchung von Feuchtgrinléandern
im Niedervieland bei Bremen (HANDKE & KUNDEL 1996) erbrachte bei langerer Untersuchungs-
dauer sowie héherer Beprobungsintensitat insgesamt 69 Laufkaferarten. Somit ist das vorliegende
Artenspektrum fiir das Untersuchungsgebiet als reprasentativ anzusehen.

Fur die vorliegende Untersuchung ergeben sich folgende Wertzuweisungen fur das Gesamtgebiet
bzw. die genutzten und ungenutzten Teilgebiete:

Tab. 10:  Bewertung der Laufkaferfauna in der Wimmeniederung bei Scheel3el anhand der Erfullungsgrade
und Wertstufen nach dem ,,Lingener Modell* (Erfassung 2005)

Mahd, Mulchen Brachen Gesamtgebiet
Acrtlst 46 40 61
ArtPot 142 142 142
Erfillungsgrad % 32 28 42
Wertzuweisung 5 4,8 54

Beim Vergleich der genutzten Mah- und Mulchflachen mit den ungenutzten Brachflachen kénnen
nur relativ geringe Unterschiede festgestellt werden: In den bewirtschafteten Bereichen wurden 46,
in den unbewirtschafteten dagegen 40 Laufkaferarten nachgewiesen. Das entspricht jeweils 32%
bzw. 28% des potentiellen Artenbestands.
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3.3 Wanzen (Hemiptera: Heteroptera)

Die Artenzahl der Wanzen betrdgt in der Bundesrepublik etwa 795 (GUNTHER et al. 1999). In Nie-
dersachsen und Bremen gelten 595 Arten als bodenstandig (MELBER 1999). 69 der niederséchsi-
schen Arten leben aquatisch bzw. amphibisch. In der vorliegenden Untersuchung wurden aus-
schliel3lich die terrestrischen Wanzen berlcksichtigt, da fir die Wasserwanzen (Nepomorpha) und
Wasserlaufer (Gerromorpha) andere Untersuchungsmethoden notwendig sind und sie im Feucht-
grinland eine untergeordnete Rolle spielen.

Wanzen besiedeln so gut wie alle Lebensrdume. Etwa 90% der Arten sind Pflanzensaftsauger, 10%
der Arten leben rauberisch, darunter auch alle Wasserwanzen. Viele Heteropteren haben eine enge
Bindung an Biotope und Pflanzen, bevorzugen klimatisch gilinstige Standorte und eine bestimmte
Bodenstruktur (MELBER 1999).

Die Eignung der Wanzen als Zeigerartengruppe wurde zum Teil bereits von DECKERT & HOFF-
MANN (1993) erdrtert. Leider wird diese Eignung von den in nur unzureichend gut zugénglicher
Form vorliegenden 6kologischen Daten eingeschréankt (vgl. Kriterien bei BRINKMANN 1998). An-
gaben zu den 6kologischen Préferenzen sind vielfach nur mihsam den verschiedenen Bestim-
mungswerken oder Einzelaufsatzen zu entnehmen. Fr viele Arten ist die Habitat- und N&hrpflan-
zenbindung noch nicht geklart (DECKERT & HOFFMANN 1993).

- A

Abb. 11: Ischnodemus sabuleti, Foto E. Freese, Juli 2006
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3.3.1 Gesamtarteninventar

Im Untersuchungsgebiet wurden in den Jahren 2005 und 2006 insgesamt 44 Wanzenarten in nahe-
zu 3000 Individuen nachgewiesen. Das entspricht etwa 8% der in Niedersachsen und Bremen vor-
kommenden Landwanzenarten (n=526). SCHREITER 2006 konnte in einem vergleichbaren Feucht-
wiesengebiet im Emsland bei jedoch héherer Erfassungsintensitat 63 Arten nachweisen.

Tab. 11:

Arten

Heteroptera

Saldidae

Saldula saltatoria (L.)*
Tingidae

Tingis ampliata (H.-Sch.)
Tingis cardui (L.)

Miridae

Apolygus limbatus (Fall.)
Leptopterna dolobrata (L.)
Trigonotylus caelestialium (Kirk.)
Liocoris tripustulatus (F.)
Lygocoris pabulinus (L.)*
Lygocaoris rugicollis (Fall.)
Lygocoris viridis (Fall.)*
Lygus rugulipennis Popp.
Orthops kalmi (L.)
Polymerus palustris Reut.
Polymerus nigritus (Fall.)*
Capsus wagneri Rem.
Orthotylus marginalis Reut.
Orthotylus virens (Fall)*
Notostira elongata (Geoffr.)
Stenodema calcerata (Fall.)
Stenodema laevigata (L.)
Stenotus binotatus (F.)
Campylomma annulicornis (Sign.)
Salicarus roseri (H.Sch.)*
Anthocoridae

Anthocoris nemorum (L.)
Orius majusculus (L.)

Gesamtartenliste der Wanzen in der Wimmeniederung bei Scheel3el (Erfassung 2005/ 06)

Nabidae

Nabis flavomarginatus (Scholz)
Nabis limbatus (Dahlb.)

Nabis pseudoferus Rem.

Nabis rugosus (L.)

Nabis lineatus (Dahlb.)
Lygaeidae

Nysius tymi (Wolff)
Kleidocerys resedae (Panz.)
Cymus melanocephalus Firb.
Ischnodemus sabuleti (Fall.)
Heterogaster urticae (F.)
Drymus brunneus (F.Sahlb.)**
Drymus silvaticus (F.)**
Scolopostethus affinis (Schill.)
Rhopalidae

Rhopalus parumpunctatus Schill.
Scutellaridae

Eurygaster maura (L.)
Erygaster testudinaria (Geoffr.)
Pentatomidae

Palomena prasina (L.)
Picromerus bidens (L.)
Eurydema oleraceum (L.)*

* zusatzliche Handfange und Sichtungen aufRerhalb des Untersuchungsdesigns, ** Bodenfallenfange, Nomenklatur nach
GUNTHER & SCHUSTER 2000
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Allgemeine Beschreibung der Wanzenzénosen

Das Untersuchungsgebiet zeigt ein typisches Grundinventar an Wanzenarten wie sie in einer struk-
turreichen Niederungslandschaft mit unterschiedlich intensiv genutztem Feucht- und Nassgrinland,
Feucht- und Nassbrachen, Staudenfluren an Grében und an der Wimme sowie Begleitgehdlzen
insbesondere Weidengebischen zu erwarten ist.

Generell ist der autokologische Kenntnisstand fiir zahlreiche Arten noch unzureichend. Eine Zu-
ordnung ist daher deutlich schwieriger als beispielsweise bei den Zikaden. Das Artenspektrum der
Wanzenzonose setzt sich zu einem Grofteil aus hygrophilen Griinlandarten mit zum Teil spezifi-
schen Né&hrpflanzenbindungen zusammen (siehe Tab. 12). Es sind vor allem Arten, die an Seggen,
Binsen und Siikgrasern leben (Carex, Juncus, Glyceria, Calamagrostis, Phalaris). Etliche Arten
besiedeln bevorzugt Stimpfe, feuchte Wiesen und Moore. Kennzeichnend fiir feuchte Méhwiesen
sind beispielsweise die phytophagen Stenodema calcerata, Polymerus palustris oder Stenotus bino-
tatus. Die Sichelwanze Nabis lineatus lebt zoophag in Feuchtbiotopen wie Seggenriede, Rohrichte
und Feuchtwiesen, dringt aber auch in opligotrophe Hochmoorstandorte vor. Die Mehrzahl der
Arten ist weit verbreitet und eurytop. Sie saugen an verschiedenen krautigen Pflanzen oder ernah-
ren sich zoophag von anderen Wirbellosen.

Dominanzstruktur

Im Untersuchungsgebiet ist Ischnodemus sabuleti die mit Abstand h&ufigste Art (Abb. 12). Die
eudominante Wanze kommt in allen Untersuchungsflachen mit hohen Individuendichten vor. Sie
stellt tiber 90 % der Gesamtindividuenzahl. Nabis pseudoferus, Trigonotylus caelestialium und
Stenodema calcarata sind im Gebiet dominant vertreten. Sie sind nach der Dominanzskala nach
ENGELMANN (1978) mit einer Haufigkeit von 10% bis 31,9% vorhanden (Berechnung ohne I. sa-
buleti, wie auch die Folgenden). Die Subdominanten im Gebiet stellen die Arten Stenotus binota-
tus, Capsus wagneri, Nabicula lineatus, Stenodema laevigata, Cymus melanocephalus, Leptopter-
na dolobrata, Nabis rugosus und Nabis limbatus mit einer Haufigkeit von 3,2% bis 9,9%.
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Abb.12: Abundanzen der Wanzenarten in der Wimmeniederung bei ScheelRel (Erfassung 2005/ 06).

3.3.2 Gefahrdete Arten

Zwei der nachgewiesenen Wanzenarten gelten nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutsch-
lands als gefahrdet bis stark gefahrdet: Polymerus nigritus, Nabis lineatus (GUNTHER et al. 1998).
Letztere Art ist auch in der Roten Liste Niedersachsens als geféahrdet aufgefuhrt (MELBER 1999).

3.3.3 Vergleich der Nutzungsvarianten

In Tabelle 12 sind die Wanzenarten, welche in den verschiedenen Nutzungstypen und Vegetations-
einheiten nachgewiesen wurden nach ihren 6kologischen Anspriichen aufgefihrt.
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Tab. 12:  Wanzen in verschiedenen Nutzungstypen und Vegetationseinheiten in der Wiimmeniederung bei
ScheefRel mit Angaben zur Okologie (Erfassung 2005/ 06)

c
[«5)
c . 3
Arten Okologie z % % o g g
< © S S & g
= m = o o) )
Geholze
Apolygus limbatus phytophag, Gehdlze, Salix-Arten 1 7 8
Camovlomma annulicornis bevorzugt auf Birken und anderen 6
Py Laubgehdlzen, sehr selten
Kleidocerys resedae an Flussufern v. a. an Salix, haufig 1 4 5
Anthocoris nemorum phy_tophgg, _Laubgeholze v-a. 3 2 6
Salix, haufig
. zoophytophag, auf Laubgehélzen v.
Palomena prasina a. Salix, haufig 1 1 2
Feuchte Biotope, Uberwiegend an SUR- und Sauergrasern, Binsen
Ischnodemus sabuleti im anenlanq in sumpflgen Gebie- 1211 1079 159 13 2462
ten an Glyceria maxima u.a.
phytophag, deutliche Préferenz fir
feuchte Lebensrdume feuchte bis
Stenodema calcerata nasse G"rass_tandorte, u.a_Feucr_]tW|e- 12 14 6 4 36
sen, Mahwiesen, extensive Vieh-
weiden an Poaceae, Juncaceae,
Cyperaceae
phytophag, an feuchteren, halb-
. schattigen Biotopen, auch auf
Stenotus binotatus gemahtem und gedingtem Kultur- 14 14 1 6 35
grunland an Poaceae
phytophag, in Feuchtgebieten an
Capsus wagneri Calamagrostis canescens, C. epi- 4 6 5 15
geos und andere Poaceae
. phytophag, frische bis feuchte
Stenodema laevigata Standorte bis in Moore an Poaceae ! ! 5 13
an Teichréndern, auf feuchten
Cymus melanocephalus Wiesen an Seggen und Binsen 12 12
phytophag, Moore, nasse Wiesen
Leptopterna dolobrata an Poaceae, verbreitet und haufig 4 4 3 ! 12
Polymerus palustris polyphag, Feuchtwiesen, Moore auf 3 1 4
Galium
Erygaster testudinaria an feuchten Orten an Carex 1 1 2
Orius maiusculus Ufer und Sumpfe an Salix und 2
J blihenden Pflanzen
Nabis lineatus zoophag, auf feuchten Wiesen 3 10 2 15
Nabis limbatus zoophag, auf feuchten Wiesen 5 4 2 11
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Fortsetzung Tabelle 12

c

(5]

°©
Art Okologi e B & F e
rten ologie T 2 5 S 8 E
[} © =} © 2 5
= m = o o) @
Picromerus bidens zoophag, in feuchten Biotopen 2 0 2

Eurytope

phytophag, offene bis halbschattige
Trigonotylus caelestialium  Grasstandorte, trockene Magerrasen 33 13 46
bis nasse Moorbiotope an Poaceae

Nabis pseudoferus zoophag, verbreitet und héaufig 41 2 14 57

Nabis rugosus zoophag, verbreitet und haufig 11 11

zoophag, verbreitet und hdufig, an

Nabis flavomarginatus Krautern

phytophag, auf Brennnesseln, auch

Scolopostethus affinis am Boden

phytophag, sonnige Offenlandbio-
tope, mikroklimatisch feuchte
Liocoris tripustulatus Walder, Ruderalstellen, Brachen, 1 1 1 3
Garten an verschiedenen Krautern
u.a. Filipendula

Tingis ampliata an Carduus und Cirsium 3 3

phytophag, trockenen bis feuchte

Orthops kalmi Offenbiotope an Apiaceae

auf Wiesen und an Waldrandern auf
Rhopalus parumpunctatus - 2 2
verschiedenen Pflanzen
NVSiUS tvmi am Boden trockenerer Biotope
y y BeifuR, Besenheide

Heterogaster urticae auf Urtica 1 1

polyphag, in n&hrstoffreichen Of-
Lygus rugulipennis fenlandbiotopen an versch. krauti- 1 1
gen Pflanzen

phytophag, nahrstoffreiche Offen-
biotope, Wegrander, Ruderalfluren,

Notostira elongata gedungte Mahwiesen, Getreide- 1 1

acker, an Poaceae
. N zoophag, auf Brennnesseln und

Lygocoris rugicollis Laubbiumen 1 2 3
Geholze, auch Brennnesseln und

Orthotylus marginalis Disteln, Garten, Wald- und Wiesen- 1 1 2
rander

Eurygaster maura an Grasern 1 1

Tingis cardui an vgrschledenen Disteln meist 1 1
Cirsium

Artenzahlen 16 24 15 6 9 35

Individuenzahlen 1336 1190 219 13 37 2796

*  Angaben zur Okologie nach STICHEL 1955-62, NIEDRINGHAUS & Olthoff 1993, WAGNER & WEBER 1967, WACHMANN
et al. 2004, WACHMANN et al. 2006, WACHMANN et al. 2007
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Vergleich der Dominanzstrukturen in den Nutzungvarianten

Die Verteilung der Dominanzen in den drei Nutzungsvarianten ist unterschiedlich (Abb. 13 bis
Abb. 15). Allen gemein ist jedoch die starke Dominanz von Ischnodemus sabuleti. In den Mahwie-
sen und den Brachefl&chen stellt die Wanze allein tiber 90% der Individuen. Auch in den gemulch-
ten Flachen betréagt ihr Anteil an der Individuenzahl immer noch tber 60%. Sie lebt in Feuchtgebie-
ten am Gewohnlichen Wasserschwaden (Glyceria maxima). Die Verteilung der Individuen ist in
den Brachen deutlich gleichmé&Riger als in den geméhten und gemulchten Bereichen. Wahrend sich
in den Brachen die Individuen gleichmaRig Gber 17 Arten verteilen, werden in den Mulchflachen
die Eu- bis Subdominanten von 15 und in den Mahwiesen nur noch von 9 Arten gestellt. Die Ar-
tenzusammensetzung der bewirtschafteten Flachen ist relativ ahnlich. Sowohl in den Mé&hwiesen
als auch in den gemulchten Flachen dominieren neben Ischnodemus sabuleti Trigonotylus caelesti-
alium und Nabis pseudoferus.

Rhopalus parumpunctatus 7:|
Nabis pseudoferus 7:I
Picromerus bidens 7:|
Tingis ampliata 7:!
Polymerus palustris 7:!

Leptopterna dolobrata ]

Brache

Kleidocerys resedae ]

Nabis flavomarginatus |

Nabis limbata ]

Capsus wagneri ]

Apolygus limbatus ]

Nabicula lineatus |

Nabis rugosus ]

Cymus melanocephalus ]

Stenotus binotatus |

Stenodema calcerata ]

Ischnodemus sabuleti

0% 10%

Abb.13: Dominante bis subdominante Wanzenarten im den Nutzungstyp Brache (Erfassung 2005/
06).
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Trigonotylus caelestialium
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Ischnodemus sabuleti
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Abb. 14: Dominante bis subdominante Wanzenarten im Nutzungstyp Mahd (Erfassung 2005/ 06).
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Abb. 15: Dominante bis subdominante Wanzenarten im Nutzungstyp Mulchen (Erfassung 2005/ 06).

Verteilung der Arten auf die Nutzungsvarianten

Tabelle 13 listet die Arten auf, die jeweils in nur einer der Nutzungsvarianten vorkommen. Auch
die Wanzenfauna gestaltet sich wie die Zikadenzdnosen in den Brachen am artenreichsten, ist aber
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im Gegensatz zu den Zikadenzonosen vor allem durch eurytope und unspezialisierte Arten gekenn-
zeichnet.

Tab. 13:  Wanzen mit Beschrankung auf bestimmte Nutzungen (Erfassung 2005/ 06)

Brache Mulchen Mahd
Palomena prasina Rhopalus parumpunctatus Anthocoris nemorum Lygus rugulipennis
Cymus melanocephalus Nysius tymi Liocoris tripustulatus Lygocoris rugicollis
Picromerus bidens Heterogaster urticae Eurygaster maura
Nabis rugosus Notostira elongata

Tingis ampliata

In allen Nutzungsvarianten inklusive der Brachen sind Ischnodemus sabuleti, Stenodema calcerata,
Stenotus binotatus, Capsus wagneri, Stenodema laevigata, Leptopterna dolobrata, Nabicula linea-
tus und Nabis pseudoferus vertreten.

Artenzahlen und Spezialisierungsgrade in Abhangigkeit von der Nutzung

Im Untersuchungsgebiet nimmt die Gesamtartenzahl der Wanzen von den bewirtschafteten Flachen
zu den verbrachten Feuchtgriunlédndern zu (Abb. 16), wobei sich die gemulchten und geméahten
Wiesen hinsichtlich der Artenzahl nicht unterscheiden. Als deutlich artenreicher erweisen sich die
Brachen. Hinsichtlich der Verhaltnisse der Zahl eurytoper Wanzenarten zu den hygrophilen feucht-
gebietstypischen Spezies mit mehr oder weniger enger Bindung an bestimmte Pflanzen ist eine
Heterogenitét in den Nutzungsvarianten erkennbar. In den gemulchten Bereichen ist die Verteilung
der Arten der beiden genannten ékologischen Gruppen deutlich unausgeglichener. Mit einem Ver-
héltnis von etwa 1 : 3 ist der Anteil der stenotopen (!) Arten am Gesamtartenspektrum deutlich
hoher als jener der eurytopen Wanzen. Sowohl in den Mahwiesen als auch in den Brachen nimmt
der Anteil eurytoper Arten deutlich zu. In den Brachen ist das Verhaltnis eurytoper zu stenotopen
Arten schlieBlich fast 1 : 1. Ob und inwiefern sich die Nutzungsvarianten der gemahten und ge-
mulchten Flachen in ihrer Auswirkung auf die Wanzenzdnosen unterscheiden missen weitere Un-
tersuchungen klaren, ebenso die Entwicklung der Wanzengemeinschaften in verschiedenen Suk-
zessionsstadien der Brachen.
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Abb. 16: Artenzahlen und Verteilung der in der Wimmeniederung bei Scheellel nachgewiesenen
Wanzen auf die Nutzungsvarianten nach ihrer Biotopbindung (Erfassung 2005/ 06).

3.3.4 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quo

Der potenzielle Artenbestand der Wanzen setzt sich aus 105 Arten zusammen (s. Tab. A-5im An-
hang). Bei der Auswahl der Arten wurde die Okologie und die Verbreitung in Nordwestdeutsch-
land bertcksichtigt (STICHEL 1955-62, NIEDRINGHAUS & Olthoff 1993, WAGNER & WEBER 1967,
WACHMANN et al. 2004, WACHMANN et al. 2006, WACHMANN et al. 2007) sowie die Erfassung
der GefaRpflanzen und Biotoptypen im Jahr 2005 (Jirgens pers. komm. 2007). In den Jahren 2005
und 2006 wurden etwa 33% der zu erwartenden Arten nachgewiesen. In einer Untersuchung in
einem vergleichbaren Feuchtwiesenareal im Emsland lagen die ermittelten Anteile am potenziellen
Artenbestand in den verschiedenen Nutzungstypen zwischen 13% (intensiv) und 33% (einmalige
Spéatsommermahd) (SCHREITER 2006).

Fir die Wanzenfauna ergeben sich folgende Erflillungsgrade und Wertzuweisungen fur das Unter-
suchungsgebiet:

Tab. 14:  Bewertung der Wanzenfauna anhand der Erfullungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener
Modell“ (Erfassung 2005/ 06)

Gesamtgebiet Gesamtgrunland

inkl. Gehdlze Geholze ohne Geholze Mahd Mulchen Brachen
ArtPOT 105 19 86 58 59 80
ArtIST 35* 7 26 16 15 24
Erfullungsgrad % 33 37 30 28 25 30
Wertstufe 51 5.2 49 4.8 47 4,9

* ohne Zusatzfange vgl. Tab. 11
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Hinsichtlich der Nutzungsvarianten sind kaum Unterschiede zu verzeichnen. Die Wertzuweisungen
mit 4,7 bis 4,9 sind relativ hoch. Die Erfullungsgrade lassen in Zukunft noch hohere Werte zu.
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3.4 Heuschrecken (Saltatoria: Ensifera, Caelifera)

In der Bundesrepublik sind 77 Arten der Kurz- und Langfiihlerschrecken (ohne synanthrope) be-
kannt (INGRISCH & KOHLER 1997). In Niedersachsen sind 51 bodenstandige Arten nachgewiesen
(GREIN 2005). Fur das ostliche Tiefland sind 43 Arten angegeben (ebd.). Etwa ein Drittel der Arten
kénnen als Feuchtgebietsarten i.w.S. betrachtet werden.

Die Mehrzahl der Heuschrecken besiedelt wald- und gebiischfreie extensiv genutzte Lebensrdume
wie Halbtrockenrasen, Wiesen, Weiden, Heiden und Odland. Etliche Arten stellen spezifische An-
spriiche an ihre Habitate hinsichtlich Warme, Feuchtigkeit oder Vegetationsstrukturen. An Feucht-
gebiete gebundenen Heuschreckenspezies besiedeln extensiv genutztes Sumpf- und Feuchtgrin-
land, Réhrichte, Seggenriede oder feuchte Hochstaudenfluren.

Abb. 17:  Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), Foto E. Freese, Juli 2006.
3.4.1 Gesamtarteninventar

Mit insgesamt 11 Arten sind 22% des in Niedersachsen (n=51) bzw. 26% des im 0Ostlichen Tiefland
Niedersachsens (n=43) bekannten Artenspektrums im Untersuchungsgebiet vorhanden. Es besteht
zum Uberwiegenden Teil aus hygrophilen, feuchtgebietstypischen Arten (s. Tab. 16).

Als Charakterarten von Feuchtgebieten kénnen die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), der
Sumpfgrashipfer (Chortippus montanus) und die Kurzfliglige Schwertschrecke (Conocephalus
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dorsalis) angesehen werden. Alle drei Arten sind im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei die
Kurzfliglige Schwertschrecke mit den hdchsten Individuenzahlen im Gebiet auftritt.

Tab. 15:  Gesamtartenliste der Heuschrecken mit Angaben zur Gefahrdung (Erfassung 2005/ 06)

Arten Rote Liste BRD Rote Liste Nds.
Saltatoria

Ensifera

Tettigoniidae

Conocepalus dorsalis Latr. 3

Metrioptera roeselii (Hgb.)

Pholioptera griseoaptera (Deg.)

Tettigonia viridissima (L.)

Caelifera

Tetrigidae

Tetrix subulata (L.) 3

Tetrix undulata (Sow.)

Acrididae

Stetophyma grossum L. 2 3
Chorthippus montanus (Charp.) 3 3
Chorthippus parallelus (Zett.)

Meconema thalassinum (Deg.)

Chrysochraon dispar (Germ.) 3

* Gefahrdung in Niedersachsen nach GReIN 2005, in Deutschland nach INGRISCH & KOHLER 1998
3.4.2 Gefahrdete Arten

Chortippus montanus und Stetophyma grossum sind sowohl in der Roten Liste gefédhrdeter Heu-
schrecken Deutschlands als in der Roten Liste Niedersachsens aufgefihrt (INGRISCH & KOHLER
1998, GREIN 2005). Chrysochraon dispar ist als eine Art der immer seltener werdenden Pfeifen-
graswiesen deutschlandweit gelistet. Ferner gilt Tetrix subulata in Niedersachsen als gefédhrdet. Mit
drei Arten der niederséchsischen Roten Liste sind damit 30% der nachgewiesenen Arten als ge-
fahrdet eingestuft.

3.4.3 Vergleich der Nutzungsvarianten

In Tabelle 16 sind die Heuschreckenarten, welche in den verschiedenen Nutzungstypen und Vege-
tationseinheiten nachgewiesen wurden nach ihren 6kologischen Anspriichen aufgefihrt. Die drei
Arten Conocepalus dorsalis, Stetophyma grossum und Chorthippus parallelus sind in allen drei
Nutzungsvarianten vorhanden. Die zuerst genannte Art erreicht nur in den Brachflachen eine hohe
Individuendichte. Auch die Roesel’s Beillschrecke (Metrioptera roeselii) scheint hier ihren Vor-
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kommensschwerpunkt zu haben. Die GroRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar) bevorzugt offen-
bar ebenfalls die Brachen.

Stetophyma grossum konnte in fast allen Untersuchungsflachen gefangen werden. In den Mahdfl&-
chen jedoch nur mit einem Individuum. Sichtungen und Verhdren bestétigen aber eine hohe Abun-
danz der Art im Gesamtgebiet. Der Sumpfgrashufer (Chortippus montanus) ist nicht so hdufig und
fehlt vor allem auch in den Méahwiesen. Die beiden Spezies haben hdchste Anspriiche an die
Feuchteverhaltnisse in ihren Lebensraumen. Ihre Eier bendtigen Kontaktwasser fiir inr Uberleben.
Maglicherweise reichen die Feuchteverhaltnisse fir ein Uberleben der Arten in den Mahdflachen
nicht aus. Auch die Grolte Goldschrecke (Chrysochraon dispar) kennzeichnet feuchte Wiesen und
Grabenréander. Sie scheint ebenfalls die M&hwiesen zu meiden. In dem Nasswiesenbereich im Su-
den des Untersuchungsgebietes sowie in den Feuchtwiesenbrachen im Norden kann aufgrund von
Sichtungen und Verhdren auch fiir diese Art eine hohe Abundanz angenommen werden. Eine wei-
tere stenotope und hygrophile Art ist die Sébel-Dorschrecke (Tetrix subulata). Sie wurde aus-
schlief3lich in Brachflachen gefangen, wobei die meisten Nachweise dieser bodenlebenden Art in
Bodenfallen und nicht mit dem Streifnetz gelangen.

Tab. 16:  Nachgewiesene Heuschrecken (Saltatoria: Ensifera, Caelifera) in verschiedenen Nutzungstypen
und Vegetationseinheiten der Wiimmeniederung bei ScheeRel mit Angaben zur Okologie (Erfas-
sung 2005/ 06)

c
[<3]
Arten Okologie - @ g -(% e
< Q —_ o
o] ®© > 2 g
= M = D %)
hygrophil, eurytop in dichtwiichsigem
Conocepalus dorsalis Feucht- und Nassgrinland, Roéhrichte, 8 55 3 66
Rieder
stark hygrophil, stenotop nasse Wie-
sen, Gewasserufer, Schwingrasen von
Stetophyma grossum Mooren, guter Indikator fiir Feuchtge- 1 6 6 13
biete
Chorthippus parallelus mesophil, eurytop méRig feuchte Wie- 1 4 2 7

sen, auch gedungte Fettwiesen

Pfeifengraswiesen, feuchte Heiden,
feuchtes Griinland Grében, krautrei-
che Roéhrichte und Rieder, haufig in
Bestanden der Flatterbinse.

Chrysochraon dispar

stark hygrophil, stenotop sumpfige 5 3 8

Chorthippus montanus Wiesen, Schwingrasen

mesophil, eurytop auf feuchtem und
Metrioptera roeselii trockenem Grasland, auch auf gediing- 10 1 11
ten Wiesen
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Fortsetzung Tabelle 16

c
D
Arten Okologie o & E @
o < 5 s €
< © —_ =
] © =] Q2 g
= m = D %)
. mesophil, eurytop Wiesen mittlerer
Tetrix undulata Feuchtigkeit, vegetationsarme Stellen 1 3
. . Waldlichtungen, Waldrénder, gebiisch-
Pholioptera griseoaptera reiches Odland 2 2
Tettigonia viridissima mesophll, eurytop Kulturflachen, 1 1
Wegrander
. lichte Laubwaélder; Hecken, Parks,
Meconema thalassinum 1

Tetrix subulata

Garten, v.a. in Baumkronen

hygrophil, stenotop fast nur in

Feuchtgebieten, austrocknende 2 5
Schlammflachen an Gewaésserufern,

Feuchtgrinland mit Vegetationsliicken

Artenzahlen

4 11 6 1 11

Individuenzahlen

12 92 16 1 121

*  Angaben zur Okologie nach DETZEL 1998, SCHLUMBRECHT & WEBER 2003, Grein 2005

Hinsichtlich der Artenzahlen der Heuschrecken sind in den bewirtschafteten Flachen kaum Unter-
schiede erkennbar (Abb.18). Die Brachen scheinen sich dagegen durch einen héheren Artenreich-
tum auszuzeichnen. Beziglich der Individuenzahlen liegen die Brachen deutlich Giber jenen der
gemahten und gemulchten Flachen. Auch die Artenzahl liegt deutlich héher.

M Individuenzahl
121

O Artenzahl

16
11 11 12
m N

Gesamt Brache Mahd Mulchen

Abb. 18: Arten- und Individuenzahlen der Heuschrecken in den verschiedenen Nutzungsvarianten
der Wimmeniederung bei ScheelRel und gesamt (Erfassung 2005/ 06).
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3.4.4 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quo

Die Zusammenstellung der potentiellen Artenliste erfolgte unter Beriicksichtigung der Lebens-
raumanspriche (DETZEL 1998, SCHLUMBRECHT & WEBER 2003, GREIN 2005) und der Verbrei-
tung der Arten in Niedersachsen (GREIN 2005) sowie unter Berticksichtigung der Erfassung der
GefaRpflanzen und Biotoptypen im Jahr 2005 (Jirgens pers. komm. 2007). Die Liste (s. Tab. A-6
im Anhang) umfasst 18 Arten. EIf dieser Arten kdnnen fir das Untersuchungsgebiet bestétigt wer-
den. Damit sind etwa 61% des zu erwartenden Artenbestandes vorhanden. Bei den fehlenden Arten
handelt es sich zum Teil um schwer erfasshare Arten, z.B. die sehr bodennah lebende Maulwurfs-
grille (Gryllotalpa gryllotalpa). Weiters sind auch Arten in die Liste aufgenommen, die sehr selten
sind oder deren Grenze der Verbreitung im dstlichen Tiefland Niedersachsens liegt, deren Vor-
kommen aber nicht unwahrscheinlich ist - beispielsweise der Buntbduchige Grashipfer (Omocestus
rufipes) oder die Langfliiglige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus), die erst in den letzten Jah-
ren eingewandert ist. Aufféllig ist das Fehlen des Weilirandigen Grashipfers (Chorthippus albo-
marginatus), der vielfach als charakteristische Art der Feuchtwiesen gilt und auch in einem ver-
gleichbaren Untersuchungsgebiet im westlichen Tiefland Niedersachsens eine der dominantesten
Avrten ist (vgl. FARTMANN 2004, SCHREITER 2006). Die Spezies bevorzugt nach DETZEL (1998)
eine dichte nicht allzu hohe Vegetation auf Wiesen und Weiden geringer bis hoher Nutzungsinten-
sitdt. In der Literatur existieren Hinweise, dass die Heuschrecke einschirige Wiesen gar nicht oder
nur in geringer Individuenzahl besiedelt und auch verbrachtes Griinland meidet (z.B.
PONIATOWSKI & FARTMANN 2005).

Folgende Erflllungsgrade und Wertzuweisungen ergeben sich fir die Heuschrecken im Untersu-
chungsgebiet:

Tab. 17:  Bewertung der Heuschreckenfauna anhand der Erfullungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lin-
gener Modell“ (Erfassung 2005/ 06)

Gesamtgrinland

inkl. Geholze Brachen Mahd Mulchen
ArtPOT 18 16 13 13
ArtIST 11 11 4 6
Erfullungsgrad % 61 69 31 46
Wertstufe 5,9 6,1 49 55

Die Erfullungsgrade und Wertzuweisungen ergeben fiir die ermittelte Heuschreckenfauna der Ge-
samtflache und fiir die Brachen bereits sehr hohe Werte. In den geméhten und gemulchten Flachen
sind jedoch noch hohere Erfullungsgrade und Wertzuweisungen zu erwarten.

45



Monitoring in einem Feuchtwiesenareal in der Wimmeniederung bei ScheeRel: Erfassung der Fauna 2005/ 2006

3.5 Libellen (Odonata)

Die Gruppe der Libellen (Ordnung Odonata) unterteilt sich in zwei Unterordnungen. Bei der ersten
Unterordnung handelt es sich um die Zygoptera (Kleinlibellen): Kleinlibellenimagines zeichnen
sich durch gleich gestaltete Fliigel aus; ihre Larven sind schlank und haben drei Kiemenblattchen
am Korperende. Die zweite Unterordnung stellen die Anisoptera (Grofilibellen) dar. Die Hinterfli-
gel der Anisoptera-Imagines sind an der Basis verbreitert, ihre Larven sind kréftig und haben am
Kdorperende eine aus finf Dornen bestehende Analpyramide.

Libellen sind hemimetabole Insekten, jedoch unterscheiden sich ihre Larven und Imagines starker
voneinander, als dies z.B. bei Heuschrecken oder Wanzen der Fall ist: Die Larven leben aquatisch,
die Imagines sind flugfahige Landtiere. Im Verlauf ihrer Entwicklung verlasst die Libellenlarve
nach mehreren Hautungen (je nach Art zwischen sieben und elf) das Wasser. Aus ihr schlipft di-
rekt die Imago.

Die Lebensweise aller Entwicklungsstadien der Libellen ist rauberisch: Die Larven fressen im
Wasser lebende Insektenlarven, Kleinkrebse und Wirmer, groiere Arten sogar Kaulquappen und
Jungfische. Die Imagines leben von anderen fliegenden Insekten, die im Flug erbeutet und ver-
speist werden.

Neben einigen eurydken Vertretern ist der GroBteil der Libellenarten mehr oder weniger speziali-
siert. Diese stendken Arten kdnnen sich nur in bestimmten Gewassertypen entwickeln, teilweise
sind sie sogar auf das Vorkommen bestimmter Pflanzengattungen oder -arten (z.B. Sphagnum-
Arten und Stratiotes aloides) angewiesen (vgl. BELLMANN 1993).

In Deutschland sind zur Zeit 80 Libellenarten nachgewiesen (KLAUSNITZER 2001); das niederséch-
sische Spektrum umfasst 61 Arten (EWERS 1999). Ein Teil der in Niedersachsen vorkommenden
Arten ist jedoch nicht bodensténdig; die betreffenden acht Libellenarten stellen Géste bzw. Ver-
mehrungsgaste dar (ebd.). Uber 60 % der niedersachsischen Arten werden als gefahrdet eingestuft
(ALTMULLER 1985).

3.5.1 Gewasserkomplexe des Untersuchungsgebiets

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Gewasserkomplexe, die als Reproduktionsgewasser fiir
Libellen geeignet sind: Das Grabensystem und ein etwa 1,5 km langer Flussabschnitt (Wimme).

Das Grabensystem besteht aus einer Vielzahl miteinander verbundener Entwdasserungsgraben un-
terschiedlicher Tiefe. Sie haben meist Stillgewéssercharakter; ein hoher Anteil fihrt zudem nur
unregelmaRig Wasser. Wenige lokale Aufweitungen fiihren permanent Wasser und weisen eine
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mehr oder weniger ausgepragte Submers-Vegetation auf. Die Ufervegetation gleicht weitgehend
den umgebenden Roéhrichten.

Der an das Untersuchungsgebiet angrenzende Abschnitt der Wimme ist durchschnittlich etwa 3-4
m breit und fiihrt permanent Wasser. Die Auspragung des Gewasserbetts mit méandrierendem Ver-
lauf, Prall- und Gleith&ngen ist als weitgehend natirlich anzusehen. Im Bereich der Ufer finden
sich Hochstaudenfluren, diese werden von Brennnesseln dominiert.

3.5.2 Bestandserhebungen im Jahr 2005
Im Jahr 2005 konnten insgesamt 14 Libellenarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden

(Tab. 18). Dies entspricht etwa 18 % des niedersachsischen Artenspektrums (EWERS 1999). Der
Grabenkomplex weist elf, der Flussabschnitt neun Arten auf.

Tab. 18:  Im Jahr 2005 in der Wummeniederung bei Scheefl3el nachgewiesene Libellenarten

RL RL

Arten BRD Nds. Graben Wimme
Calopteryx splendens (HARRIS) \Y 3 2 30
Calopteryx virgo (LINNE) 3 2 1
Lestes sponsa (HANSEMANN) 4

Platycnemis pennipes (PALLAS) 3 4
Ischnura elegans (VAN DER LINDEN) 10 2
Pyrrhosoma nymphula (SULZER) 10 1
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER) 4

Coenagrion puella (LINNE) 15 4
Aeshna cyanea (MULLER) 1

Gomphus vulgatissimus (LINNE) 2 1 3
Libellula depressa (LINNE) 3 1
Sympetrum vulgatum (LINNE) 3 1
Sympetrum flaveolum (LINNE) 6

Sympetrum danae (SULZER) 4

Artenzahl 11 9

* Angaben in max. Individuenzahl pro 200 m Gewadsserstrecke. RL Nds: Altmuller (1985); RL D: Ott & Piper (1998);
V: Art der Vorwarnliste.

Von den insgesamt 14 Arten kénnen zwolf aufgrund von beobachteter Eiablage bzw. Kopula
und/oder hohen Individuenzahlen als im Untersuchungsgebiet etabliert angesehen werden. Ledig-
lich bei Calopteryx virgo und Aeshna cyanea ist eine Etablierung im Gebiet fraglich, da es sich in
beiden Féllen um Einzelfunde handelt.
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An der Wiimme ist Calopteryx splendens die deutlich dominierende Art, im Bereich des Graben-
komplexes weisen mehrere Spezies relativ hohe Dominanzen auf (Coenagrion puella, Ischnura
elegans und Pyrrhosoma nymphula).

Insgesamt wurden 4 landes- und/oder bundesweit bedrohte Arten, darunter mit Gomphus vulgatis-
simus eine Art der Kategorie 1 (,,vom Aussterben bedroht*) nachgewiesen. Weitere drei Arten (Ca-
lopteryx splendens, Calopteryx virgo und Platycnemis pennipes) werden als ,,gefahrdet* bzw.
,»Stark gefahrdet” eingestuft. Bezliglich der niederséchsischen Roten Liste ist in diesem Zusam-
menhang anzumerken, dass aufgrund der sehr alten Datengrundlage die aktuelle Gefédhrdungssitua-
tion nur noch bedingt widergespiegelt wird.

Abb.19:  Ménnchen von Gomphus vulgatissimus, Foto T. Lieckweg, 2006.

Folgend werden die Verbreitung sowie die 6kologischen Anspriiche der nachgewiesenen Libellen-
arten kurz dargestellt (nach BELLMANN 1985 und EWERS 1999).

Calopteryx splendens: Diese typische FlieRgewasserart bevorzugt besonnte Habitate mit sandigem
Grund und submerser Vegetation.

Calopteryx virgo: Sie ist deutlich seltener anzutreffen als die vorangegangene Art und bevorzugt
eher schneller flieRende, lokal beschattete Gewasser. Die Larven sind sehr empfindlich gegentiber
Verschmutzungen und bendétigen hohe Sauerstoffgehalte von iber 6mg/l. Trotz der unterschiedli-
chen okologischen Anspriiche kommen beide Calopteryx-Arten auch teilweise gemeinsam vor.
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Abb.20: Ménnchen von Calopteryx virgo, Foto T. Lieckweg, 2006.

Lestes sponsa: Diese Libellenart kommt v. a. an Stillgewdassern verschiedener GroRe mit reicher
grasartiger Ufervegetation, insbesondere Binsen, vor. Diese Vegetation wird fiir die Eiablage beno-
tigt. Lestes sponsa besiedelt bei entsprechender Ufervegetation auch FlieRgewassern. Sie gilt bei
uns als haufig und weit verbreitet.

Platycnemis pennipes: Die Art bewohnt neben langsam flieRenden Gewdssern auch Altarme und
pflanzenreiche Stillgewasser. Sie ist in Deutschland weit verbreitet, wird aber nach Norden hin
seltener.

Ischnura elegans: Diese Art gilt bei uns als eine der haufigsten Libellenarten tberhaupt und
kommt nahezu an allen Gewadssertypen vor.

Pyrrhosoma nymphula: Bevorzugter Lebensraum von P. nymphula sind pflanzenreiche Kleinge-
wasser. Auch Moorgewasser werden gern besiedelt. Dartiber hinaus kommt diese Art auch an lang-
sam flieRenden Grében und Béchen vor. Es ist eine unserer friihesten Libellen, die Flugzeit beginnt
bereits im April. Die Art ist in Deutschland weit verbreitet.

Enallagma cyathigerum: E. cyathigerum bevorzugt gréRere Stillgewésser, kommt jedoch auch an
kleineren Stillgewassern sowie langsam flieRenden Béchen und Gréaben vor. Die Art ist weit ver-
breitet und hdufig, im Bereich von Moorgewassern teilweise Massenvorkommen.

Coenagrion puella: Die Art ist &hnlich hdufig und verbreitet wie Ischnura elegans. Sie bevorzugt
kleinere Stillgewasser, ist jedoch auch an den meisten anderen Gewaéssertypen anzutreffen.

Aeshna cyanea: Eine unserer anspruchslosesten Grof3libellenarten. Sie besiedelt Stillgewasser
jeder Art, von kiinstlichen Gartenteichen mit nur wenigen m? Wasserflache bis hin zu groRen Bag-
gerseen. Ae. cyanea ist in ganz Deutschland verbreitet und héufig.

Gomphus vulgatissimus: Bei Gomphus vulgatissimus handelt es sich, wie bei fast allen Gomphi-
den, um typische FlieBgewdsserlibellen. Ob die Art friiher, wie der Name andeutet, Gberall weit
verbreitet und gemein war, wird heute bezweifelt (Burkart & Lopau 2000). Unbestritten ist jedoch
ihr Ruckgang infolge von FlieRgewasserregulierung und —verschmutzung, wodurch sie heutzutage
nur noch sehr selten anzutreffen ist und in der bundesdeutschen Roten Liste als ,,stark gefahrdet*
eingestuft wird. Gomphus vulgatissimus bendtigt saubere, naturnahe FlieRgewasser mit sandigem,
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reich strukturiertem Grund als Lebensraum. Die Larven graben sich am Bachgrund in den Sand ein
und lauern so auf Beute. In jingster Zeit scheint sich die Art wieder etwas auszubreiten.

Libellula depressa: Eine typische Pionierart, die gern kleinere, vegetationsarme Stillgewasser be-
siedelt. An entsprechenden Sand- und Kiesgrubengewassern ist die Art regelméRig anzutreffen. Die
Art ist in Deutschland verbreitet und haufig.

Sympetrum vulgatum: Diese GroBlibellenart kommt vor allem an pflanzenreichen Stillgewéassern
vor, wie sie vielerorts im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind. Sie bewohnt jedoch auch andere
Gewaéssertypen. Die Art ist Uberall anzutreffen, nur in Mooren seltener.

Sympetrum flaveolum: Bevorzugtes Habitat sind Uberschwemmungsflachen und temporire Ge-
wasser, die im Sommer trocken fallen. Es werden auch Moorgewaésser besiedelt. S. flaveolum ist
weit verbreitet, aber nur lokal hdufig.

Sympetrum danae: Die Art kommt v.a. an pflanzenreichen Tumpeln und Teichen vor, im Bereich
von Mooren kommt es haufig zu Massenentwicklungen. Die Art ist allgemein weit verbreitet und
haufig.

3.5.3 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quo

Das Artenpotential des Untersuchungsgebiets umfasst samtliche Libellenarten, die aufgrund ihrer
Verbreitung sowie ihrer 6kologischen Anspriiche potentiell an den Gewassern des Untersuchungs-
gebiets vorkommen koénnen. Es wurde auf Grundlage von Literaturdaten zur Verbreitung und Habi-
tatbindung (v.a. BELLMANN 1993, EWERS 1999) sowie eigener Erfahrungen zusammengestellt.

Die potentielle Artenliste umfasst insgesamt 27 Spezies und besteht v.a. aus Fliessgewasserspezia-
listen (Wiimme), Arten temporarer Kleingewasser und Uberflutungsflachen (Grabensystem) sowie
eurytken Vertretern (s. Tab. A-7 im Anhang). In Zuge der vorliegenden Untersuchung wurden
etwa 52% des potentiellen Artenbestandes im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Aus der vorliegenden Untersuchung ergeben sich folgende Wertzuweisungen fur das Gesamtge-
biet:

Tab. 19:  Bewertung der Libellenfauna anhand der Erflillungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener
Modell“ (Erfassung 2005)

Grabensystem und Wimme

Anrtlst 14
ArtPot 27
Erfullungsgrad % 52
Wertzuweisung 5,7
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3.6 Tagfalter (Lepidoptera)

Als Tagfalter bezeichnet man die Gruppe der tagaktiven GroRschmetterlinge. Sie sind durch ihre
GroRe und haufig auch bunte Farbung sehr auffallig und daher schon seit langer Zeit Gegenstand
von privatem und wissenschaftlichem Interesse. Als reine Pflanzenfresser sind Tagfalter, besonders
die Raupenstadien, haufig an das Vorkommen bestimmter Futterpflanzen angewiesen. Ein Riick-
gang des Futterpflanzenbestands bringt dementsprechend fast unweigerlich auch einen Rickgang
der Schmetterlingsart mit sich. Neben den Futterpflanzen gibt es noch weitere entscheidende Para-
meter fur die Habitatwahl von Tagfaltern: Viele Arten haben besondere klimatische Anspriiche,
benotigen eine Vernetzung verschiedener Teillebensraume oder sind, wie beim Schwarzgeflecken
Blauling, sogar auf das VVorhandensein einer bestimmten Ameisenart angewiesen. Dabei ist die
Okologische Amplitude, Ausbreitungs- und Anpassungsfahigkeit von Art zu Art sehr unterschied-
lich (KUDRNA & MAYER 1991).

3.6.1 Bestandserhebungen im Jahr 2006

In Deutschland gibt es 193 heimische Tagfalter-Arten (Stand 1998, vgl. SETTELE et al. 1999). Im
Untersuchungsgebiet wurden davon insgesamt 15 Spezies nachgewiesen (Tab. 20). Die Brachfla-
chen im &uRersten Norden und im Siiden des Untersuchungsgebietes erwiesen sich als vergleichs-
weise artenreich; hier konnten alle 15 Arten festgestellt werden. Insbesondere die bliitenreichen
Hochstaudenfluren mit verschiedenen Distel-Arten, Eupatorium cannabinum, Lysimachia vulgaris
und Filipendula ulmaria erwiesen sich als divers und individuenreich. Die Mahd- und Mulchfla-
chen sind als Schmetterlingshabitate weniger geeignet, da sie grof3flachig mit Réhrichten bzw.
GroRseggenrieden bestanden sind und nur sehr wenige Bliihpflanzen aufweisen, die den adulten
Schmetterlingen als Nahrungsquelle dienen. Dementsprechend wurden hier mit fiinf bzw. vier Spe-
zies deutlich weniger Tagfalterarten nachgewiesen.

Tab. 20:  Inden unterschiedlich bewirtschafteten Teilrdumen der Wimmeniederung bei Scheefel nachge-
wiesene Tagfalterarten (Erfassung 2006)

° EC) 2

Arten Deutscher Name S S 2
= 3 3

S m

Anthocharis cardamines (LINNE) Aurorafalter + +
Aglais urticae (LINNE) Kleiner Fuchs + + +
Aphantopus hyperantus (LINNE) Brauner Waldvogel +
Araschnia levana (LINNE) Landkartchen +
Celastrina argiolus (LINNE) Faulbaum-Blauling +
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Fortsetzung Tabelle 20

° E 2

Arten Deutscher Name 'c;vs 2 <
S )

Gonepteryx rhamni (LINNE) Zitronenfalter + +
Inachis io (LINNE) Tagpfauenauge +
Lycaena phlaeas (LINNE) Kleiner Feuerfalter +
Maniola jurtina (LINNE) GrolRes Ochsenauge +
Pieris brassicae (LINNE) GrolRer Kohlweil3ling + + +
Pieris napi (LINNE) Rapsweililing + +
Pieris rapae (LINNE) Kleiner KohlweiBling + + +
Thymelicus sylvestris (PODA) Ockergelber Braundickkopffalter +
Vanessa atalanta (LINNE) Admiral +
Vanessa cardui (LINNE) Distelfalter +

Summe 5 4 15

Im Folgenden wird die Okologie und Verbreitung der im Untersuchungsgebiet festgestellten Tag-
falterarten kurz erldutert (hach WEIDEMANN 1995, NOVAK & SEVERA 1985).

Anthocharis cardamines (Aurorafalter): Diese 35-40 mm grofe Art fliegt bereits im Frihjahr, die
Flugzeit dauert bis in den Frihsommer an. Die Falter saugen z.B. an Wiesenschaumkraut,
Knoblauchrauke und Veilchen. Die unscheinbaren griinen Raupen fressen an Kreuzblitlern. Die
Art besiedelt gern Wald- und Gebiischsdume, aber auch offenere Habitate wie z.B. Wiesen. Sie ist
in fast ganz Europa verbreitet.

Aglais urticae (Kleiner Fuchs): Einer unserer haufigsten Tagfalter (iberhaupt. Die Raupen ernéhren
sich von Brennnesseln, die haufig bis auf den Stangel und die Blattstiele komplett kahl gefressen
werden. Die Imagines saugen an verschiedenen Blitenpflanzen und tberwintern als Imago. Es
entwickeln sich mehrere Generationen pro Jahr. Der Kleine Fuchs ist in ganz Europa und Asien
weit verbreitet und haufig.

Aphantopus hyperantus (Brauner Waldvogel): Die Flugzeit dieses Augenfalters erstreckt sich von
Juni bis August. Er ist vor allem in lichten Waldern und Auen anzutreffen und stellt in diesen Habi-
taten die haufigste Art dar. Sein Verbreitungsareal erstreckt sich Uber die gesamte geméaRigte Zone
Europas, im Mittelmeerraum fehlt die Art. Die Raupen leben an verschiedenen Grasarten. Die
Zeichnung der Imagines kann stark variieren, so z.B. die Anzahl der kontrastreichen Punkte (,,Au-
gen*) auf den Fllgeln.
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Abb.21:  Brauner Waldvogel, Foto:T. Lieckweg, 2006.

Araschnia levana (Landkértchen): Diese Art bildet zwei saisonale Farbformen aus, eine hellere,
braunrote Fruhlingsform und eine fast schwarze Sommerform. Sie ist in den gemaRigten Breiten
der Paldarktis anzutreffen und bei uns allgemein h&ufig. Die Raupen fressen an Brennnesseln. Vor-
zugsweise besiedelt das Landkartchen Auwalder und die Umgebung von Fliessgewassern.
Celastrina argiolus (Faulbaum-Blauling): Der Faulbaum-Blauling lebt vor allem in feuchten Wal-
dern und Gebiischen, wo die Raupen an verschiedenen Strauchern wie z.B. Rhamnus und Rubus-
Arten fressen. Die Art ist kommt in ganz Europa sowie Teilen Nordamerikas und Asiens vor.

Abb. 22:  Faulbaumblauling, Foto T. Lieckweg, 2006.

Gonepteryx rhamni (Zitronenfalter): Diese 50-55 mm groRen Falter sind sofort an der auffélligen
Gelbfarbung zu erkennen, die jedoch nur beim Mé&nnchen ausgeprégt ist. Die Raupen fressen bis
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Frihlingsende an Kreuzdorn. Nach der Verpuppung schliipfen bereits im Friihsommer die Falter.
Es folgt eine fir Tagfalter einmalige Sommerdormanz. Erst im Herbst werden die Zitronenfalter
wieder flugaktiv. Nach der Winterdormanz gehéren sie im folgenden Frithjahr zu den ersten Tag-
faltern. Sie sind, wie auch die vorige Art, in den gemaRigten Breiten der Paldarktis weit verbreitet
und bei uns haufig anzutreffen, insbesondere in den Niederungen.

Inachis io (Tagpfauenauge): Diese auffallige Art ist allgemein h&ufig anzutreffen und daher auch
den meisten Nicht-Spezialisten gelaufig. Sie ist mit Ausnahme Nordafrikas in der gesamten Pala-
arktis verbreitet. Die schwarzen Raupen fressen an Brennnesseln. Die Uberwinterung erfolgt als
Imago.

Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter): Vertreter dieser Spezies sind mit 22-27 mm eher klein. Sie
bewohnen vor allem trockenere, offene und blitenreiche Habitate. Die Raupen leben an Ampfer
und Knoterich. Pro Jahr bilden sich zwei bis drei Generationen aus, so dass der Kleine Feuerfalter
bis in den Herbst hinein beobachtet werden kann. Die Art ist paldarktisch verbreitet und bei uns
nicht selten.

Maniola jurtina (GroRes Ochsenauge): Das GroRe Ochsenauge ist in ganz Europa anzutreffen und
bewohnt lichte Walder, Feldraine und Auen. Die Raupen leben dort an verschiedenen Grasarten.
Die Flugzeit dieser 40-48 mm grofRen Falter reicht von Juni bis September.

Pieris brassicae (GrofRer KohlweifRling): Der GrofRe Kohlweif3ling wird 50-65 mm grof3 und gehort
zu unseren haufigsten Falterarten. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich tiber ganz Europa ohne
den &uRersten Norden. Die Raupen fressen neben wild wachsenden Kreuzblitlern vor allem an
Kulturpflanzen wie Wirsing, Kohlrabi usw. und treten daher oft als Gemiiseschadling in Erschei-
nung. In Abhdngigkeit von den klimatischen Verhéltnissen bilden sich bis zu drei Generationen
aus.

Abb. 23:  GroRer KohlweiBling, Foto T. Lieckweg, 2006.

Pieris napi (Rapsweil}ling): Die Raupen dieser 35-45 mm grof3en Weillings-Art erndhren sich von
wild wachsenden Kreuzblitlern. Das Verbreitungsareal erstreckt sich Uber die gesamte Paldarktis.
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Als Habitat dienen vor allem Wiesen, Taler und Laubwaldrénder. Der RapsweiBling fliegt in meh-
reren Generationen vom Frihjahr bis in den Herbst und berwintert im Puppenstadium.

Abb. 24:  RapsweiBling, Foto T. Lieckweg, 2006.

Pieris rapae (Kleiner KohlweiRlling): Der Kleine Kohlweilling bleibt mit 40-50 mm etwas kleiner
als die vorige Art und ist noch haufiger anzutreffen. Die Raupen fressen ebenfalls an Gemusepflan-
zen und sind daher Kulturschéadlinge. Die Art wurde mit Gemuse Uber die ganze Welt verschleppt.
Thymelicus sylvestris (Ockergelber Braundickkopffalter): Diese 24-27 mm kleinen, rotbraunen
Tagfalter bewohnen verschiedene Grasbiotope, aber auch andere offene Bereiche wie Kahlschlége
und Wegrander. Die Raupen erndhren sich von verschiedenen Grasarten und iberwintern. Die Fal-
ter schliipfen im Juni und sind bis in den August flugaktiv. Pro Jahr bildet sich nur eine Generation.
Vanessa atalanta (Admiral): Diese 50-60 mm grofRen, aufféallig gefarbten Schmetterlinge sind
thermophil und wandern lediglich in den warmeren Monaten nach Mittel- und Nordeuropa ein. Sie
Uberwintern fast ausnahmslos stidlich der Alpen. Im Sommer und Herbst fressen die Falter gern an
Uberreifem Obst.

Vanessa cardui (Distelfalter): Wie die vorangegangene Art, handelt es sich auch bei Vanessa car-
dui um einen Wanderfalter. Er ist bei uns allgemein haufig anzutreffen, Gberwintert jedoch weiter
sudlich. Der Distelfalter ist mit Ausnahme Siidamerikas auf der ganzen Welt verbreitet. Die Rau-
pen fressen an Disteln, Brennnesseln und Hopfen.

3.6.2 Potenzieller Artenbestand und Bewertung des Status quo

Als Grundlage zur Erstellung des potentiellen Artenbestands der Tagfalter wurden Literaturdaten
zur Verbreitung und Habitatbindung (NOVAK & SEVERA 1985, WEIDEMANN 1995, SETTELE et al.
1999) sowie die Untersuchungsergebnisse fiir ein vergleichbares Gebiet (SCHREITER 2006) heran-
gezogen.
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Das Artenpotential besteht aus insgesamt 31 Spezies, vor allem Bewohner von Feuchtgriinlandern
und Réhrichten sowie sog. ,,Allerweltsarten” (s. Tab. A-8 im Anhang). Im Zuge der vorliegenden
Untersuchung wurden etwa 48% des potentiellen Artenbestandes im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Eine vergleichbare Untersuchung (SCHREITER 2006) erbrachte ebenfalls 48% des poten-

tiellen Artenbestandes.

Fur die vorliegende Untersuchung ergeben sich folgende Wertzuweisungen fir das Gesamtgebiet
bzw. die genutzten und ungenutzten Teilgebiete:

Tab.21:  Bewertung der Tagfalterfauna anhand der Erfullungsgrade und Wertstufen nach dem ,,Lingener
Modell“ (Erfassung 2006)

Mahd, Mulchen Brachen Gesamtgebiet
Artlst 6 15 15
ArtPot 31 31 31
Erfullungsgrad % 19 48 48
Wertzuweisung 4,2 5,6 5,6

Die genutzten Mah- und Mulchflachen wiesen bezlglich ihrer Schmetterlingsfauna erheblich ge-
ringere Artenzahlen auf als die ungenutzten Brachfldchen. In den bewirtschafteten Bereichen wur-
den lediglich 6, in den unbewirtschafteten dagegen 15 Spezies nachgewiesen. Das entspricht 19%
bzw. 48% des potentiellen Artenbestands.
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3.7 Amphibien (Caudata, Anura)

Die 21 in Deutschland vorkommenden Amphibienarten unterteilen sich in Schwanzlurche (Cauda-
ta, 7 Spezies) und Froschlurche (Anura, 14 Spezies). Sie sind, zumindest in ihren Larvalstadien und
zur Eiablage, an den Lebensraum Wasser gebunden (einzige Ausnahme: der Alpensalamander
bringt voll entwickelte, lungenatmende Jungtiere zur Welt). Nach abgeschlossener Metamorphose
bleiben die adulten Tiere mancher Arten dauerhaft am Gewasser. Dies trifft z.B. auf die Gruppe der
Grinfrosche zu. Viele Arten entfernen sich aber auch vom Gewasser und suchen ihre Sommerle-
bensrdaume auf, so z.B. die Braunfrésche sowie die meisten Molche. Sie kehren erst zur Eiablage
flr kurze Zeit an das Gewasser zuriick. Dabei ist die Entfernung zwischen Laichgewésser und
Sommerlebensraum sowie die Verweildauer am Gewasser artspezifisch unterschiedlich. Der Le-
benszyklus der Amphibien erfordert daher nicht nur das VVorhandensein, sondern auch eine Ver-
zahnung zwischen den Teillebensraumen. Eine Zerschneidung, z.B. durch StralRen, hat daher erheb-
liche negative Auswirkungen auf die Population (vgl. BLAB 1989, NOLLERT 1992).

3.7.1 Arteninventar des Untersuchungsgebietes

Es wurden zwei Amphibienarten nachgewiesen:

Grasfrosch (Rana temporaria): Der Grasfrosch besiedelt eine Vielzahl verschiedener Lebensriu-
me, bevorzugt jedoch kiihle, schattige Biotope. Wéhrend der heiRen Sommermonate hélt er sich oft
in Gewassernédhe auf. Als Laichbiotop werden verschiedenste Gewésser genutzt. Diese Gewésser
werden auch haufig zur Uberwinterung aufgesucht (NOLLERT 1992).

Rana temporaria wurde im Gebiet mehr oder weniger flachendeckend angetroffen, insbesondere
im Uferbereich der Entwasserungsgraben. Lediglich in den sehr dichten Phalaris- und Phragmites-
Bestanden wurde die Art nicht gefunden.

) ‘\‘\E'I
X |

Abb. 25:  Grasfrosch, Foto: Lieckweg, 2005.
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Erdkrote (Bufo bufo): Die Erdkrote ist eine sehr anpassungsféhige Art, die fast alle Lebensraume
Europas besiedelt. Sie zeigt eine Praferenz fiir bewaldete Bereiche, ist jedoch auch im Offenland
nicht selten anzutreffen. Als Laichgewasser dienen grofiere Weiher und Seen, aber auch Kleinge-
wasser bis hin zu wassergefullten Fahrspuren (NOLLERT 1992). Ihr Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet scheint sich auf die trockeneren, baumbestandenen Bereiche am Wummeufer zu be-
schranken. Dort konnte die Erdkrdte im Juni und Juli 2005 in wenigen Exemplaren (maximal 2)
nachgewiesen werden.

Abb. 26: Junge Erdkrote, Foto: Lieckweg, 2005.

3.7.2 Artenpotential des Untersuchungsgebietes

Neben den zwei nachgewiesenen Froschlurchen kommen als potentielle Arten des Untersuchungs-
gebiets auch der Berg- und der Teichmolch (Triturus alpestris und Triturus vulgaris) in Frage.
Uber ein tatséchliches Vorkommen dieser zwei Molcharten kann jedoch nur spekuliert werden:
Einerseits ist der Laich auch bei gezielten Nachsuchen schwer zu finden, da er in Form von einzel-
nen, wenige Millimeter groRen Eiern an Wasserpflanzen angeheftet wird, andererseits halten sich
die adulten Molche zwischen Frihjahr und Herbst im Gewdsser auf und sind dementsprechend nur
mit Hilfe gezielter Beprobungen der aquatischen Lebensrdume nachzuweisen. Eine solche Bepro-
bung war im Rahmen dieser Untersuchung aus organisatorischen Grunden nicht méglich. Daher
kann an dieser Stelle keine Berechnung einer Wertzuweisung bzw. Erfassungsgute fiir die Gruppe
der Amphibien durchgefihrt werden.

3.8 Weitere Tierarten

Der Moschusbock (Aromia moschata) ist nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) be-
sonders geschiitzt. Der Fundort eines Individuums im Jahr 2006 liegt im stdlichen Zipfel des Un-
tersuchungsgebietes an der B 75 im Bereich der Veersemiindung in die Wiimme. Ferner wurden
der Brennnesselzinsler (Eurrhypara hortulata) und der Gitterspanner (Semiothisa clathrata) im
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Jahr 2005 gesichtet. Die Wespenspinne (Argiope bruennichi) wurde in hohen Individuendichten im
Jahr 2006 im Siiden des Untersuchungsgebietes in Nasswiesenbrachen beobachtet.

Abb. 27:  Wespenspinne (Argiope bruennichi), Foto E. Freese, Juli 2006.

Abb. 28: Moschusbock (Aromia moschata), Foto E. Freese, Juli 2006.
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4 Zusammenfassende Gesamtbewertung der erfassten Fauna

Folgend werden die fur die einzelnen Tiergruppen errechneten Wertzuweisungen vergleichend
gegenibergestellt (Tab. 22).

Tab. 22:  Bewertung der 2005/ 06 in der Wummeniederung bei Scheel3el erfassten Fauna anhand des ,,Lin-
gener Modells*

Bewertung Zikaden Laufkéfer = Wanzen  Heuschrecken  Libellen  Tagfalter
Brachen 4,8 4,8 51 5,9 - 5,6
Mahd, Mulchen 55 5,0 5,0 5,6 - 4,2
Gesamtgebiet 50 54 51 59 5,7 5,6

Amphibien s. Kap. 3.7.2

Die Wertzuweisungen der einzelnen Tiergruppen fur das Gesamtgebiet bewegen sich im Bereich
zwischen 5,0 und 5,9 und damit im oberen Drittel der Skala von 1 bis 6,6 (vgl. Abb.1). Sie doku-
mentieren einen hohen naturschutzfachlichen Wert des Untersuchungsgebietes. Hinsichtlich der
beiden Nutzungsvarianten Brache und Mahd, Mulchen sind Giberwiegend nur geringe Unterschiede
feststellbar. Die Bewertung der Gesamtflache entspricht in ihren Wertzuweisungen den Teilwerten
der Nutzungsvarianten annahernd. Es ist daher anzunehmen, dass zwischen den Teilbereichen hin-
sichtlich der rdumlichen Ausdehnung und der Biotopqualitédt der untersuchten Flacheneinheiten ein
nahezu ausgewogenes Verhaltnis besteht. Das teilweise relativ kleinrdumige Nebeneinander unter-
schiedlicher Vegetationstypen verbunden mit einem hohen Strukturreichtum (offene, niedrigwiich-
sigere, genutzte Bereiche, ungenutzte hochwiichsige Bracheflachen, Graben mit Hochstaudenséu-
men, Gehdlzsdume und Einzelgehdlze) bilden die 6kologischen Voraussetzungen fiir die Ausbil-
dung einer artenreichen Fauna.

Da durch die Erfassung in nur einer Vegetationsperiode nie alle Arten erfasst werden kénnen, kdn-
nen erneute Erfassungen die Artenzahlen durchaus erhthen, sofern der bestehende Strukturreich-
tum und die Nutzungsintensitat nicht nachhaltig verandert werden. Da die Werte der Erfiillungs-
grade und Wertzuweisungen bereits ein hohes Niveau erreicht haben, dirften sich die Zahlenwerte
aber nur in geringem Umfang verandern (vgl. Kap. 2.5).
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Wirbellosenfauna des Untersuchungsgebietes umfasst insgesamt 203 Arten inklusive vier Ar-
ten aulRerhalb der zu untersuchenden Tiergruppen sowie zwei Amphibienarten. 16 Arten sind nach
der Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands als gefahrdet bis stark geféhrdet eingestuft. Neun
Arten sind in den Roten Listen gefahrdeter Tiere Niedersachsens als gefahrdet bis vom Aussterben
bedroht aufgefiihrt. Etliche weitere Arten sind in die Vorwarnlisten aufgenommen.

Auf der Grundlage der in den Jahren 2005 und 2006 erhobenen Daten und Wertzuweisungen kann
vorlaufig angenommen werden, dass die vergleichsweise hohen Artenzahlen der im Gebiet erfass-
ten Tierarten mit einem hohen Anteil gefahrdeter Arten und damit der hohe naturschutzfachliche
Wert auf dem teilweise relativ kleinrdumigen Nebeneinander unterschiedlicher Vegetationstypen
und Nutzungen begriindet ist. Das Nutzungsregime sollte diesen Abwechslungsreichtum erhalten,
wobei auch die Bracheflachen in einem regelmaRigen Turnus geméht werden sollten, um die unge-
nutzten Fl&chen nicht in einen einheitlichen Vegetationstypus zu verwandeln, denn die Nutzungs-
aufgabe auf ehemals extensiv beweideten oder gemahten Flachen fuhrt kurzfristig zwar zu einer
Zunahme, mittel- und langfristig jedoch zu einer Abnahme der Abundanzen und Artenzahlen. Die
hohe Diversitat kann also nur erhalten bleiben bzw. noch erhéht werden, wenn verschiedenen Suk-
zessionsstadien der Fauna eine hohe Vielfalt an Strukturen und biotischen Ressourcen bieten. Gesi-
cherte Angaben tber die Auswirkungen der Nutzungsvarianten und -intensitaten (ein- bis mehrma-
lige Mahd, Mulchen) auf die Artengemeinschaften des Untersuchungsgebietes kénnen jedoch erst
nach mehreren Jahren des Monitorings getroffen werden.

Tierokologische Kriterien werden noch vergleichsweise selten zum Management des Griinlandes
herangezogen (z.B. HANDKE & SCHREIBER 1985, HANDKE 1990, SCHREIBER et al. 1996). Daher kann ein
Monitoringprogramm in dem ausgewéhlten Grinlandareal in der Wimmeniederung bei Scheelel
nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung von geeigneten PflegemalRnahmen im Feucht-
grinland leisten sondern bietet auch die Mdglichkeit weiterer wissenschaftlich bedeutungsvoller
Erkenntnisse zur Okologie der Wirbellosenfauna in der Kulturlandschaft.
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