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Uvod

Tento projekt byl zahdjen v roce 2000 a jeho hlavnim cilem bylo zjistit mozZnosti
pastevniho vyuziti trvalych travnich porosti v Bilych Karpatech zhlediska zachovani
biodiverzity i ekonomické piijatelnosti pro zeméd¢elskeé subjekty a vlastniky pozemkii.

Do projektu bylo zapojeno n€kolik spolupracovnikti formou dil¢ich tkolt. Jednalo se
o botanicky monitoring (Mladek, Vincenecova, Jongepierovd), zoologicky monitoring
(Kment, Malenovsky, Resl, Tajovsky, Pizl, Schlaghamersky), zpracovani vysledkl v prostredi
GIS (Pechanec), zeméd¢lské udaje o stadech a zplsobu pastvy (Miklas), historické udaje
(Futak).

Zatimco zoologicky monitoring probihal na ,,povinnych® plochdch (okraj NPR
Jazev¢i, PR Drahy, PP Zahumenice, degradovana ov¢i pastvina ve Strani), botanici se snazili
podchytit a vyhodnotit vSechny plochy na izemi CHKO, na kterych se v sou€asné dob¢ pase.
Vzhledem k proménlivému pastevnimu zatizeni porostti neslo sledovat vliv urcitého poctu
zvitat po urcitou dobu na stanovenou plochu, proto byl zvolen metodicky pfistup vyuzivajici
srovnani dat z monitoringu soucasného stavu trvalych travnich porostti v celém izemi CHKO.



Historie obhospodarovani luk a pastvin

Peter Futak

Obdobi tzv. starSiho pravéku — doba kamenna

Na uzemi CHKO Bilé Karpaty (dale jen CHKO) zacal ¢lovek pronikat jiz v nejstarSich
obdobich lidskych dé&jin. Pobyt clovéka na izemi CHKO jiz ve star§i dobé kamenné (paleolit,
cca 1 milion — 10000/9000 pt.n.1.) a sttedni dobé kamenné (mezolit, cca 9000 — 6000 pt.n.1.)
dokladaji ojedin€lé nélezy Stipané industrie z katastru Petrova (Plze), Korytné (trat’ ,,u Lipin®)
a Bojkovic (trat’ ,,cihelna®).

Mnohem vice informaci o osidleni v prostoru Bilych Karpat mame z mladsi doby
kamenné — neolitu (cca 6000/5700 — 3700/3500 pi.n.l.). Nastup neolitu v 6. tisicileti pt.n.l.
piedstavuje v dosavadnim vyvoji lidstva pomérné vyrazny posun. Nastava totiz kvalitativné
zcela novy usek pravékého vyvoje, éra produktivniho, sobéstacného a na ptirode jiz zdaleka
ne tolik zavislého zpisobu zivota. V porovnani s paleolitickym lovecko-sbéracskym
hospodaistvim je neoliticka zemédelsko-dobytkaiska ekonomika natolik nova a odlisna, ze
cely proces jejiho zrodu byva oznaCovéan terminem neolitickd revoluce. Typickymi znaky
nové ekonomiky jsou piedev§im: péstovani kulturnich plodin (pSeni¢né monokultury) a chov
domacich (neddvno domestikovanych) stadnich zvifat, usedly zptisob Zivota a budovani
pevnych dievohlinitych domti (dlouhych ktlovych staveb — tzv. velkodoml — o rozmérech
20 x 5 az 40 x 9 m), vyroba keramickych nadob (keramiky v uzsim slova smyslu), vyroba
brousenych a vrtanych kamennych nastroji, textilnictvi a poc¢atky odévni kultury. Bezesporu
nejvyznamnéjSim vysledkem slozitého procesu neolitické revoluce byl pfechod k usedlému
zptisobu Zivota (PODBORSKY 1997).

Neolit je prvni historickou epochou, ktera se v osidlovacim procesu Bilych Karpat
vyraznéji projevuje. Uz ve star§im neolitu (cca 5700/5500 — 5000/4900 pi.n.l.) se po obou
stranach hranic CHKO zacina formovat jedna ze sidelnich komor lidu kultury s linearni
keramikou (Kuzelov, Hrubd Vrbka, Javornik, Zahorovice, Bojkovice, Slavi¢in, NevSova,
Brumov, NedaSova Lhota). Tato kultura, vytvofend nejstar§Simi neolitickymi zeméd¢lci,
dostala sviij nazev podle typické vyzdoby keramickych nadob — vhloubenych piimych linii
nebo spiral (tzv. volut). Dnes je znama z vice nez 400 lokalit celé Moravy i Slezska. (HRUBY
— PAVELCIK 1992; PODBORSKY et al. 1993; VASKOVYCH 1999).

Jednou z nejvyznamnéjSich neolitickych kultur zasahujicich na tzemi CHKO je
bezpochyby mladoneoliticka kultura s moravskou malovanou keramikou (dale jen MMK).
Jeji stopy najdeme roztrousené témet po celém tizemi CHKO (Straznice, BorSice u Blatnice,
Slavkov, Korytnd, Rudimov).

Dulezitym piinosem neolitu je také zavedeni a zobecnéni vyroby kamennych
brousenych néstroju, zpravidla ze svétle Sedé biidlice. Zavedeni nové suroviny a nové
techniky vyroby podstatné zvysilo kulturni uroven neolitické spole¢nosti. Neolitickd brousena
industrie (sekerky, sekeromlaty, klenuté motyky, clunkovité kliny) byla nalezena také na
uzemi CHKO (Kuzelov, Hruba Vrbka, Javornik, BorSice u Blatnice, Slavkov).

Stfedoevropska forma neolitu se vyvijela ve velmi pfiznivych klimatickych
podminkach boredlu a atlantiku (klimatickd obdobi). Poc¢atek neolitického osidleni v nasich
zemich se v podstaté piekryva s nastupem atlantiku. Tehdejsi klimatické podminky pro nastup
a rozvoj zemedélstvi poskytovaly podminky vice nez piiznivé, primérnd ro¢ni teplota byla



pfiblizn€ o 2 — 3° C vy$si nez dnes a také srazek bylo vice (az o 60 — 70 %), neoliticti
zemédé€lci toho dokdzali nélezité¢ vyuZzit. V ndvaznosti na zvySujici se Zivotni uroven se
pozvolna zvySoval i po¢etni stav neolitické populace. Zanedlouho tak vyvstala nutnost rozsifit
stdvajici Zivotni prostor o dalsi teritoria, potiebna jak k zakladani novych osad, tak pfedevsim
novych poli (DEMEK 1984, OPRAVIL 1991).

Systémy pravékého zemédélstvi nemame doloZeny ptimo, avSak na zékladé Cetnych
analogii etnografickych a historickych, na zdklad¢ rozborti nalezl pravékého obili a jeho
plevelnych pifimési 1 podle dal§ich indicii je muizeme celkem spolehlivé prokazat
(BERANOVA 1980).

Neoliticti zeméd¢lci ziskavali novou plidu dvéma zékladnimi zptsoby: ptfekopavanim
travnaté a zadrn€lé pudy pomoci ruénich kopacich a rycich néstroji (dfevénych ¢i parohovych
nastrojii — brazdicich ty¢i a kopacll) nebo pomoci ohné — tzv. kopanicaiské a Zarové
zemédé@lstvi. Rucni rozryvani a ptrekopavani pady muselo byt zejména v prvnim roce
obdélavani velmi pracné. Podle etnografickych analogii miizeme usuzovat, ze se takova prace
(zejména v pocatenich fazich) nedé¢lala v ramci jednotlivych rodin, ale pomoci SirSich
kolektivi. Ziskand ptida mohla byt zemédélsky vyuzivana ptiblizné 3 - 4 roky. Pokud byla
puda kvalitnéjsi a byla ji vénovana dostatecnd péce, mohlo vyuzivani trvat i vice nez 6 let.
Poté vSak bylo nutné nechat ptidu na néjaky €as (cca 10 az 15 let) odpocinout a regenerovat.

Podstatou Zarového zemédélstvi je ziskdvani nové plidy pomoci vysekévani a
nasledného vypalovani lesa a lesniho porostu, ptipadné stepi, nebo spalovani husté vysoké
travy spolu s horni vrstvou drnu. Tato metoda byva oznaCovana také jako zZd’afeni. Zasobenim
pudy fosforem a draslikem z popela vypaleného porostu sice bylo mozno dosahnout
jednorazové relativné znacéného skliziiového efektu, zaroven vsak dochézelo k celkovému
ubytku energetického potencialu pudy a ke snizeni celkové hladiny dusiku v pad¢. Ptada se tak
pomérné rychle vycerpala a postupné degradovala, coz melo za nésledek relativné prudky
pokles urodnosti. Proto pole nemohla byt trvala, ale méla jen doCasny charakter. Klesajici
vynosy byly signdlem pro zaloZeni pole nového. Opusténd vycerpana ptida znovu pozvolna
zarustala lesem nebo jinym porostem, po urcité dobé pak mohla byt opét zeméd¢€lsky vyuzita.
Ve stiedni a zapadni Evropé se zarové zeméd¢lstvi na nékterych mistech praktikovalo jesté
v 19. a na pocatku 20. stoleti. D¢lo se tak vSak pouze na Spatnych ptadach, které byly
obhospodatovany jenom vzhledem k nedostatku piidy. U nés nejznamé;jsi a nejCastéji uvadéna
jsou zjisténi K. Chotka (1961) o zarovém zemédélstvi v Ceskoslovenskych Karpatech, kde se
dosahovalo velmi malych vynost, primérmé dvojnasobnych. Vypaloval se kiovinaty porost,
ktery rostl nejéastdji 5 — 8 let (BERANOVA 1980, PODBORSKY et al. 1993).

Piechod neolitického ¢lovéka k usedlému zpiisobu Zivota, nahrazeni tradi¢niho lovu
orbou a pastvou, zahajuje éru antropogenniho pretvafeni ptivodni panenské ptirody. Prave
odsud se odviji dlouhd, dodnes trvajici epocha stile vétSich a stile razantnéjSich zasahii
¢lovéka do prirodniho prostiedi. Rozloha ptivodni, lidskou ¢innosti neovlivnéné a nepostizené
ptirodni krajiny se tak od neolitu neustale zmensuje.

Kolem poloviny 4. tisicileti pf.n.l. neolit pozvolna piechazi do pozdni doby kamenné —
eneolitu (cca 3500-2000 pt.n.l.). Eneolit na jedné strané uzavira obdobi star§iho pravéku —
dobu kamennou, na druh¢ stran¢ jiz predznamenava éru mladsiho pravéku — dobu kovovou.
Pfinési s sebou dalsi rozvoj hospodaiskych vymozenosti neolitu a také dalsi posun v oblasti
socidlnich vztaht — v podstaté jde o zavrSeni procesu neolitické revoluce. Rozviji se zejména
orebni zeméd¢lstvi a chov dobytka. Zédkladem ekonomiky i nadéle zstava zemédélska vyroba
a dobytkafstvi, jehoz vyznam vSak vramci nékterych eneolitickych kultur vzristd a



predstavuje uz dominantni zptsob obzivy. V souvislosti s objevem kovii a naslednym
rozvojem jejich zpracovani dochdzi k vyrobé a pouzivani prvnich kovovych néstroja
(nejstarSim kovem byla méd’, posléze se objevuje také zlato, stiibro a elektron — slitina zlata a
stiibra). PiestoZe je hlavnim znakem eneolitu znalost kovi, jejich celkovy podil na vyrobnim
a pracovnim procesu nebyl zatim nijak zvlast' vyrazny. To je doména az epochy nasledujici —
doby bronzové (PODBORSKY et al. 1993).

Na sklonku starS§iho eneolitu se na uzemi Moravy a Slovenska formuje mohutny
kulturni okruh lidu s kanelovanou keramikou (Slavkov — Podluza, Banov — Hrad, Uhersky
Brod — Kyc¢kov).

Ve stfednim eneolitu dochdzi k rozsdhlym pfesunim obyvatelstva po evropském
kontinenté. Toto prvni ,velké sté¢hovani narodu“ byva casto spojovano s pfichodem
indoevropskych kmenil do sttedoevropského prostoru. Domadci obyvatelstvo reprezentuje lid
s bosackou keramikou, ktery budoval opevnéné osady na vyvySeninach a strategicky
umisténych navrsich (Slavkov — Kamenny Cupek). Migraéni vlna dosahuje svého vrcholu
v mlads$im eneolitu, kdy do prostoru vychodni Moravy pronikaji dvé nova etnika. Prvni z nich
reprezentuji pastevci a bojovnici lidu kultury se Sitirovou keramikou (keramika zdobend
otisky provazu). Druhou skupinu pak tvoii lid kultury zvoncovitych pohart, jejiz nositelé se u
nas vSak objevuji pozdéji nez lid s keramikou Silirovou. Ojedinélé nalezy sekeromlatli a
keramiky patiici t€émto dvéma kulturnim skupindm byly nalezeny také na tzemi CHKO
(Straznice, Knézdub, Mal4d Vrbka, Javornik, Strani, Kladna-Zilin, Sanov). Archeologické
prameny napovidaji, ze ob&é nov¢ pfichozi etnika (lid kultury se $iirovou keramikou i lid
kultury se zvoncovitymi pohary) Zili nomadskym ¢i polonomadskym zpisobem zivota (na
sidlistich totiz nemame dolozeny poziistatky obytnych objektll). Jednalo se o bojovniky a
pastevce, ktefi se vénovali predevsim dobytkaistvi, v mensi mife pak také lovu zvéfe, sbéru
ptirodnich produktii a samoziejmé zem&délstvi (HRUBY — PAVELCIK 1992, PODBORSKY
et al 1993).

Obdobi tzv. mladsiho pravéku — doba kovova

Obdobi mladsiho pravéku zahajuje doba bronzova (cca 2000/1800 pi.n.l. — 750/700
pt.n.l.). Po strance hospodaiské, spoleCenské, etnické i kulturni jesté plné navazuje na
piedchozi eneolit. Zrychlenim vyvoje, podminénym rozvojem vyrobnich sil a duchovniho
zivota, vSak dochazi brzy knové kvalité, spfedchozi dobou kamennou jiz zcela
nesrovnatelné.

Vyznamnou lokalitou sledované oblasti ze starSi doby bronzové, nalezici do
mad’arovsko-vétefovského kulturniho okruhu, je vySinnd osada Banov — Hrad. Nositelé této
kultury s oblibou vyhledavali strategicky vyhodné a snadno obhajitelné polohy. Své osady
chranili mohutnymi fortifikacemi, z nichz se v Banové dochoval hluboky ptikop a val, ktery
mél celni sténu vybudovanu z nasucho kladenych kament, doplnénou vlastnim hlinénym
télesem (HRUBY — PAVELCIK 1992).

V dobé, kdy na Morave kultura vétetfovska doziva, vyrastd zjejiho podlozi stiedni
doba bronzova (cca 1550 — 1300 pf. n. 1.), reprezentovand stfedodunajskou mohylovou
kulturou (Petrov, Javornik). Tato kultura ziskala své pojmenovani podle specifického zptisobu
pohibivani pod velkymi naspy hliny, n¢kdy vybavenymi také wnitini dfevénou nebo
kamennou konstrukci — mohylami. Stfedni doba bronzovéa ptinesla velky rozmach bronzové



industrie po strance kvalitativni i kvantitativni. Bronz se stal zcela béZnym materidlem pro
vyrobu vétsSiny predméta.

Mladsi a pozdni doba bronzova, znamenajici na vétsi casti evropského kontinentu
vrchol bronzového véku, byva z hlediska archeologického oznafovéna také jako obdobi
popelnicovych poli. Dominujicim zptisobem tehdejSiho pohibivani mrtvych byla kremace a
ukladani spalenych pozistatkit do nadob-popelnic, které pfi znacném mnozstvi a hustoté na
hibitovech mohly vzbuzovat dojem ,popelnicovych poli“. Na Moravé se v dasledku
odli$ného teritoridlniho vyvoje na konci star§i a hlavné ve stfedni dobé bronzové dospélo
v dobé popelnicovych poli k izemné-kulturni bipartici. V jizni ¢asti zemé vykrystalizovala
kultura stfedodunajskych popelnicovych poli (KSPP), ve stfedni a severni ¢asti pak kultura
luzickych popelnicovych poli. Vyznamnou, i kdyz ponékud atypickou, lokalitou starsi faze
KSPP na tizemi CHKO je opevnéné sidlisté na tahlém hibeté Sumarnik nad obci Knézdub.
Sidlisté ma ovalny pidorys a zabird plochu o rozloze cca 2,2 ha. Ke stejnému kulturnimu
okruhu patfi také opevnéné vySinné sidlisté na kopci Hradisko nad obci Javornik. Na rozdil od
Sumarniku viak svou rozlohou ((idajné az 30 ha) patii mezi nejvétsi na Moravé (DOHNAL
1988, PODBORSKY 1993).

Piiblizné v poloving 8. stoleti pt. n. I. dobu bronzovou stiida ranné faze star$i doby
zelezné — halStatu (cca 750/700 - 500/400 pft. n. 1.). Jedna se o dobu rozvinutého dalkového
obchodu, vychazejiciho ptedevsim z antickych vyrobnich a obchodnich center ve Sttedomoti.
Pfes vyznamnd stiediska halStatské civilizace, jakymi byli napt. rakousky Hallstatt (pravé
podle né& byla pojmenovana celd epocha) nebo némecky Heuneburg, pronikal obchod
hluboko do evropského vnitrozemi, dokonce az do severskych zemi. Ve vrcholné fazi halstatu
(cca 750-500/400 pt.n.l.) Dolnomoravskym uvalem s nejvétsi pravdépodobnosti prochazela
legendéarni Jantarova stezka, dtlezita obchodni tepna spojujici pobaltska jantarova nalezisté se
sttednim Podunajim a antickym Stfedomotim.

Halstatské osidleni (zejména moravska odnoz platénické kultury), které na tzemi
CHKO sporadicky pronikd zudolni nivy feky Moravy, zde zastupuji zejména opevnéna
sidli§té (hradiska) na katastrech obci Knézdub (Sumarnik), Javornik (Hradisko) a BorSice u
Blatnice (trat’ Hradistko/Lipinka).

Obdobi protohistorické

Na pocatku 4. stoleti pt.n.l. dochazi ve stfedoevropském prostoru k masivnimu
nastupu keltského obyvatelstva. Stfedoevropsky prostor je zaplaven pomérné pestrou smeésici
keltskych kment. Za¢ina doba laténska (cca 450/370 pt.n.l.— 0). Latén predstavuje v celém
procesu osidleni Moravy vyrazny kvalitativni ptredél. Zaroven také zahajuje nové, tzv.
protohistorické obdobi (latén, doba fimska a doba st€éhovani naroda), v jehoz ramci se uz
setkdvame s prvnimi, byt Casto spiSe jest¢ sporadickymi, pisemnymi prameny. Keltové,
obyvatelstvo indoevropského ptivodu, jsou viibec nejstarSim historicky dolozenym etnikem
severné od Alp, odkud je jiz od konce 6. stoleti pf.n.1. uvadéji nékteti anticti autoti (Hekataios
Milétsky, Hérodotos z Halikdrnassu).

Prvni vlna Keltl, pfichazejici k ndm z oblasti Podunaji, okupovala zejména jizni a
jihovychodni Moravu. Osidlené oblast saha na severu az po Brnénskou kotlinu, Vyskovskou
branu a severni Upati Litencické pahorkatiny. Sou€asné poznatky o tomto Casné laténském
obdobi (kolem poloviny 5. stoleti pt.n.l.) osidleni Moravy se opiraji t¢éméf vylu¢né o nalezeny



archeologicky material ze sidlist. V Cechach se uz kolem poloviny 4. stoleti pf.n.l. usazuje
keltsky kmen Bojii, od néhoZ je odvozovan pozdgjsi latinsky nazev Cech — Boiohaemum
(Bojohaimum, Bohemia). Moravu s nejvétsi pravdépodobnosti kromé jiz zminénych Boju
osidlil jesté dalii keltsky kmen - Volkové-Tektosagové. Uzemi CHKO lezi na okraji jedné ze
sidelnich komor moravskych Keltti. Doklady keltského osidleni jsou pfevazné soustiedény
kolem vodnich tokli — Moravy (StraZnice) a OlSavy (Brumov-Bylnice). Pfichodem prvniho
historického naroda na nase uzemi - Kelt - v podstaté vyvrcholil pravéky vyvoj sledované
oblasti (PODBORSKY 1997).

Ptiblizné v poloviné 1. stoleti pt.n.l. zacina keltské obyvatelstvo nase iizemi pozvolna
opoustét. S nejvetsi pravdépodobnosti nedokdzali odolat stale silicimu tlaku dackych,
potazmo germanskych kmeni do stfedoevropského prostoru. Svou roli ziejm¢ sehrala také
zvy$ena vojenska aktivita stale vice se mocensky rozmahajiciho Rimského impéria. 1 kdyz
nelze zcela popfit moznost pretrvavani nékterych zbytkt keltské populace do let po prelomu
letopoctu, nejsme zatim v archeologickém materidlu schopni postihnout jeji mnozstvi a
charakter.

Nastupuje doba fimské (cca 0 — 4. stoleti .n.1.). Kelty uvolnény prostor v tomto obdobi
pozvolna zapliluji germanské kmeny, na naSem tzemi zejména svébské. V byvalé zemi Boju -
Cechéch - se usazuji Markomani, v Dolnomoravském tvalu pak predeviim Kvadové. Sidelni
areal moravskych Germdnd zasahoval také na tzemi CHKO (Strdznice, Knézdub,
Nezdenice). Z hlediska hospodairské a kulturni Grovné germanské kmeny ani zdaleka
nedosahovali kvalit pfedchoziho keltského obyvatelstva. Obecné dochdzi k postupné retardaci
a nckteré civilizatni vymozenosti laténu, jako napi. hrncifsky kruh ¢i mincovnictvi, byly
dokonce takika zapomenuty.

Charakteristickym znakem doby fimské je stale castéj$i kontakt germanskych
bojovnikli s fimskymi legiemi stfezicimi severni hranici impéria, tzv. limes romanus.
Nartstajici vzdjemné stfety obou skupin na naSem tzemi vrcholi béhem 2. poloviny 2. stoleti
n.l., v dob¢ tzv. markomanskych vélek (161-180). Témér 20 let trvajici valecny konflikt obé
strany dosti znacn¢ vycerpal, aniz by pfitom nékterd z nich dosahla presvéd¢ivého vitézstvi.
Adoptivni syn a nastupce, v roce 180 ve Vindoboné (dnesni Vidni) zesnulého, cisafe Marca
Aurelia Commodus (180-192) se nakonec musel otcovych vyboji vzdat a uzemi severné od
Dunaje az k &afe 7,5 km od biehtl feky vyklidit. Rimské impérium jiz nikdy v oblastech
severné od stiedniho Dunaje neziskalo dlouhodobgjsi pfevahu (PODBORSKY et al. 1993).

Uz béhem 2. poloviny 4. stoleti se v diisledku pozvolného rozkladu Rimského impéria
a také diky prudkému nastupu divokych Hunii do evropského prostoru davaji do pohybu
obrovské masy kmenovych seskupeni. Zacina zaveérecna faze protohistorického obdobi - doba
st¢hovani naroda (cca 400 - 568). Vyznacuje se silnym tlakem migrujicich kmena (zejména
germanskych) do prostoru stfedni, zapadni a jizni Evropy. Toto pon¢kud chaotické obdobi ma
zésadni vyznam pro d€jiny modernich evropskych nérodii. Pravé v jeho pribéhu se totiz
s konec¢nou platnosti formuji kotfeny dneSnich modernich evropskych ndroda. Predpoklada se
také, ze pravé nékdy ke konci doby stdhovani narodd se trodné oblasti Cech a Moravy
zadinaji postupné zapliiovat bezpe&né prokazatelnym slovanskym etnikem (PODBORSKY et
al 1993).

Obdobi historické — stifedovék, novovék

Na pocatku 6. stoleti zac¢inaji ve vychodni, stiedni a jihovychodni Evropé do poptedi
stale vice vystupovat Slované. Nejpozdéji od 30. let 6. stoleti pak mizeme mluvit pfimo o



expanzi slovanskych kment, resp. kmenovych uskupeni. Nastup Slovant nebyl zalezitosti
jednorazovou. Probéhl v nékolika fazich, které provazelo postupné Stépeni pavodné
jednotnych slovanskych kmend. Po odchodu Langobardi z Moravy zde slovanské kmeny
v zasad€ nenarazily na vétsi organizovany odpor a zbytky starSiho obyvatelstva, pokud v zemi
zustaly, rychle a bez vétSich problémi asimilovaly. Ke konci 6. a v 7. stoleti byli uz na
Moravé Slované jedinymi pany zemé, a to nejen v jejich historickych hranicich (MERINSKY
2002).

Nejstarsi horizont slovanského osidleni (6. aZ 8. stoleti) na uzemi CHKO prozatim
zachycen nebyl. Jedinou vyjimku prozatim tvoii osada v trati Golgata mezi Straznici a
Petrovem. Pro nejstar$i slovanské osadniky, jejichz hlavnim zdrojem obzivy bylo
zemédé€lstvi, nebyl Clenity terén Bilych Karpat pfilis lakavym mistem. Osidleni v této fazi
vesmés nepiekrocilo hranice udolni nivy feky Moravy. Do vyssSich poloh se slovanské
osidleni za¢ind posouvat az pozd¢ji, v dobé¢ stiedohradistni — velkomoravské (cca 800 - 950).
V tomto obdobi uz osidleni vyraznégji pronika také do Bilych Karpat (Horni Ném¢i — Dubnik,
Bojkovice — Hradska Niva, Slavi¢in — Gradca).

Na pocatku 10. stoleti Velkomoravskou fisi vyvratili ndjezdy Mad’ar. Osidleni na
celé jizni Moravé postupné slabne a dochazi k pauperizaci (poklesu zZivotni urovné a nartstu
chudoby obyvatel). Na centralnich velkomoravskych hradiscich (Mikul€ice, Staré Mé&sto)
osidleni sice pokracovalo dal ve svém vyvoji, pfichdzi vSak o svou pfedeSlou dynamiku a
velkolepost. Jadro osidleni se pozvolna posouva z jihomoravské niziny smérem do vysSich
poloh, zejména na stiedni a zapadni Moravu.

Uzemi od Straznice az po Brumov, podél dne$ni hranice se Slovenskem, ziistava od
padu Velké Moravy az do konce 12. stoleti viceméné neosidlenou pustinou. Bylo soucasti
administrativniho celku, jenz byva nejcastéji oznacovan jako Lucko nebo lucky kraj. Jednalo
se o pustou oblast, kterd tvofila jakousi pomyslnou délici ¢aru mezi statem Premyslovct a
stitem Arpadovcd (Uhry). Formalné toto ,izemi nikoho nepatfilo k Ceskému ani
k Uherskému statu. Charakter celé piihrani¢ni oblasti se Slovenskem nejlépe vystihuje termin
naraznikové pasmo (konfinium).

Konfinium svlij charakter definitivné ztrdci az na pocatku 13. stoleti, kdy je také
v tomto prostoru nastartovan kolonizacni proces. V procesu pietvareni ptirodni krajiny na
krajinu kulturni hraje stfedov€kd kolonizace jednu zhlavnich roli. Je to jeden
z nejvyznamngjsich faktoru, ktery se podilel na soucasném vzhledu krajiny.

V obdobi od 11. do 15. stoleti, resp. presnéji do konce 13. stoleti, se u nas zachovaly
puvodni lesni porosty jedin€ v pohrani¢nich horach a v jejich podhiifi a na moravsko-ceském
pomezi. Jinde jen na mensich plochich a v méné pfistupnych polohach. Praveé tyto dosud
nedotéené oblasti byly cilem koloniza¢niho tsili a vétSina naSich pylovych diagrama
z podhorskych oblasti proto zachycuje pfeménu lesa na zemédélskou pudu. Vyplyva z nich,
ze kolonisté pronikali do buko-jedlovych lesii se smrkem na celkem bonitnich hnédozemnich
nebo slabé podzolovanych ptidéach. V aluvidlnich tdolnich polohach tehdejsi zemédélci
odstrafiovali olSiny s vrbou a krusSinou, ve vysSich polohdch i1 olSiny se smrkem, a
pfeménovali je na malo hodnotné louky ¢i pastviny. Ty periodicky zartstaly pfirozenymi
regenera¢nimi pochody ptvodnimi dievinami a musely byt stejné¢ periodicky obnovovany
vytinanim. Casté nalezy uhlikii naznaluji, Ze odlestiovani na vét§iné tzemi probihalo
pievazné pomoci zd’afeni. Z prabehu kiivek kulturnich rostlin a synantropi na jedné stran¢ a
ktivek klimaxovych dievin na stran¢ druhé vyplyva, Ze kolonizace pokryla plosné velké
uzemi ve velmi kratké dobé a ze tedy pocet kolonistl musel byt velmi vysoky. V piipadé



vnitini kolonizace se jednalo o postupné pronikdni do neosidleného Uzemi a zejména
zahust'ovani oblasti slabé osidlenych jiz ve stfedni a pocatecni fazi mladsi doby hradisStni (cca
950 — 1200). Osidleni vytvarelo pfechodné zoény mezi starym sidelnim tizemim a dosud
pustym pomeznim hvozdem, kde v prvé fazi vznikaly na komunikacich sidelni komory.
Dulezitou roli pii vnitini kolonizaci hraly nové zakladané cirkevni ustavy (zejména klastery —
v prostoru CHKO zejména velehradsky a vizovicky) a pii osidlovani pfechodné zony i dalSim
postupu do mladého sidelniho izemi ve 13. stoleti hrala roli i vznikajici Slechta, kterd zde
dostavala své vysluhy (MERINSKY 1987).

V niz8ich polohdch ve starych sidelnich oblastech béhem 11. az 15. stoleti uz
nedochézelo k podstatnému rozsifovani zemédélské plochy na ukor lesa. Na Moravé
predpokladdme snad jen malé rozSiteni zemédélské pidy smérem do vysSSich poloh
v Chiibech a v Bilych Karpatech. V podstaté se vSak ani zde pomér les/zemédé€lské plocha jiz
vyrazngji nezménil (RYBNICKOVA — RYBNICEK 1974).

Valasska kolonizace

Valassko je narodopisnou oblasti, kolem niz se vytvorilo a ve védomi Siroké veiejnosti
stadle koluje cela tada faleSnych predstav. Pro odliSeni od rumunské Valachie byva nckdy
oznacovano také terminem Moravské Valassko. Jednd se uzemi rozprostirajici se podél
moravsko-slovenské hranice, jehoz pfesné vymezeni zaméstnava jiz nékolik generaci
historiki a etnografii. ValaSsko pfitom nikdy nebylo Gfedné vymezeno, nepiedstavovalo totiz
spravni, politicky ani etnicky celek. Od okolnich moravskych regiona jej odliSuje zejména
specificka forma kultury, k niz p¥istupuji jesté historicka tradice a pfirodni podminky (STIKA
1973, JANCAR et al. 2000).

Jiz vice nez jedno stoleti probihd doposud neuzavieny spor historikli, filologl a
etnografii o etnickém plvodu a charakteru obyvatelstva na Moravském Valassku, jehoz
kofeny tkvi v pfekonané teorii o rumunské provenienci moravskych Valachli. Pocet
prist¢hovalcti ze Slovenska, Polska, Ukrajiny a Rumunska byl pomérné nizky a zépadnim
smérem klesal; presto vSak se stal nositelem a zprostfedkovatelem nékterych eminentné
karpatskych vlivli, zejména pastevecké kultury, jez se napadné uplatnily pii formovani
Valasska jako etnografického regionu. Doméci, a to obecné karpatské rysy lidové kultury
byly na ValaSsku obohaceny jesté¢ o dal$i, mj. jithovychodokarpatské prvky, které ovsem
oslabeny vzdalenosti a dlouhodobym procesem penetrace mohly na Moravée zanechat stopy uz
jen v perifernich formach pastevecké kultury (JANCAR et al. 2000).

Tzv. valasska kolonizace ve svétle historickych prament v zdsad¢ neznamenala vznik
novych sidel, nybrz spocivala pouze v rozsifovani odliSné¢ho zptsobu chovu koz a ovci. Na
rozdil od pasekarské kolonizace salasnicky chov tzv. valaSského dobytka nepfinesl ani
rozSitovani ploch orné pidy. Salasnicky zptsob chovu valasského dobytka ve své prvotni
podobé, tj. chov koz a ovci v salasich, znamenal vyuziti holych vrcholkt kopci a listnatych ¢i
smisenych lest k pastvé koz a ovci, které spasaly spodni bylinné patro. Slovo valach v 16. i
na pocatku 17. stoleti bylo pfedev§im oznacenim postaveni v zaméstnani. V pojeti Hanakt
naopak vyraz valach nevyjadfoval povoléani, ale oznaCeni teritoridlnitho ptiivodu. S témito
valachy obyvatelstvo sousedicich trodnych oblasti Moravy pfichdzelo do kontaktu, kdyz
piihanéli kozy a ovce na méstské trhy. Za tficetilet¢ valky byli jiz pod slovem Valasi
rozumeéni vSichni obyvatelé¢ vychodni Moravy. Jeji teritorium bylo rozdéleno od poloviny 17.
do poloviny 19. stoleti mezi kraje Hradist'sky a Prerovsky a termin ValaSsko byl uzivan
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naprosto okrajové. Pfimo na vsetinském a roznovském panstvi se oznaceni valach vztahovalo
na sluZzebnou, resp. ndmezdnou ¢eled’ zaméstnavanou pfi paseni tzv. valasského dobytka bud’
vrchnosti, anebo poddanymi. Byt valachem znamenalo obdobné postaveni, jaké mél kravar,
ktery pasl kravy, jaké mél pacholek, ktery se staral o koné. Tyto okolnosti vedly pozdéji ke
vzniku velmi neurcitého zemépisného pojmu Valassko.

Zaméstnanim Valacha Zijicich v zapadnich Karpatech v 1. poloviné 16. stoleti bylo
predevsim horské pastevectvi ve vysSSich horskych polohach, provadéné takika koCovnym
zpisobem. S expanzi do hor a pokusy o vyuZiti horské pidy zacali jiz pted Valachy mistni
domaci obyvatelé. Nezavisle na valasské kolonizaci budovali podhorské louky, aby tam pasli
dobytek a zejména ovce. Toto pastevectvi, provadéné domécim obyvatelstvem, se sice
nezastavilo pod horami, ale vy$si horské partie vyrazngji nezasahlo. Ukol ovladnout pevné
tyto vyssi polohy pfipadl teprve Valachiim. Za timto t¢elem s sebou ptivadéli novy, odolnéjsi
ovc¢i dobytek, pfinaseli nové zplsoby pii extenzivnim obhospodatovani horské pidy a Sifili
nové zpracovani produkt ziskanych zlesti a pii chovu valaiského dobytka (MACUREK
1959).

Rozsiteni karpatské salasnické kultury miizeme sledovat po celych Bilych Karpatech —
na Moravé od ValaSskokloboucka pies Vlarsky prusmyk po Kopanice a dale na slovacké
Hornéacko a z ného dokonce az k Radéjovu u StraZnice. Pamatek a dokladii valaSské kultury
se zde vSak mnoho nedochovalo. Pfevazné se jedné o ojedinélé zpravy o valasském dobytku.
Valasskou kulturu pfipominaji také nékteré karpatské salasnické terminy a vypravéni
nejstar§ich pamétniki o salaSovani ve Starém Hrozenkové, Strani, Nové Lhoté a Kuzelové.

........

sala$nicka kultura, Zil na po&atku 17. stoleti ,,salasny* Krystof Cvikl (STIKA 1973).
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Zoologie

y vz

Uvod k piidné-zoologické &asti

Karel Tajovsky

Pidné zoologicky vyzkum v radmci projektu ,,Vliv pastvy na biodiverzitu lucnich
porostt MZCHU v CHKO Bilé Karpaty* probihal v letech 2002 — 2003. V priib&hu roku
2002 byla na vytypovanych trvalych kosenych a pasenych plochdch v PR Drahy, NPR Jazevc¢i
a PP Zahumenice studovana spolecenstva suchozemskych stejnonozcti, mnohonozek,
stonozek (Tajovsky) a zizalovitych (Pizl), na podzim a vroce 2003 byly navic odebirany
vzorky pro analyzu spolecenstev drobnych krouzkovitych Cervii, zejména roupicovitych
(Schlaghamersky).

Studium pfineslo fadu zékladnich a velmi cennych udaji o skladbé spolecenstev
studovanych skupin na kosenych a pasenych travnatych biotopech Bilych Karpat. Vysledky
dosazené v uplynulém obdobi vsak jednoznac¢né nezodpovédely otazky vlivu pastvy na ptdni
bezobratlé ZivoCichy obyvajici dané typy ekosystémi. Ne&které diléi vysledky naznacily
negativni vliv pastvy na diverzitu a dal$i parametry populaci studovanych skupin. Dosavadni
sledovani ukézalo, Ze hustoty populaci i druhové zastoupeni prakticky u vSech sledovanych
skupin pudnich bezobratlych bylo zpravidla vyssi na plochach, které byly pouze koseny.
Pastevni hospodarstvi mize mit negativni vliv pfedev§im na povrchové (epigeické) druhy
stejnonozcti, mnohonozek a zizal, takze jejich zastoupeni na pasenych plochach vyrazné
klesd, nebo dokonce tyto druhy na pasenych castech lokalit chybi. Pastvou vyvolané
disturbance se mohou projevovat nepiimo prostiednictvim zmén v usporddani svrchnich
vrstev travniho opadu a dalSich pidnich vrstev, které jsou pravé témito skupinami zivocicht
obyvany. Ubytek zastupct takovychto saprofagnich skupin, jako jsou pravé stejnonozci,
mnohonozky, Zizaloviti i roupicoviti, tj. zivo€icht Zivicich se odumielou organickou hmotou
a soucasn¢ vyznamn¢ se podilejicich na padotvornych procesech, se mize zpétné negativné
odrazit ve zménénych pidnich i vegetacnich pomérech ptislusnych biotopii.

Zjisténé sezonni vykyvy ve stanovistnich podminkach, zejména vyrazné rozdily ve
vlhkostnich pomérech spolu s relativné kratkodobym obdobim, po které vyzkum probihal,
potvrzuji nezbytnost pokracovat v zapocatém sledovani, at’ uz cestou modifikace metodickych
postupll nebo rozsitenim dosavadniho monitoringu piidni fauny na dalsi obdobné biotopy.
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Spolec¢enstva suchozemskych stejnonozcti (Oniscidea)

Karel Tajovsky

Metodika

Spolecenstva suchozemskych stejnonozcii byla v letech 2002-2003 sledovana na
trvalych kosenych a pasenych plochach v PR Drahy, NPR Jazev¢i a PP Zihumenice,
v prvnim roce sledovani rovnéz na degradované ovCi pastving ve Strani. V obou letech byl
proveden jarni a podzimni odbér pldnich vzorkl. Na kazdé plose bylo pfi kazdé navstéve
odebrano vzdy 5 pudnich vzorki (kazdy o plose 625 cm? do hloubky 10 cm). Vzorky byly
pfevezeny do laboratofe, kde z nich byli zivocichové ziskdvani tepelnou extrakci
v modifikovanych Kempsonovych extrakénich zafizenich. Dalsi material tykajici se této
skupiny ptidnich bezobratlych byl ziskavan ve spolupréci s Ing. K. Reslem pomoci padacich
zemnich pasti (6 pasti na kazdé plose, fixdz 4% roztok formaldehydu, ptfiblizn€ mési¢ni
odbérové intervaly béhem vegetacni sezény). Materidl ze zemnich pasti je postupné
zpracovavan, k terminu kompletace predkladané zpravy nebyly odbéry pasti z roku 2003 jesté
kompletné roztfidény a vyhodnoceny. Zprava proto zahrnuje tidaje pouze z roku 2002.

Vysledky

Kombinaci metody pudnich vzorkl (analyzovany prvni tfi odbéry) a metody zemnich
pasti (zpracovany material z roku 2002) bylo celkové zaznamenano 9 druhii suchozemskych
stejnonozcti (Tab. 1). Nejvice druhit (6) bylo zachyceno obéma metodami v PP Drahy,
nejméné (pouze jeden druh) na intenzivné pasené plose nedaleko vysilate u obce Strani.
Z faunistického hlediska jsou zajimavé opakované nalezy druhu Porcellionides pruinosus.
Zda se, ze tento kosmopolitné rozsiteny druh dosahuje v daném uzemi severni hranici svého
puvodniho ptirozeného aredlu (jizni Evropa a mediteranni oblast).

Nejvyssi primérné abudance byly zaznamenany na kosené plose v PP Drahy (64,0
ind.m?) a na pasené &asti v PP Zahumenice (51,2 ind.m?) (Tab. 2). Rozdily v hodnotach z
kosenych a pasenych ploch nejsou podle jednotlivych odbérii piidnich vzorkl jednoznacné. V
obou jarnich odbérech byly vys$si abundance zaznamendny na kosenych plochach na
lokalitdich Drahy a Jazev¢i; v piipadé lokality Zdhumenice pouze na jafe 2003. Na této
lokalité oba odbéry v roce 2002 ukazaly vyssi abundance stejnonozct na pasené plose. Na
rozdil od pfedchozich dvou lokalit zde jednoznaén¢ dominoval druh Trachelipus rathkii, tj.
eurytopni stejnonozec znamy z nejrazné€jSich, casto i zna¢né narusenych biotopi (Tajovsky,
2001). Spasani a seSlapavani biotopu tento druh pravdépodobné neeliminuje, narozdil napf.
od druhu Protracheoniscus politus, ktery byl na lokalité¢ Zdhumenice zaznamenan pouze na
kosené plose (Tab. 1). Tuto skutecnost potvrdily i piedbézné vysledky ze zemnich pasti (Tab.
3). Ackoliv na pasené ploSe nebyly pasti udrzovany po celé obdobi roku, epigeickou aktivitu
vykazoval pouze eurytopni Trachelipus rathkii. Vysoka abundance myrmekofilniho druhu
Platyarthrus hoffmannseggii na kosené Casti v PP Drahy patrné souvisi se zvySenym
vyskytem hnizd zemnich mravenci.

Epigeicka aktivita (udaje ze zemnich pasti, Tab. 3) rovnéz neukézala jednoznacny vliv
pastvy na spoleCenstva stejnonozcti. Tak napi. na lokalit¢ Drahy na pasené ploSe bylo
zaznamenano vice druhti 1 jedinct stejnonozctli, na lokalit¢ Zahumenice byly pocty druhii a
jedincii vyssi na kosené Casti.
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Zda a do jaké miry ovliviiuje pastva v porovnani s kosenim spoleCenstva
suchozemskych stejnonozct bude mozné usuzovat az na zakladé dalSich rozborti materialii ze

zemnich pasti a ptidnich vzorkd.
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terrestrial isopods (Oniscidea) in the Sokolov region, Czech Republic. Restoration

Ecology, 9, 4: 365-369.

Tabulka 1. Piehled druhii suchozemskych stejnonoZci zaznamenanych na studovanych

plochach metodou pidnich vzorkli / metodou zemnich pasti.

Lokalita, plocha: PP NPR PP Strani
Drahy Jazev(i |Zahumenice
Druh : DK | DP | JK | JP | ZK | ZP S
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) i NS S B 6 o B v/ S A - -
Hyloniscus riparius (C.L.Koch, 1838) - -/+ - - - - -
Ligidium hypnorum (Cuvier, 1792) - - -+ -+ - - -
Platyarthrus hoffmannseggii Brandt, 1833 +/- | ++ - +/- - - -
Porcellionides pruinosus (Brandt, 1833) -+ | -t - - - - -
Porcellium collicola (Verhoeft, 1907) -/+ - +/+ | -+ - - -
Protracheoniscus politus (C.L.Koch, 1841) - - - - +/+ - -
Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) S i B v o B /e o BEVE S e v/ S e e -
Trichoniscus pusillus Brandt, 1833 - - - - - - +/-
Celkem druhi na plose: 5 5 4 5 3 1 1
Celkem druhii na lokalité: 6 3 1
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Tabulka 2. Abundance suchozemskych stejnonoZcii (praimémé hodnoty + SD, ind.m™) na

jednotlivych plochéch.
PP Drahy
Termin odbéru koseno (DK) paseno (DP)
jaro 2002 64,0 + 56,1 32+32
podzim 2002 6,4+6,4 6,4+3,9
jaro 2003 32+32 0
NPR Jazevci
Termin odbéru koseno (JK) paseno (JP)
jaro 2002 19,2+ 6,0 32+32
podzim 2002 0 16,0 £ 16,0
jaro 2003 25,6 +12,9 0
PP Zahumenice
Termin odbéru koseno (ZK) paseno (ZP)
jaro 2002 352+234 51,2+19,9
podzim 2002 192+11,8 38,4+ 25,6
jaro 2003 48,0 + 24,8 12,8+9,3
Strani
Termin odbéru paseno (ZP)
jaro 2002 0
podzim 2002 32+32

Tabulka 3. Epigeicka aktivita suchozemskych stejnonoZci. Procentudlni zastoupeni
jednotlivych zjisténych druhii, thrnné pocty jedincti a poc¢ty druht odchycenych do zemnich
pasti vobdobi 1.4.-25.10.2002. * - 1udaje jsou nelplné v souvislosti s opakovanym

poskozovanim instalovanych pasti pasenymi zvifaty.

Plocha:| DK | DP | JK | JP | ZK | ZP
Druh : %
Armadillidium vulgare 52 (64,5] 2,8 | 73,9 | 10,7 -
Hyloniscus riparius - 0,5 - - - -
Ligidium hypnorum - - 0,5 | 0,4 - -
Platyarthrus hoffmannseggii - 0,5 - - - -
Porcellionides pruinosus 20 | 1,5 - - - -
Porcellium collicola 12,4 - 551 5,3 - -
Protracheoniscus politus - - - - 4,1 -
Trachelipus rathkii 80,4 | 33,0 | 91,2 | 20,4 | 85,2 | 100
Celkem jedincii : 97 | 200 | 364 | 245 | 732 | 80*
Celkem druhii : 4 5 4 4 3 1*
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Spoleé¢enstva mnohonozek (Diplopoda)

Karel Tajovsky

Metodika

SpolecCenstva mnohonozek byla, stejné jako ostatni skupiny pladni makrofauny,
sledovéna v letech 2002-2003 na trvalych kosenych a pasenych plochdch v PR Drahy, NPR
Jazev¢i a PP Zahumenice a rovnéz v prvnim roce sledovani na degradované ovci pastviné ve
Strani. V obou letech byl proveden jarni a podzimni odbér ptidnich vzorkl. Na kazdé plose
bylo pii kazdé navitéve odebrano vzdy 5 pudnich vzorki (kazdy o plose 625 cm® do hloubky
10 cm). Vzorky byly pievezeny do laboratote, kde z nich byli zivo¢ichové ziskavani tepelnou
extrakei v modifikovanych Kempsonovych extrakénich zatizenich. Dalsi material byl ziskan
ve spolupraci s Ing. K. Reslem pomoci padacich zemnich pasti (6 pasti na kazdé plose, fixaz
4% roztok formaldehydu, pfiblizné mési¢ni odbérové intervaly béhem vegetacni sezony). Ze
zemnich pasti je vyhodnocen pouze material z roku 2002. Dals$i materidl je postupné
zpracovavan.

Vysledky

Celkem bylo na vSech studovanych plochach zaznamenano 16 druhtit mnohonozek (Tab.
1), z toho juvenilni zastupce Celedi Mastigophorophyllidae a patrné partenogeneticky druh
reprezentovany pouze samicemi a nedospélymi jedinci z pod¢eledi Blaniulinae nebylo mozné
blize determinovat. Druhova skladba odpovida pomérim znamym z obdobnych oblasti Bilych
Karpat, faunisticky zajimavé jsou sbéry jiz zminovaného partenogenetického druhu z
podceledi Blaniulinae na vSech lokalitach a rovnéz vyskyt mnohonozky Julus cf. terrestris v
NPR Jazev¢i a PP Drahy. Nejvice druhit mnohonozek bylo dosud zjisténo v NPR Jazev¢i (11
druhti, Tab. 4), nejméné (pouze jeden druh) na intenzivné pasené plose nedaleko vysilace u
obce Strani.

S vyjimkou jarniho odbéru v roce 2002 na pasené ploSe na lokalit¢ Zahumenice, byly
prakticky vzdy o néco vys$si abundance zaznamenéavany na kosenych plochach (Tab. 5). Spolu
s udaji ze zemnich pasti (Tab. 6), pfedevsim v ptipadé lokalit JazevCi a Zahumenice, Ize do
urcité miry pastvu hodnotit jako faktor, ktery miiZe negativné ovlivilovat spolecenstva téchto
pudnich saprofagnich zivoCichu. Intenzivni spasani vegetace, piipadné seslapavani povrchu
pudy a s tim spojeny ubytek prostorové strukturované vrstvy rostlinného opadu patrné
souviseji s niz§imi pocty jedinci (co do abundanci i povrchové aktivity) i s chudSim
dalo ptivodné¢ ptedpokladat, jak dokazuji napt. idaje ze zemnich pasti instalovanych v roce
2002 na lokalité¢ Drahy. Spolecenstvo mnohonozek bylo na této lokalité celkové velmi chudé
(max. abundance pouze 9,6 ind.m™), nicméné vice druhti mnohonoZek (celkem 4 druhy) i
vyssi epigeickd aktivita byla zjiSténa na pasené casti této lokality. Do jaké miry jsou tyto
piredbézné zaveéry spravné muze uptesnit dal§i analyza materidlu ze zemnich pasti a dalsi
vzorkovani studovanych ploch.
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Tabulka 4. Prehled taxoni mnohonoZek zaznamenanych na studovanych plochach
metodou piidnich vzorkl / metodou zemnich pasti.

Lokalita, plocha: PP NPR PP Strani
Drahy Jazevli | Zahumenice
Taxon : DK | DP | JK | JP | ZK | ZP S
Blaniulinae gen.sp.juv. +/- | - | - | A | -
Brachydesmus superus Latzel, 1884 - - - - - +/- -
Brachyiulus bagnalli (Curtis, 1845) - - - -/+ - - -
Enantiulus nanus (Latzel, 1884) - - - - +/ - -
Glomeris hexasticha Brandt, 1833 - - -+ - -+ - -
Julus cf. terrestris Linnaeus, 1758 ++ | -+ | HA+ | A+ - - -
Leptoiulus trilobatus (Verhoeff, 1894) - - - - -/+ - -
Leptoiulus sp.juv. - +/- - - - - -
Mastigophorophyllidae gen.sp. - - - - +/- - -
Megaphyllum unilineatum (C.L.Koch, 1838) - - -/+ - - - -
Ommatoiulus sabulosus (Linnaeus, 1758) - - ++ | -+ - - -
Polydesmidae gen.sp.juv. +/- - - - - - -
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) - - - - -+ - -
Polydesmus denticulatus C. L. Koch, 1847 - - +H+ | -+ | A+ - -
Polyzonium germanicum Brandt, 1831 - - -+ - - - -
Strongylosoma stigmatosum (Eichwald,1830) | - - -+ - - - -
Unciger foetidus (C. L. Koch, 1838) - - + | - | - -
Unciger transsilvanicus (Verhoeff, 1899) - i EEYE i RV S B/ o B A -
Celkem taxonti na plose: 3 4 10 9 9 3 1
Celkem taxonti na lokalité: 5 11 10 1

Tabulka 5. Abundance mnohonoZek (primémé hodnoty + SD, ind.m™) na jednotlivych

plochach.

PP Drahy
Termin odbéru koseno (DK) paseno (DP)
jaro 2002 9,6 +39 6,4+3,9
podzim 2002 0 0
jaro 2003 32+32 0
NPR Jazevci
Termin odbéru koseno (JK) paseno (JP)
jaro 2002 9,6 6,4 6,4+3,9
podzim 2002 28,8+ 11,8 6,4+3,9
jaro 2003 32+32 0
PP Zahumenice
Termin odbéru koseno (ZK) paseno (ZP)
jaro 2002 9,6 £ 6,4 19,2 +15,5
podzim 2002 22,4 +£8,2 6,4+3,9
jaro 2003 9,6 +3,9 32+32
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Strani
Termin odbéru paseno (ZP)
jaro 2002 32+3,2
podzim 2002 0

Tabulka 6. Epigeicka aktivita mnohonoZek (thrmné pocty druhti a pocty jedinci
odchycenych do zemnich pasti v obdobi 1.4.-25.10.2002.
* - udaje jsou neuplné v souvislosti s opakovanym poskozovanim pasti pasenymi zvitaty.

Plocha:| DK | DP | JK | JP | ZK | ZP
Druh: %
Blaniulinae gen. sp. - - - - 1,4 -
Brachyiulus bagnalli - - - 4,0 - -
Glomeris hexasticha - - 33 - 2.9 -
Julus cf. terrestris 100 | 72,0 | 23,0 | 20,0 - -
Leptoiulus trilobatus trilobatus - - - - 27,1 -
Megaphyllum unilineatum - - 1,6 - - -
Ommatoiulus sabulosus - - 31,1 | 28,0 - -
Polydesmus complanatus - - - - 14,3 -
Polydesmus denticulatus - - 82 | 14,0 11,4 -
Polyzonium germanicum - - 33 | 2,0 - -
Strongylosoma stigmatosum - - 33 | 2,0 - -
Unciger foetidus - - - - 1200 -
Unciger transsilvanicus - 28,01 26,2 | 30,0 | 22,9 | 100
Celkem jedincii : 1 25 |1 61 | 50 | 70 | 1%
Celkem druhi : 1 2 8 7 7 1*
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Spolecenstva stonozek (Chilopoda)

Karel Tajovsky

Metodika

Spolecenstva stonozek byla rovnéz sledovana na trvalych kosenych a pasenych
plochach v PR Drahy, NPR Jazev¢i a PP Zahumenice a v prvnim roce vyzkumu i na
degradované ov¢i pastving ve Strani. Metodika pouzitd ke studiu suchozemskych stejnonozcii
a mnohonoZzek poskytla rovnéz data o stonozkach. Udaje byly ziskany z jarnich a podzimnich
odbért ptidnich vzorkl (5 pidnich vzorkl na kazdé studované plose, kazdy vzorek o plose
625 cm’ do hloubky 10 cm). Vzorky byly prevezeny do laboratote, kde z nich byli
zivoCichové ziskavani tepelnou extrakci v modifikovanych Kempsonovych extrakénich
zafizenich. DalSi materidl byl ziskdn ve spolupraci sIng. K. Reslem pomoci padacich
zemnich pasti (6 pasti na kazdé plose, fixdz 4% roztok formaldehydu, ptfiblizn€ mési¢ni
odbérové intervaly béhem vegetacni sezony). Material ze zemnich pasti vSak nebyl k datu
vyhotoveni této zpravy kompletné zpracovan, proto jej nebylo mozné vyuzit k hodnoceni.

Vysledky

Material stonozek nebyl dosud determinovan na druhovou troven, nicméné v tabulce
7 je procentudlné vyjadien podil tzv. zemivek (Geophilomorpha), vazanych na hlubsi
minerdlni padni vrstvy a rdznoClenek (Lithobiomorpha), obyvajicich nejrizné;si
mikrostanovist¢ na povrchu puady. Hodnoty ukazuji ptfevahu zemivek prakticky na vSech
plochach, coz je pro obdobné typy biotopti charakteristické. Ve vétsiné ptipadid pak podil
riznoc€lenek byl na pasenych plochach nizsi nebo nulovy (lokality Jazev¢i a Strani), coz miize
souviset s dostupnosti vhodnych ukryti a s méné pfiznivymi strukturnimi poméry na povrchu
pudy, pfipadné s mensi potravni nabidkou na spasanych plochach. Stonozky jsou nespecificti
predatofi zivici se ostatnimi drobnymi bezobratlymi. Spolecenstva téchto ostatnich drobnych
pudnich bezobratlych vSak na studovanych plochach nebyla sledovana a tento predpoklad by
bylo nutné dolozit dal$im studiem. Nicméné celkové abundance stonozek vykazovaly vyssi
hodnoty pievazné na kosenych plochach (Tab. 8). Jednozna¢né tomu tak bylo na lokalité
Drahy, kde byla zaznamenana nejvyssi abundance 182,4 ind.m™ na kosené ploe, na pasené
asti dosahla maximalng 73,6 ind.m™, tj. méné& neZ polovinu. V piipads lokalit Jazev¢i a
Zahumenice rozdily jiz nebyly tak jednozna¢né (Tab. 8). Dalsi studium i v pfipadé této
skupiny pudnich bezobratlych a detailni rozbor vSech materialii jist¢ doplni dosavadni
predbézné vysledky.
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Tabulka 7. Procentualni podil zemivek (Geophilomorpha) a riiznoc¢lenek (Lithobiomorpha)
na jednotlivych plochach v ramci tii realizovanych odbérti ptidnich vzorki.

Lokalita, plocha: PP NPR PP Strani
Drahy Jazevdi Zahumenice
DK | DP | JK | JP | ZK | ZP | S
%
Geophilomorpha jaro 2002 | 73,7 | 95,7 | 66,7 100 | 70,0 100 100
podzim 2002 | 63,0 | 66,7 | 54,2 | 100 | 63,6 | 36,4 | 100
jaro 2003 | 81,8 | 85,7 | 81,5 | 100 | 12,5 | 100 -
Lithobiomorpha jaro 2002 | 26,3 4,3 333 0 30,0 0 0
podzim 2002 | 37,0 | 33,3 | 45,8 0 36,4 | 63,6 0
jaro 2003 | 18,2 | 14,3 | 18,5 0 87,5 0 -

Tabulka 8. Abundance stonoZek (primérné hodnoty + SD, ind.m™) na jednotlivych

plochach.
PP Drahy
Termin odbéru koseno (DK) paseno (DP)
jaro 2002 182,44+ 38,1 73,6 £ 28,9
podzim 2002 86,4 £48,2 9,6 + 6,4
jaro 2003 105,6 32,2 44,8 £23.9
NPR Jazevci
Termin odbéru koseno (JK) paseno (JP)
jaro 2002 38,4 + 18,7 121,6 £ 55,8
podzim 2002 76,8 +41,2 19.2+9,3
jaro 2003 86,4 + 40,7 28,8 £21,7
PP Zahumenice
Termin odbéru koseno (ZK) paseno (ZP)
jaro 2002 128,0 + 45,8 19,2 +9,3
podzim 2002 32,0+ 16,8 352+13,8
jaro 2003 25,6 £3,9 16,0 + 5,1
Strani
Termin odbéru paseno (ZP)
jaro 2002 41,6 £ 15,7
podzim 2002 32+32
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Spolecenstva zizalovitych (Lumbricidae)

Vaclav Pizl

Metodika

Sledovani spoleCenstev zizalovitych bylo vedeno v letech 2002-2003 na kosenych a
pasenych plochach v PR Drahy, NPR Jazevéi a PP Zihumenice, a v roce 2002 i na
degradované ov¢i pastviné ve Strani. K ziskani kvantitativnich dat byla pouzita metodika
odbéru a extrakce ptidnich vzorkli. Vzorky byly odebirdny v jarnim a podzimnim terminu,
tedy v obdobich ptedpokladané nevyssi aktivity zizal. V kazdém terminu bylo na kazdé z vyse
uvedenych ploch odebrano 5 pidnich vzorkil (kazdy o plose 625 cm® do hloubky 10 cm),
rozmisténych v latinském cCtverci s hranou cca 10 m. Vzorky byly pievezeny do laboratote,
kde z nich byly zizaly ziskany tepelné-vlhkostni extrakci v modifikovanych Kempsonovych
zatizenich. Pro kazdou plochu byly zjisStovany pocty druhti a jejich dominance, a celkova
abundance a biomasa zizal. K testovani rozdili v abundanci a biomase mezi kosenymi a
spasanymi plochami byly pouzity ANOVA a t-test.

V predkladané zpravé nejsou vzhledem k terminu (7.10.) zohlednény vysledky
podzimniho odbéru v roce 2003.

Vysledky

PR Drahy

Celkem zjisténo 7 druhti. VSechny, s vyjimkou amfibického Eiseniella tetraedra, patii
k béznym luénim zizalam s Sirokou ekologickou valenci. Zastoupeny byly vSechny tfi
ekologické skupiny zizal (epigeické, endogeické a anektické).

Na kosené plose se vyskytovalo 6 druhtli, na ploSe pasené byly zjistény pouze tii,
endogeicky druh Aporrectodea rosea, anecicky Lumbricus terrestris a jiz zminénd E.
tetraedra. Zatimco absence epigeickych druhit Dendrobaena octaedra a Lumbricus castaneus
na pasené ploSe je pravdépodobné zptlisobena disturbancemi pidniho povrchu v dusledku
intenzivniho seSlapu skotem, divod nepfitomnosti endogeickych zizal Aporrectodea
caliginosa a Octolasion lacteum je nejasny.

Pastva vedla k redukci abundance i biomasy zizal, rozdil mezi plochami vSak byl
signifikantni pouze v ptipadé biomasy (ANOVA, p < 0.05) na jaie 2002.

Dominance (%)

Druh
koseno paseno

A. caliginosa 37,3 -
A. rosea 294 73,7
D. octaedra 7,8 -
E. tetraedra - 5,2
L. castaneus 9,8 -
L. terrestris 9,8 21,1
O. lacteum 5.9 -
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Termin odbéru Koseno Paseno
* +
S R R
A + +
Podzim 2002 . izgg : éjtg’g I Zﬁg : 2?6’?8
T +
o2 5 afisnn o5

A - abundance ZiZal (pramér + sd, n = 5, ind.m™)
B - biomasa Zizal (primér + sd, n =5, g.m™)

NPR Jazevéi

Celkem bylo zjisténo 7 druhl, z nichZ 6 patfi k béznym lu¢nim ZiZzalam s Sirokou
ekologickou valenci, anesicka Fitzingeria platyura je pomérné vzacna, avsak typicka pro
luéni spolecenstva v oblasti Bilych Karpat (i zde vSak vétSinou patii k recedentnim druhiim).
Zastoupeny byly vSechny tfi ekologické skupiny zizal.

Na kosené plose se vyskytovalo 7 druhli. Podobné jako na ostatnich lokalitach vedla
pastva k eliminaci povrchovych druhtt Lumbricus castaneus a Lumbricus rubellus.

Pastva vedla k redukci abundance i1 biomasy Zzizal, statisticky pritkazné vsak byly pouze
rozdily v podzimnim odbéru v roce 2002 a jarnim odbéru v roce 2003 (ANOVA, p < 0.05).

Dominance (%)
Druh
koseno paseno
A. caliginosa 52,6 51,9
A. rosea 14,0 20,8
F. platyura 8,3 20,8
L. castaneus 6,4 -
L. rubellus 2.3 -
L. terrestris 15,2 5,2
O. lacteum 1,2 1,3
Termin odbéru Koseno Paseno
jaro 2002 A 259,2 + 80,1 140,8 +£ 32,6
B 60,96 + 15,38 48,45 + 15,56
. A 166,4 +102,8 51,2+45,8
podzim 2002 B 35,48 £ 27,79 16,26 + 11,49
jaro 2003 A 121,6 £41,7 48,00 + 50,6
B 28,83 + 14,58 8,54+11,94

A - abundance zizal (primér = sd, n =5, ind.m’z)
B - biomasa zizal (primér £ sd, n =5, g.m?)
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PR Zahumenice

Celkem bylo zjisténo 8 druht, z nichz 7 jsou bézné lucni zizaly s Sirokou ekologickou
valenci. Anesickd Fitzingeria platyura montana je vSak pomérné vzacnd, typickd pro
zachované lesni ekosystémy Karpat a Panonské oblasti. Jeji vyskyt na této lokalité je prvnim
zdznamem z lu¢nich ekosystéml Bilych Karpat. Zastoupeny byly vSechny tfi ekologické
skupiny zizal.

Zatimco na kosené ploSe se vyskytovalo vSech 8 druhli, na ploSe pasené chybély
vSechny epigeické druhy (Dendrobaena octaedra, Lumbricus castaneus a Lumbricus
rubellus).

Pastva vedla k redukci abundance i biomasy zizal, s vyjimkou jarniho odbéru v roce
2002, kdy abundance byla ponékud vyssi na ploSe pasené nez kosené. Rozdily mezi plochami
vSak nebyly statisticky pritkazné.

Dominance (%)
Druh
koseno paseno
A. caliginosa 3.8 3.4
A. rosea 20,5 25,4
D. octaedra 7,7 -
F. platyura montana 18,0 15,3
L. castaneus 1,3 -
L. rubellus 7,7 -
L. terrestris 5,1 18.6
O. lacteum 35,9 37,3
Termin odbéru Koseno Paseno
A 156,8 + 24,9 179,2 + 64,7
Jaro 2002 B 32,29 + 12,53 11,65+ 4,22
A 60,8 + 48,5 48,0 +£32.0
Podzim 2002 ’ ’ ) ’
ocam B 28,10 + 36,04 8,93 + 8,64
A 32,0+£19,6 25,6 £24.2
200 2 2 2 2
Jaro 2003 B 4,61 + 4,63 4,19 + 4,14

A - abundance Zizal (primér = sd, n =5, ind.m?)

B - biomasa Zizal (pramér + sd, n = 5, g.m™)

Strani

Spolecenstvo zizal na intenzivné spasané a seSlapavané ovc¢i pastviné bylo velice
chudé. Byly zjistény pouze 3 endogeické druhy, zastupci ostatnich ekologickych skupin se
zde nevyskytovaly. Divodem absence povrchovych i hlubinnych Zzizal mize byt kromé
disturbance povrchové vrstvy pudy i1 nedostatek organické hmoty na pidnim povrchu (4.
ztrata potravnich zdrojl zizal).
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Dominance (%)
Druh
paseno
A. caliginosa 4,8
A. rosea 71,4
O. lacteum 23,8
Termin odbéru Paseno
A 41,6 £ 13,0
] 2002 > >
jaro B 4,48 + 1,84
A 25,6 + 18,2
dzim 2002 ’ ’
poczim B 1,95 + 2,88

A - abundance zizal (primér £ sd, n =5, ind.m’z)
B - biomasa zizal (primér + sd, n =5, g.m?)

Shrnuti a zavéry

Na zéklad¢ ziskanych vysledkil je mozno konstatovat, ze spolecenstva Zizalovitych na
sledovanych lokalitach jsou druhové pomérné pestra, nékdy s vyskytem relativné vzacnych
elementd. Vyzkum prokazal negativni dopad pastvy na diverzitu spolecenstev zizal,
spoCivajici predevsim v eliminaci povrchovych (epigeickych) druhii. Divodem je zejména
naruseni povrchovych vrstev pidy, utuzeni (signifikantni rozdil na lokalité Jazev¢i), redukce
opadové vrstvy a zejména na lokalité¢ Zahumenice i1 redukce celkového obsahu organické
hmoty v piidé. To mize mit 1 dal$i konsekvence, nebot’ pravé detritivorni epigeické Zizaly
hraji zasadni roli v dekompozici exkrementli skotu (HENDRIKSEN, 1991). Na n¢kterych
plochach doslo vlivem paseni i1 k prikazné redukci celkové populacni hustoty (abundance) a
biomasy zizal, pravdépodobné v dasledku utuzeni pudy (PIEARCE, 1984, CLUZEAU et al.,
1992) ¢i mechanického naruSeni chodeb zizal (LIGTHART, 1997). Pastvou vyvolané
disturbance spolecenstev zizal mohou nepfimo ovlivnit i diverzitu dalSich skupin pidnich
biot, fyzikdlnich a chemickych procesti v pidé, jakoz i strukturu rostlinnych spolecenstev
(BROWN a kol., 2000).

Vzhledem ke znaénym sezonnim fluktuacim populaci Zizal a relativné malému
rozsahu aktualniho projektu je pro detailni objasnéni vlivu pastvy a jeji intenzity na
spoleCenstva Zizal a jejich funkce nezbytné ve sledovani pokracovat, resp. navrhnout novy,
roz$ifeny, vyzkumny a monitorovaci program.
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Spolec¢enstva drobnych krouzkovci (Enchytraeidae, Tubificidae,
Aeolosomatodae)

Jiri Schlaghamersky

Metodika

Spolecenstvo drobnych krouzkovci (roupicoviti - Enchytraeidae, niténkoviti -
Tubificidae, olejnuskoviti - Aeolosomatidae) bylo v rdmci projektu studovano na lokalitach
Drahy a Zahumenice od podzimu 2002, kdy probéhl prvni odbér ptidnich vzorkt. Hlavnim
vystupem je piedbézny seznam druhl pro jednotlivé zkoumané plochy (na obou lokalitach
louka i pastvina) — viz tabulka 1. Determinace nékterych druhi je dosud nejista, coz souvisi
mimo jiné s pomérné¢ nizkymi popula¢nimi hustotami na obou lokalitach a s nemoznosti
determinovat do druhu nedospé€lé jedince. Nejvyssi pocet druhli byl zjistén na ploSe Drahy-
louka: kromé 16 druhti roupic také jeden druh niténky a dva druhy olejnusek. Na plose Drahy-
pastvina a Zahumenice-louka bylo zjisténo po 11 druzich roupic a 1 druhu niténky. Na plose
Zéhumenice-pastvina bylo zjisténo pouze 9 druht roupic.

Vysledky

Piedbézna kvantitativni analyza (,,populac¢ni* hustoty, vertikalni rozlozeni v pidnim
profilu) byla provedena pro celkové spolecenstvo roupic (Enchytraeidae).

Na plose Drahy-louka bylo zjisténo podle terminu mezi 6,5 tis. a 14 tis. jedincii roupic
na ¢tvereéni metr. Pfes 70 % ,,populace* se zde vyskytovalo v hloubce vétsi nez 6 cm — pfii
odbéru do hloubky 15 cm (mozno pouze pokud ptida neni pfili§ vyschld) byla zjisténa asi
¢tvrtina jedinctl v hloubce 12-15 cm. Lze proto prepokladat, ze ¢ast ,,populace® Zije v jeste
vétSich hloubkach a pii bézném vzorkovani tim miize dojit k podhodnoceni hustoty. Na plose
Drahy-pastvina byly zjistény hustoty niz§i (1,3 tis. ind.m™), pfi¢emz podil jedinct ve vrstvé
12-15 cm byl zcela zanedbatelny. Polovina ,,populace® byla zjisténa v hornich 6 cm ptdniho
profilu.

Na plose Zahumenice-louka bylo zjisténo 4,2 az 5,2 tis. ind.m™. Podle terminu se 50
az 80 % jedinct nachazelo v hornich 6 cm ptdniho profilu (poméry na lokalit¢ umoznovaly
odbér pidnich vzorkli do hloubky 12 cm, pficemzZ vrstva 9-12 cm obsahovala 10 az 20 %
jedinci — urcité podhodnoceni populacni hustoty je proto mozné, vzhledem k velkém podilu
skeletu v hlubsi vrstvé piidy vSak pravdépodobné nevyznamné). Na plose Zahumenice-
pastvina bylo zjisténo 3,2 az 1,8 tis. ind.m™. 70 az 100 % jedinci se pfitom nachazelo
v hornich 6 cm pidy.
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Vyrazny rozdil v pocetnosti i vertikalnim rozlozeni roupic na louce a pastviné lokality
(rostlinného opadu) na pastving. Vysledky z lokality Zahumenice jsou méné jednoznacné,
avsak trend je stejny. Vyssi pocet druht zjistény na plose Drahy-louka (resp. nejnizsi pocet
druhti na ploSe Zahumenice-pastvina) mize odrdzet skuteCny stav a rozdil oproti ostatnim

Mrwe

kterym byl zachycen vétsi pocet dospélct nutnych k druhové determinaci.

Tabulka 9. Zastoupeni druhii drobnych krouzkovecid (Enchytracidae, Tubificidae,
Aeolosomatidae) na lokalitaich Drahy a Zdhumenice na zaklad¢ vyzkumu v roce 2002 az 2003
(stav k 30. 9. 2003).

Lokalita - plocha Drahy Drahy Zahumenice Zahumenice
louka pastvina louka pastvina
Celed’ / druh

Enchytraeidae
Achaeta cf. urbana

+

(Achaeta spp.)
Cernosvitoviella atrata
Enchytraeus buchholzi agg.
Enchytraeus cf. coronatus

+ + + +

(Enchytraeus spp.)
Enchytronia cf. christenseni
Enchytronia cf. parva
(Enchytronia spp.)

+
_|_

Fridericia bisetosa
Fridericia cf. brachiata

R T T T T e e

Fridericia christeri
Fridericia connata

+

Fridericia galba

+
_|._

Fridericia cf. globuligera
Fridericia isseli
Fridericia ratzeli

4+ + + +
+ +

Fridericia semisetosa

+

Fridericia striata

++ + +

Fridericia cf. viridula
(Fridericia spp.)

+
+

Henlea perpusilla +

+

+ + + +
+
-

Henlea ventriculosa
Marionina sp. 1 +

Tubificidae

Rhyacodrilus falciformis + + +
Aeolosomatidae

Aeolosoma hemprichi +

Aeolosoma cf. niveum +

Pocet druhti (minimalni): 16+1+2 11+1+0 I11+1+0 9+0+0
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Krisi (Hemiptera, Auchenorrhyncha)

Igor Malenovsky

Uvod

Kiisi (Hemiptera, Auchenorrhyncha) jsou hmyzem pievazné malé az stiedni velikosti.
Zivi se vyluéné fytofagné sanim §tav z cévnich svazki rostlin ¢ bunék listového mezofylu.
Jsou druhové 1 poctem jedincl bohaté zastoupeni ve vétSing terestrickych ekosystémi. Pfitom
vétSina druhti vykazuje specialni naroky na biotop ¢i zivné rostliny a citlivé a pohotove
reaguje na zménu zivotniho prostfedi. Tyto vlastnosti z kiisti ¢ini vhodnou modelovou
skupinu pro vyzkum v oblasti ochrany ptirody (ACHTZIGER 1999).

Material a metodika

Vyzkum taxoceno6z kiist (Hemiptera, Auchenorrhyncha) probihal na osmi trvalych
plochach stanovenych pro zoologickou ¢ast projektu. Dvé plochy se nachdzely v katastru
Javornik nad Velickou nad osadou Petruchovy Mlyny v ochranném pasmu NPR Jazev¢i —
jednosecna kvétnata louka ,,Javornik K* (v grafech a tabulkach oznacend téz JAZ K) a tésné
sousedici extenzivni pastvina spasand hovézim dobytkem firmy Kvatro ,,Javornik P (JAZ P).
Tti plochy byly umistény v komplexu Drahy u Horniho Némci: jednosecny suchy travnik
»Drahy K“ (DRA K) a extenzivni hovézi pastvina ,,Drahy P“ (DRA P) vramci vlastni
rezervace a intenzivni hovézi pastvina ,.Drahy I (DRA 1) vtésné blizkosti rezervace.
Konecné byly sledovany tii plochy v katastru obce Strani: kvétnata jednosecna louka v PP
Zahumenice ,,Strani "K* (STR K), extenzivni hovézi pastvina v tésné¢ blizkosti PP
Zéhumenice ,,Strani P (STR P) a intenzivni ov¢i pastvina ,,Strani [ (STR I) u vysila¢e nad
obci. Bliz$i botanicka a jind charakteristika vSech studijnich ploch je podéna na jiném misté
zpravy a ve zpravach minulych (JONGEPIEROVA et al. 2001, 2002).

Odbér vzorkli se uskutecnil béhem dvou vegetacnich sezon v letech 2001 a 2002
metodou smykani. Smykaci siti kruhového ramu o primeéru 40 cm a délce hole 100 cm bylo
na kazdé ploSe v kazdém odbérovém terminu provedeno 200 smykt. Ziskany material kiist,
tvoftici jeden vzorek, byl nasledné ze sité vybran exhaustorem, usmrcen parami ethylacetatu a
do determinace konzervovan v 70% ethanolu. Celkem bylo v letech 2001-2002 z trvalych
studijnich ploch odebrano 53 vzorkt. Z toho 5 vzorkl na jaie 2001 bylo pilotnich, dalSich 48
vzorkl (6 vzorkl pro kazdou studijni plochu, z toho 3 v roce 2001 a 3 v roce 2002) je nize
vyhodnoceno. Odbéry vyhodnocenych vzorkl se uskutecnily v ndsledujicich terminech:
Javornik K a Javornik P: 29.VI., 8. VIII. a 23.1X. 2001, 24.V., 17.VIl.a 7.1X.2002
Drahy K, Drahy P a Drahy I: 30.VI., 13.VIII. a 21.1X.2001, 23.V., 20.-21.VII. a 10.1X.2002
Strani K, Strani P a Strani I: 2.VIL, 9.VIIl..a 21.1X. 2001, 23.V., 20.VIIL. a 12.1X.2002.

Dospélci a larvy kiisit byli determinovani v naprosté vétSin€ piipadit na druhovou
uroven. K determinaci dospé€lct byla pouzita standardni dila OSSIANNILSSON (1978, 1981,
1983) a RIBAUT (1936, 1952), zohlednény byly téz prace WAGNER (1939), DLABOLA (1956),
BIEMAN (1987), GIUSTINA (1989), REMANE (1961, 1994) a HOLZINGER et al. (2003). Larvy
byly uréeny podle VILBASTE (1968, 1982) a WALTER (1975, 1978) a piifazenim k dospélcim
ve vzorcich. Nomenklatura je sjednocena podle HOLZINGER et al. (1997). Material kritickych
taxontl, vyznamnych nalezi a paralelnich kvalitativnich vzorka ze sledovanych ploch byl
vypreparovan na sucho a uloZzen ve sbirkach Entomologického oddéleni Moravského
zemského muzea v Brné.
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Celkovy vyhodnoceny material ¢itd 24.768 jedinct dospélct a larev kiist (10.452
jedinci v roce 2001, 14.316 jedincti v roce 2002).

Pro ucely vyhodnoceni byly udaje ze tfi vzorkd pro kazdou plochu a odbérovou
sezonu secteny dohromady a hodnoceny jako jedna datové fada. Aby bylo mozné rizné velké
vzorky z jednotlivych ploch srovnat, nebylo pouzito absolutnich hodnot poctu jedincti druhu
ve vzorcich, tj. denzit, ale hodnot relativnich, dominance. Dominanci se rozumi procentualni
zastoupeni druhu ve spolecenstvu podle vztahu D = (n . 100)/ N, kde n je pocet jedincti druhu
v souboru vzorkl z jedné plochy a N je pocet jedincti vSech druht v souboru vzorkl z téze
plochy. Takto byla data standardizovana na velikost vzorku. Matice dominanci byla
vyhodnocena ordinacemi - detrendovanou koresponden¢ni analyzou (DCA). Transformace
dat pro DCA se nejevila jako nutnd a nezvySovala ekologickou interpretovatelnost. Pro
vypodet byl pouzit programovy balik CANOCO for Windows 4.0 (TER BRAAK & SMILAUER
1998).

Podobné byly pro hodnoceni diverzity taxocenoz kiisii seteny udaje o absolutnich
poctech jedinct (denzitach) ze tii vzorkl pro kazdou plochu a odbérovou sezonu a hodnoceny
jako jedna datova tada, pro celkové srovnani byly udaje zobou sezén 2001-2002 pro
jednotlivé plochy téZ vyhodnoceny spolecné. Shannontiv index diverzity byl vypocitan podle
vzorce H' = — 2d; In d;, kde d; je dominance kazdého druhu ve spoleCenstvu, z néj vychazejici
index ekvitability potom analogicky podle J = H'/H'max = H'/In S, kde S je celkovy pocet
druhti ve spolecenstvu (BEGON ET AL. 1997). K objektivnimu porovnani druhové bohatosti
spolecenstev bylo pouzito odhadu poctu druhti standardizovaného na stejnou velikost vzorku
metodou interpolace kiivky ,rarefaction (MAGURRAN 1988). Z divodii danych omezenimi
pouzité vypocetni techniky a softwaru nebylo mozné vypocitat hodnoty kiivky ,,rarefaction®
pro velikost vzorku vétsi nez 1.400 jedinci, coz se tykalo spole¢ného hodnoceni obou sezén
2001 a 2002 dohromady.

Vysledky

Celkem bylo ve 48 vyhodnocenych vzorcich z osmi trvale sledovanych ploch v letech
2001-2002 nalezeno 115 druht kiist (Hemiptera: Auchenorrhyncha) (101 druha v roce 2001
a 90 druhti v roce 2002). Z Ceské republiky je udavano ptiblizné 560 druhd (Lauterer &
Malenovsky in ms.), na trvalych plochach tak byla zjiSténa z tohoto poctu jedna pétina.

Piehled o zpracovaném materidlu a poctu druhti z jednotlivych studijnich ploch a
diverzité jejich taxocen6z podavaji tab. 10-12. Nejvetsi denzity (absolutni pocty jedincit) byly
Drahy K (celkem 1.811 jedincit). Median absolutniho poctu jedinct na lokalitu pfitom cinil
2.924 jedinct. Absolutné druhové nejbohatsi bylo spolecenstvo z lokality Strani K (64 druhtt),
absolutné nejnizsi pocet druhli byl zaznamenan na lokalité Drahy I (49 druhil). Median poctu
druhil na lokalitu ¢inil 58 druhti. Pfi pouziti odhadu poc¢tu druht standardizovaného na stejnou
velikost vzorku metodou interpolace kiivky rarefaction se jako druhové nejbohatsi v sezoné
2001 jevila taxocendza Javornik P a vsezoné 2002 taxocendéza Drahy P, jako druhové
nejchudsi v sezéné 2001 taxocendza Javornik K a v sezoné 2002 taxocendza.Strani 1. Pii
srovnani ploch s podobnym managementem byla spoleCenstva kiisii obou sledovanych
intenzivnich pastvin (Drahy I, Strani I) zfetelné druhové chudS$i nez extenzivné spasané a
kosené varianty. Ty hostily na lokalit¢ Drahy srovnatelné¢ vysoky pocet druhii, ve Strani byla
druhova bohatost vys$si na kosené louce nez na extenzivni pastving, v pfipad¢ ploch Javornik
Ka P tomu bylo obracené. Ekologicka interpretovatelnost ekvitability je v piipadeé kiisu,
jakozto fytofagniho hmyzu s piedpokladanou nizkou mezidruhovou kompetici (STEWART

vvvvvv
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se spolu s druhovou bohatosti promitaji do Shannonova indexu diverzity. Nejvyssi hodnota
Shannonova indexu byla zaznamendna pro druhové bohaté a maximaln€ vyrovnané
spoleCenstvo Javornik P, nejnizsi pro spolecenstva Strani I a Javornik K.

Seznam a dominance jednotlivych druht kiisi na vSech studovanych plochach jsou
uvedeny v tab. 13.-14.

Na vSech osmi sledovanych plochach se béhem let 2001-2002 vyskytlo 23 druht:
Acanthodelphax spinosus, Adarrus multinotatus, Aphrodes sp., Arocephalus languidus,
Balclutha punctata, Chlorita paolii, Doratura stylata, Emelyanoviana mollicula, Empoasca
pteridis, Eupteryx atropunctata, E. notata, Euscelis incisus, Hardya tenuis, Javesella
pellucida, Laodelphax striatellus, Macrosteles laevis, Megadelphax sordidulus, Neophilaenus
campestris, Philaenus spumarius, Psammotettix alienus, Ribautodelphax albostriatus,
Turrutus socialis a Zyginidia pullula. Na sedmi plochach byl zjistén vyskyt dalSich deviti
druhtt Anaceratagallia ribauti, Aphrophora alni, Arthaldeus striifrons, Cicadula persimilis,
Deltocephalus pulicaris, Dicranotropis hamata, Errastunus ocellaris, Jassargus obtusivalis a
Psammotettix helvolus. Tuto skupinu druhti Ize povazovat za eukonstantni prvek
bélokarpatskych luk a pastvin. Zahrnuje polyfagy s Sirokou ekologickou valenci (napf.
Empoasca pteridis, Eupteryx atropunctata, Euscelis incisus, Javesella pellucida, Laodelphax
striatellus, Macrosteles laevis, Philaenus spumarius), oligofagy, vétSinou na celedi Poaceae a
vétSinou s optimem v suchych travnicich (Arocephalus languidus, Hardya tenuis, Turrutus
socialis, Jassargus obtusivalis) 1 n€kolik monofagli na hojnych lucnich travach (Adarrus
multinotatus na Brachypodium pinnatum, Megadelphax sordidulus na Arrhenatherum elatius,
Ribautodelphax albostriatus na Poa pratensis, Cicadula persimilis na Dactylis glomerata).
Naopak na jediné z osmi sledovanych ploch bylo nalezeno 30 druhd, t. j. 26 % z celkem
nalezenych druhd.

Vysledky deterendované korespondencni analyzy ptedstavuji obr. 1-2. V levé horni
¢asti diagramu lokalit (obr. 1) se umistily vzorky z intenzivnich pastvin Drahy I a Stréni I,
v pravé casti taxocenozy ze suchych travnikti Drahy P a Drahy K. Taxocen6za Javornik P
tvofi prechod mezi obéma skupinami. Stfedni dolni ¢ast grafu podél prvni osy pfislusi
spoleCenstviim extenzivni pastviny Strani P a kosenych luk Strani K a Javornik K. VétSinu
druhti z levé ¢asti diagramu druht (obr. 2) lze podle NICKELa (2003) souhrnné oznacit jako
pionyrské (napt. Macrosteles laevis, Laodelphax striatellus, Psammotettix confinis) nebo
eurytopni (napt. Euscelis incisus, Deltocephalus pulicaris, Errastunus ocellaris,
Anaceratagallia ribauti), zatimco v pravé ¢asti spektra vyrazné prevazuji specialisté suchych
travniktt (napt. Mocydiopsis longicauda, Handianus flavovarius, Neophilaenus albipennis,
Psammotettix cephalotes, Ribautodelphax pungens, Tettigometra impressopunctata aj.,
specifickym piipadem jsou necetni specialisté stiidavé vysychavych ptud — Kelisia spp.,
Athysanus quadrum nebo Forcipata citrinella, vyskytujici se v Bilych Karpatech od
prameniSt po suché travniky svazu Bromion, kde provazeji Carex flacca, ptipadné dalsi
byliny podobnych ekologickych narokii). Skupina druhii ve stiedni-dolni ¢asti ordinac¢niho
diagramu pak sdruzuje spise mezofilni druhy (Arthaldeus spp., Cicadula persimilis, Jassargus
flori, Megophthalmus scanicus, Anoscopus flavostriatus, ze vzacnych specialistl napf.
Eupteryx lelievrei a Ribautodelphax angulosus, ale t€Z nékteré euryvalentni druhy —
Psammotettix alienus, Philaenus spumarius, Empoasca pteridis, Eupteryx atropunctata).
Prvni dvé ordinacni osy lze interpretovat jako smiSeny gradient intenzity obhospodarovani
(klesajici intenzita z levé-horni ¢asti diagramu doprava) a vlhkostné-vegeta¢nich poméri.(od
mezofilnich v levé ke xerofilnim v pravé ¢asti diagramu). Oba faktory se zdaji mit na slozeni
taxocenoz kiisi bélokarpatskych luk, resp. pastvin, zasadni vliv. Pastva sama redukci
vegetacniho krytu, v nékterych ptipadech az na pouhych 4-5 cm vysky, obzvlasté na svazitém
a slunci exponovaném terénu ziejme siln€ ovliviluje mikroklimatické podminky na lokalité ve
sméru nizsi vlhkosti a vyssi teploty ve vegetacni vrstveé a pii povrchu pidy, zivotnim prostiedi
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ktist, ktefi na né¢ pravdépodobné citlivé reaguji. Ptikladem mohou byt relativné pocetnéjsi
populace xerotermofilnich druhl@t Turrutus socialis, Jassargus obtusivalis a Psammotettix
helvolus na studijnich plochach Strani I a Javornik P ve srovnani s jejich kosenymi protéjsky.

Pastva v bélokarpatskych travinnych porostech zvyhodituje druhy Macrosteles laevis a
Psammotettix confinis. Oba druhy patii mezi typické r-stratégy, jsou polyfagni, bivoltinni a
monomorficky makropterni, jsou tak vyborné adaptovani pro kolonizaci biotop
v pocatecnich stadiich sukcese nebo biotopt s ¢astymi disturbancemi. V téchto prostiedich
druhy s podobnou strategii pievladaji (NOVOTNY1994a, 1994b). Pastva, obzvlasté ta
intenzivni, pfedstavuje pro spolecenstva kiisii bélokarpatskych travnich porosti bezpochyby
vyraznéjsi (opakovany) disturbancni faktor, nez je jim jednordzova sec, obvykla na kosenych
plochach. Macrosteles laevis byl nalezen na vSech studijnich plochach, na kosenych
variantach vSak jen v malych poctech jedinct (dominance 0,22-0,81 %), na extenzivnich
pastvinach byly jeho populace o néco pocetnéjsi (0,12-2,58 %), na intenzivnich pastvinach
patfil k dominantnim druhtim (7,45-26,82 %). Lucni a pastvinnd spolecenstva kiist
s vysokymi dominancemi M. laevis jsou obvykle druhové chudd, s pfevahou pionyrskych a
eurytopnich druhii a nizkou prezenci vzacnych a ohrozenych druhti, z hlediska ochrany
ptirody proto degradovana a méné hodnotna nez taxocendzy méné¢ disturbovanych stanovist
s nizkymi dominancemi M. laevis. Podobné piipady jsou ve stfedoevropské literature dobie
zdokumentovany a zdaji se byt vice méné¢ obecnym pravidlem (napt. REMANE 1958,
ANDRZEJEWSKA 1962, ACHTZIGER & NICKEL 1997, NICKEL & ACHTZIGER 1999). Macrosteles
laevis se tak jevi jako dobry indikatorovy druh pro stanoveni vhodné intenzity pastvy jakoZto
managementu lokality. Druh Psammotettix confinis na kosenych loukéach zcela chybél, patiil
vsak ke stabilnim priivodclim extenzivnich i intenzivnich pastvin v dominancich 1,17-2,93 %.

Pastvou mohou byt pfimo zvyhodnény také druhy potravné vazané na rostliny, kterym
se dobytek spise vyhyba. U druhu Chlorita paolii, jehoz zivnou rostlinou je na sledovanych
lokalitach Achillea millefolium, ve vSech ptipadech dominance stoupala od kosenych luk ptes
extenzivni pastviny k pastvindm intenzivnim. Dale pfipad4 v tivahu napf. gilda monofagl na
Urtica dioica, z nalezenych druhti se jednalo o druh Eupteryx calcarata na lokalit¢ Strani 1.
Pozitivni odpoveéd’ na pastvu z riznych divodi je mozno predpokladat téz u dal§ich druht
kiisti, napt. Javesella pellucida, Psammotettix helvolus, Neophilaenus campestris,
Deltocephalus pulicaris, Doratura homophyla, D. stylata, Arthaldeus striifrons, Errastunus
ocellaris a Zyginidia pullula. Intenzivnim pastvinam se naopak vyhybaly druhy Elymana
sulphurella, Hesium domino, Philaenus spumarius, Cicadella viridis a Megadelphax
sordidulus, prevazné na kosenych plochach se vyskytovaly druhy Ditropsis flavipes a
Eupteryx lelievrei. Situace u druhi Psammotettix alienus, Emelyanoviana mollicula, Eupteryx
atropunctata, Hardya tenuis, Turrutus socialis, Dicranotropis hamata, Anaceratagallia
ribauti, Empoasca pteridis, Arocephalus languidus, které se vyskytovaly relativné pocetné na
plochach srliznym managementem, bude pravdépodobné slozitéjsi. Pro dokonalejsi
porozuméni vztahl v pastevnich biocen6zach je nutny dal§i vyzkum, pfedev§im studium
autekologie a populacni ekologie jednotlivych druht.

Podstatnym argumentem v diskuzi o ochran¢ a managementu zdjmového tzemi Casto
byva vyskyt vzacnych a ohrozenych druhti organismt. Pomtickou pro urceni prioritnich ploch
¢i vyhodnoceni uspéSnosti zdsahu by mohl byt ztohoto hlediska napf. pocet druht
z jednotlivych kategorii Cerveného seznamu (byt vzdy subjektivniho) zaznamenanych na
lokalit&. Cerveny seznam kiisti Ceské republiky vyuzitelny pro tyto wdely, stejné tak jako
piesné znalosti o ohrozeni nasi fauny, bohuzel zatim chybi (srovnej LAUTERER 1992). Pro
ucely této zpravy bylo pro modelové zhodnoceni sledovanych ploch pouzito aktudlniho
Cerveného seznamu kiisti Spolkové republiky Némecko (NICKEL et al. 1999), statu s faunou
kiist podobnou nasi, podobnymi faktory jejiho ohroZeni a lepsi urovni prozkoumanosti (viz
téz NICKEL 2003). Piesto se situace v Ceské republice u nékterych druhii bezpochyby lisi
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(napt. optimisti¢téjsi stavy druh@ Cercopis sanguinolenta, Hardya tenuis, Arthaldeus
striifrons), nékteré u nas pravdépodobné ohrozené druhy do Némecka svym vyskytem
nezasahuji (Handianus flavovarius, Thamnotettix exemtus) a naopak apod. Nasledujici
hodnoceni je proto tieba brat jen jako modelovy ptiklad. Z druhii nalezenych na studijnich
plochach v Bilych Karpatech v letech 2001-2002 na Cerveném seznamu SRN figuruji:
Eupteryx lelievrei, Neophilaenus infumatus a Ribautodelphax angulosus v kategorii
,ohrozeny vymienim®; Athysanus quadrum, Cercopis sanguinolenta, Ditropsis flavipes,
Hardya tenuis, Hephathus nanus, Tettigometra impressopunctata a Utecha trivia v kategorii
,silng ohrozeny*; Anakelisia perspicillata, Arocephalus languidus, Arthaldeus striifrons,
Batrachomorphus allionii, Cixius simplex, Eupteryx tenella, Kelisia guttula, K. irregulata, K.
pallidula, Mocydiopsis longicauda, Neoaliturus fenestratus a Xanthodelphax stramineus
v kategorii ,,ohrozeny“. Vyskytu druhu z kategorie ,,ohroZeny vymienim* byly pfidéleny 3
body, vyskytu z kategorie ,,siln¢ ohrozeny“ 2 body a vyskytu z kategorie ,,ohrozeny“l bod.
Jednotlivé plochy tak ziskaly nésledujici pocet bodl: Drahy K — 20 bodt, Strani K — 16 bodi,
Drahy P — 15 bodt, Strani P — 14 bodt, Javornik P — 13 bodt, Strani I — 11 bodi, Javornik K
— 8 bodii, Drahy I — 7 bodu. Toto hodnoceni vyzniva s vyjimkou plochy Javornik K nejlépe
pro kosené louky, extenzivni pastviny piesto hosti fadu ohrozenych druhd, jejichz pocet je

Nélezy fady druhii jsou zajimavé z faunistického hlediska. Tak napf. z druhii z Ceské
republiky dosud neuvadénych byl na plochéch Strani K, Drahy I, Javornik K a Javornik P
zjistén ostruhovnik Ribautodelphax imitans (Ribaut) (dalsi populace byly neddvno nalezeny
téz na vrchu Vyzkum u Malé Vrbky). Jedna se o druh rozsifeny pievazné v zapadni a jizni
Evropé, ve stiedni Evropé dosahujici pravdépodobné hranice aredlu, monofagni na Festuca
arundinacea (DEN BIEMAN 1987, HOLZINGER ET AL. 2003, NICKEL 2003), u nas eventuelné téz
na F. pratensis. Druh Fieberiella bohemica Dlabola nalezeny na lokalitdch Drahy K a Drahy
P a nékolika dalSich mistech v CHKO Bil¢ Karpaty, napt. NPR Zahrady pod Hajem, byl
dosud znam jen z typové lokality v Ceském krase a nékolika malo nalezii v blizkém okoli
Prahy (DLABOLA 1965, MEYER-ARNDT & REMANE 1992). Podobné jako ostatni dva
sttedoevropské druhy rodu je pravdépodobné polyfagni, dospélci i larvy byli v Bilych
Karpatech nejc¢astéji nalézani na oslunénych ketich Frangula alnus, Rhamnus catharcticus a
Prunus spinosa, ojedinéle téz v bylinném patie vegetace suchych travnikda.

Zavér

Zpusob obhospodatovani lokality patii spolu s vlhkostnimi a vegetacnimi podminkami
k zdsadnim faktoriim urCujicim utvafeni taxocen6z Auchenorrhyncha v bélokarpatskych
travnich porostech. Vhodnost pastvy k ochranaiskému managementu cennych lokalit zavisi
pfedevsim na jeji intenzité. Pili§ intenzivni pastva vede k degradaci spoleCenstev kiisi, ktera
se projevuje zménou druhového spektra ve prospéch druhli euryvalentnich a pionyrskych,
ustupem vétSiny specialistli a ohrozenych druhti a celkovym poklesem druhové bohatosti.
Ptiklady ze sledovanych ploch vSak zaroven ukazuji, ze extenzivni pastviny mohou byt at’ uz
druhovou bohatosti nebo pfitomnosti vzacnych a ohroZenych druhl s kosenymi plochami
srovnatelné¢ (Drahy) nebo je vtéchto parametrech pired¢i (Javornik). Extenzivni pastvu
jakozto zplsob managementu nékterych zajmovych Uzemi je tedy mozné s jistou davkou
opatrnosti doporucit. Kiisi se zdaji byt skupinou s vysokou indika¢ni schopnosti pro
zhodnoceni stavu lokality ¢i UspéSnosti zasahu — vstupnich udajii i zpétné vazby. Jejich
nevyhodou vsak zlstdva pomérné slozita determinace a nedostatek odbornikd.

Ekologii i faunistice kiisti Bilych Karpat byla az do nedavné doby vénovana jen mala
pozornost (LANG 1945, OKALI 1992, MALENOVSKY 2001). Vyzkum provedeny v ramci tohoto
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projektu tak ptinesl dosud nejrozsahlejsi a nejucelenéjsi soubor dat o taxocendzach skupiny
Auchenorrhyncha bélokarpatskych luk a pastvin. Pro lepsi pochopeni funkce spolecenstev a
optimalni vyuziti skupiny v ochranaiské praxi jakozto indikatora i cile ochrany, je vSak
potieba dal$iho vyzkumu nezbytnou samoziejmosti.
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Plostice (Heteroptera)

Petr Kment

Material a metodika

V letech 2001 a 2002 byly provadény na osmi lokalitdich semikvantitativni odbéry
plostic za cilem kvalitativniho a kvantitativniho popisu spoleCenstev plostic na téchto
lokalitach s ohledem na zpiisob jejich obhospodatovani.

Metodika provadénych odbérti a statistického zpracovéani viz. MALENOVSKY (2003).
Vysledky vsech odbérti v obou sezénach byly slouceny do vyslednych pocti jedincii, které
byly déle pouzity k statistickému hodnoceni lokalit. Pro metodu DCA byla (na rozdil od
kiist) pouzit transformace dat pomoci druhé odmocniny (TER BRAAK & SMILAUER 1998).
K porovnani druhové bohatosti obou spoleCenstev bylo pouzito odhadu poctu druha
standardizovaného na stejnou velikost vzorku metodou interpolace kiivky ,rarefaction®
(MAGURRAN 1988).

K determinaci dospélcti plostic byly pouzity tyto zakladni kli¢e (WAGNER 1952, 1966,
1967) doplnéné nékterymi jednotlivymi specializovanymi pracemi. Larvy plostic nebyly do
studie zahrnuty vzhledem k jejich problematické determinaci. Nomenklatura je sjednocena
podle katalogh AUKEMA & RIEGER (1995, 1996, 1999, 2001) a GUNTHER & SCHUSTER
(2000).

Vysledky

Celkem bylo nalezeno 115 druhti plostic (Hemiptera: Heteroptera), t. j. 4848 kust
dospélct plostic (2241 jedinct v roce 2001, 2607 jedincii v roce 2002). Pocet zjisténych druhti
predstavuje 13,5 % druhi znamych dosud z Ceské republiky, respektive 14,8% druhi
zjisténych na historickém uzemi Moravy. Hodnoty denzity a frekvence druhti na jednotlivych
lokalitach jsou shrnuty v tabulkach (Tab. 15., resp. Tab. 16); ukazatele diverzity pak v Tab.
17. Nejvétsi denzita (absolutni pocet jedinct) byla zaznamenéana na lokalit¢ Javornik P (931
jedincll), nejnizsi na zdevastované intenzivni ovCi pastviné u Strani (Strani I: 182 jedinct).
Druhové nejbohatsi bylo spolecenstvo z lokality Javornik P (65 druhtl), nejnizsi pocet druht
byl zaznamenan na lokalit¢ Drahy I (25 druhti). Nevelkou druhovou bohatosti se vyznacovala
téz spoleCenstva Strani I (29 druhti). Pfi pouziti odhadu poctu druhii standardizovaného na
stejnou velikost vzorku metodou interpolace kiivky rarefaction se jako druhovée nejbohatsi jevi
taxocendza Javornik P, nasledovand taxocen6zami Javornik K a Drahy P, jako druhové
nejchudsi taxocenoza Drahy 1. U vzorki kiist z roku 2001 zjistil MALENOVSKY (2003), Ze ve
stejnych vzorcich ze souboru lokalit ve Strafianské kotlin€ a v PR Drahy 1ze pozorovat trend
poklesu druhové bohatosti ve sméru kosena louka — extenzivni pastvina — intenzivni pastvina.

V ptipadé plostic byl sledovany trend odlisny, a sice extenzivni pastvina — kosena louka
— intenzivni pastvina. Tato odliSnost vzhledem ke kiisim se do zna¢né miry shoduje se
zkuSenostmi z dalSich semikvantitativnich sbérti obou skupin na riznych lokalitach v Bilych
Karpatech (sbéry v NPR Certoryje a na zaluéfiované orné pudé na Vyzkumu). Plotice
preferuji ve vétSiné druhii vyssi porosty, takze pokoseni ovliviiuje spolecenstvo plostic
mnohem drastictéji nez u kiisi. Rovnéz zhruba v obdobi koseni — v ¢ervnu a ¢ervenci dosahuji
popula¢niho maxima nékteré univoltinni druhy (majici jen jednu generaci roc¢n¢) z Celedi
klopuskovitych (napt. Megaloceroea recticornis). Pokud dojde k pokoseni v tomto obdobi
jesteé pred odebranim vzorku, dojde k vyraznému ochuzeni spolecenstva z hlediska kvantity i
kvality. Tento fakt mize mit za nasledek ,,podhodnoceni* druhové bohatosti kosenych luk
vici pastvindm.
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Hodnoty indext diverzity jsou v piipadé zjisténych spolecenstev plostic jen tézko
interpretovatelné. NejvysSi hodnoty Shannonova i1 reciprokého Simpsonova indexu ma
nasledujici trojice lokalit (v sestupném potadi): Drahy P, Jazev¢i P a Jazevéi K. Naopak
jednoznaéné nejnizsi jsou tyto ukazatele u lokality Drahy 1. Velmi zajimavé hodnoty byly
zjistény na pfili$ intenzivné vyuzivané ov¢i pastving u Strani. Bylo zde odchyceno celkem 29
druhit (2. nejchudsi lokalita) a to vpouhych 182 jedincich. Pokud vSak pouZzijeme
standardizaci po¢tu druhti metodou rarefaction (viz Tab. 17), stava, je tato lokalita ,,druhoveé
bohat$i*“ nez Strani K, Drahy K a Drahy I. Rovnéz Shannoniiv index diverzity je u Strani I
vys$$i nez u lokalit Strani K, Strani P, Drahy K a Drahy I. Hodnota Shannonovy ekvitability
(0,79) je dokonce nejvyssi zjiSténou hodnotou a dle konvecnich tvah o ekologické stabilité by
vedla k doménce, Ze se jedna o vyrovnané stabilni spoleCenstvo. Ve skute¢nosti vsak je nutno
tyto hodnoty povazovat za vysledek shody okolnosti, které na této lokalit¢ pisobi — pouze
minimalni mnozstvi n¢jaké vyssi vegetace, kde Ize jen stézi chytit né¢jaké plostice (zachyceny
byly béZné ruderalni druhy Zijici na travinach, kopfivach a hvé&zdnicovitych). V té€chto pro
naprostou vétSinu plostic nevhodnych podminkéach (vyjadfenych pouhymi 182 nalezenymi
kusy (72 respektive 110 kust v jednotlivych sezondch) se tak neobjevil zadny vyrazné
dominantni druh (s vyjimkou Trigonotylus caelestialium), ostatni druhy se zde vyskytovaly
zhruba ve vyrovnané nizkych poctech kust. NeuvaZzujeme-li tedy lokalitu Strani I, byla
nejvys$i vyrovnanost spolecenstva (vyjadiend Shannonovou ekvitabilitou) zjiSténa na
za nizkou ,vyrovnanost spolecenstva®“ zodpovédny eudominantni vyskyt klopusky
Plagiognathus chrysanthemi (sajici na Asteraceae), ktery byl zachycen v dob¢ odbéru ve fazi
svého populacéniho vrcholu. Vypoveédni hodnota ekvitability pfi charakteristice studovanych
spoleCenstev je pochybnd. Pro posouzeni jednotlivych lokalit se jevi jako vyznamnéjsi
hodnoty absolutni pocet zjiSténych druhd, absolutni pocet jedincti a zejména pak kvalitativni
slozeni spolecenstva, nez hodnoty indext diverzity. Pfesto vSak i indexy diverzity v ramci
jednotlivych variant ukazuji trend klesajici biodiverzity v fadé extenzivni pastvina — kosena
louka — intenzivni pastvina.

Podobnost druhového slozeni na lokalitach byla vyjadiena Jaccardovym (Tab. 18),
respektive Renkonenovym indexem (Tab. 19). Z hlediska Jaccardova indexu vykazuji kosené
varianty (Strdni, Drahy, Jazev¢i) vzdy nejvysSi podobnost piisluSnym pasenym variantdm.
Obracené vsak toto tvrzeni plati pouze pro Drahy a Strani, lokalita JazevCi P vykazuje vétsi
podobnost pastvindm Drahy P a Strani P, nez varianté Jazev¢i K. RovnéZ je z téchto hodnot
napadna podobnost spolecenstev intenzivnich pastvin Strani I, Drahy I a Strani P. Podobnost
vyjadifend pomoci Renkonenova indexu (podobnost dominanci) dopadla ve vysledku pon¢kud
vesmes pak druhi ubikvistickych a euryeknich. Pfikladem mtize byt podobnost lokalit Strani
K a Drahy I, kde hodnota podobnosti 73,44 % se opird o dva eudominantni druhy — Lygus
pratensis a Trigonotylus caelestialium, které dohromady tvoii 52,98 %. Z ostatnich vysledka
je vyznamna podobnost obou intenzivnich pastvin — Drahy I a Strani I — 56,53%. Ostatni
hodnoty Renkonenova indexu jsou obtizné interpretovatelné a souvisi s rozdilnymi
podminkami na lokalitdch v jednotlivych sezonach a zejména s dobou koseni sefenych
variant, kterd vyznamné ovlivnila kvantitativni zastoupeni jednotlivych druhii ve vzorcich
odebiranych tésné po pokoseni lokalit.

Provedend analyza druhovych dat ordina¢ni metodou DCA vykazala dva vyznamné
gradienty vyjadiené prvnimi dvéma osami: 1. osa: eigenvalue 0,334, délka gradientu 2,154,
kumulativni % rozptylu 27,3; 2. osa: eigenvalue 0,135, délka gradientu 1,413, kumulativni %
rozptylu druhovych dat 38,3. Ordina¢ni diagram lokalit (Obr. 3) ukazuje vyznamné rozdéleni
lokalit zejména podle prvni osy, kterd vyjadiuje pfedev§im diverzitu jednotlivych lokalit, coz
souvisi jednak se zptisobem managementu, ale 1 s rostouci mirou xerotermity. Jednoznacné se
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odd¢lily degradované plochy Strani I a Drahy I od zbytku lokalit, z nichz na opacném konci
gradientu vystupuji ob¢ lokality v PR Drahy. Porovnadme-li toto rozdéleni s diagramem
rozdéleni druhti podle totoznych os (Obr. 4), najdeme na pravé strané¢ diagramu druhy
ubikvistni, osidlujici bézn€¢ 1 naruSené lokality (zejména Trigonotylus caelestialium,
Chlamydatus pulicarius, Chlamydatus pullus, Lygus rugulipennis, Orius niger, ¢i Orthops
sp.). Tyto druhy se ovSem bézn¢ vyskytuji 1 na hodnotnéjSich lokalitach, pokud jsou pfitomny
vhodné zivné rostliny (Poaceae, Asteraceae). Druht typickych pro degradované pastviny je
pomérné malo, v nasem vzorku lze takto oznacit druhy Lygus gemellatus (zivna rostlina
prevazné Matricaria) a Megallocoleus molliculus (na Achillea sp.). Opacny konec druhového
spektra zaujimaji vesmés druhy narocné na prostiedi, vdzané na urcité zivné rostliny, které se
na degradovanych pastvinaich nevyskytuji: Heterocapillus tigripes  (Dorycnium),
Heterocordylus genistae (Genista), Canthophorus sp. (Thesium), Copium clavicorne
(Teucrium chamaedrys), Oncochila scapularis (Tithymalus), nebo Eurycolpus flaveolus
(Bupleurum). Tyto druhy indikuji vSak nejen druhovou bohatost rostlin na dané lokalite, ale 1
jeji xerothermni charakter, ktery je patrné hlavnim divodem odliseni lokalit v PR Drahy od
ostatnich nedegradovanych lokalit. Druhd osa v diagramu je jiz hiife interpretovatelnd, ve
skupiné nedegradovanych lokalit je patrny trend od kosenych lokalit k pasenym, neni vSak
zcela jednoznac¢ny. Divodem je patrné ¢astecné kiizeni vlivu managementu a xerothermnich
podminek na lokalitach.

Z hlediska kvalitativniho druhového slozeni, na vSech osmi sledovanych plochach se
vyskytlo pouhych 9 ubikvistnich euryeknich druht: klopusky Lygus rugulipennis a Lygus
pratensis (polyfagové s preferenci Asteraceae), Notostirra erratica a Trigonotylus
caelestialium (oba oligofagni na Poaceae), Adelphocoris lineolatus (Fabaceae), Plagiognathus
chrysanthemi  (Asteraceae), Orthops sp. (Apiaceae) a dale vroubenka Rhopalus
parumpunctatus (Asteraceae) a dravd lovCice Nabis pseudo-ferus. Na jediné z osmi
sledovanych ploch bylo nalezeno 37 druhi, t. j. 32,1 % z celkem nalezenych druhii. Z toho 15
druhii se vyskytovalo pouze na lokalit¢ Jazevci P, nésledovaly lokality Jazevéi K (6 druhti) a
Drahy P (5 druhti). 9 ze 115 zjisténych druht plostic bylo zahrnuto do navrhovaného
erveného seznamu plostic Ceské republiky (KMENT & DAVIDOVA-VILIMOVA, in prep.), 7
znich v kategorii zranitelny druh (vulnerable): Canthophorus dubius (Drahy P), Criocoris
nigripes (Jazev¢i K), Halticus pusillus (Drahy K i P), Heterocapillus tigripes (Drahy K a P),
Megalonotus antennatus (Jazevei K), Placochilus seladonicus (Jazevéi K), Strongylocoris
niger (Jazev¢éi P); dva zbyvajici jsou klasifikovany v kategorii téméf ohrozeny (near
treatment): Canthophorus impressus (Drahy K a P, Jazev¢i P) a Eurycolpus flaveolus (Drahy
P). Z faunistického hlediska jsou vyznamné nasledujici druhy — Strongylocoris niger a
Ceratocombus coleoptratus (oba Jazev¢i P) a Tingis auriculata (Drahy I). Ve vSech tiech
ptipadech se jedna o jediné nalezy v ramci CHKO a BR Bil¢ Karpaty. U druhu 7. auriculata,
ktery je vazan na Apiaceae (zejména mrkev obecnou (Daucus carota)), se jedna o dalsi
potvrzeni $ifeni tohoto teplomilného druhu na Moravé, kde byl poprvé zjistén u Mikulova (v
roce 1993), a posléze dokumentovan i na dalSich lokalitach v oblasti Palavy, u Moravského
Krumlova a Kurdéjova (STEHLIK 2002, BRYJA et al. 2002).

Ve zcela obecné roviné je nutno povazovat za vysledek provedené studie i vyrazné
obohaceni nasSich znalosti o vyskytu plostic v CHKO Bilé Karpaty (histrorie vyzkumu a mira
prozkoumanosti viz. KMENT 2001), a je zdroven prvni studii pfindSejici data nejen o
kvalitativnim slozeni spoleCenstev pastvin a kosenych luk v Bilych Karpatech, ale i jejich
struktufe a kvantitativnim sloZeni.
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Zavér

Na zavér nezbyva nez polozit otazku, zda je z hlediska plostic vhodnéj$im zpiisobem
managementu travnich porosti koseni nebo paseni. K odpovédi na tuto otdzku pomohou do
jisté miry studie provadéné na tzv. ,chalk grasslands“ v Anglii, kde byl vliv jednotlivych
zpisobli managementu na bezobratlé zivocichy intenzivné studovan v poslednich 4
desetiletich (napt. MORRIS 1967, 1971, 1973, 1979, MORRIS & PLATE 1983, MORRIS &
LAKHANI 1991). Vysledky téchto studii ukazuji, ze vétsi pocet druhli bezobratlych preferuje
vysS§i travni porosty, které nejsou vystaveny pastvé ani koseni. Divodem je vétSi nabidka
mikrohabitatll v zapojeném porostu a absence drastickych zasaht, které mohou znemoznovat
nekterym druht dokonceni jejich vyvojového cyklu vzhledem k pokoseni nebo sezrani
zejména vrcholovych partii rostlin s generativnimi orgény. Absence managementu vSak na
druh¢ stran¢ vede k postupné degradaci biotopu smérem ke kfovinnému porostu, coz neni
zejména v maloploSnych chranénych tGzemich pfipustné. Proto pifi ,,zdchranném
managementu®, ktery ma za ucel navratit zna¢né¢ zanedbané plochy do puavodniho stavu je
hledisko ochrany diverzity bezobratlych druhotadé. V piipadé ,,udrzujiciho managementu®,
kterym je dlouhodobé udrzovan konsolidovany stav na lokalit¢ je vSak vhodné rezim
managementu pon¢kud upravit zpisobem, ktery zvySuje diverzitu bezobratlych. Z hlediska
plostic se na anglickych pastvinach jevil jako nejvhodnéjsi zpisob managementu extenzivni
pastva, nejlépe rotacni. Tento zpisob pastvy zajistuje dostate¢nou heterogenitu prostiedi, kde
se vyskytuji holé rozSlapané plosky s nezapojenou vegetaci, nizky i vysoky travni porost.
Koseni predstavuje drastictéjsi zasah do prostiedi, zejména pokud je provedeno velkoplos$né.
V ptipadé koseni pak rovnéz rozhoduje doba koseni. Pravé na zminovanych anglickych
pastvinach bylo u plostic zjisténo vyrazné nizsi ovlivnéni spolecenstva kosenim v kvétnu, nez
kosenim v Cervnu (v dobé popula¢niho maxima fady univoltinnich druhti). Rovnéz v ptipadée
koseni je nejvhodnéj$i modifikaci rotacni koseni, tak aby byly zachovany plochy s riznou
vySkou vegetace. Negativni vliv koseni je pak zejména patrny u druhi, jejichz larvalni
vyvojova stadia ziji pfisedle na povrchu nebo piimo v tkénich vysSSich casti rostlin, a byl
prokédzan napiiklad u nékterych nosatcovitych broukit — MORRIS 1967).

Vysledky a zkuSenosti ziskané studiem luc¢nich a pastvinnych ekosystémt Bilych
Karpat se v zasad¢ shoduji s vySe uvedenymi zkuSenostmi ziskanymi v Anglii. Z hlediska
managementu ploch v Bilych Karpatech, je zde evidentni nutnosti nastaveni spravné intenzity
a rezimu pastvy. Pfiklad intenzivné pasenych ploch Drahy I (25 druhii) a Strani I (29 druhti)
pfedstavuje plochy vyrazné ochuzené, osidlené v ptipadé plostic pouze minimalnim poctem
druhti, vesmés vazanych na traviny, kopfivy nebo polyfagnimi druhy béznymi na ruderalni
vegetaci. Z hlediska ochrany lze tyto plochy hodnotit jako znehodnocené. V piipadé lokality
Strani P byl zjistén jiz vyrazné vys$i pocet druht (44), v porovnani s degradovanymi
pastvinami se zde vyskytuji druhy vazané na rostliny, kterym se dobytek pfi pastvé vyhyba
Mira pastvy zde na rozdil od pfedchozich lokalit udrzuje pomérné slusnou druhovou diverzitu,
avSak vylucuje existenci naro¢nych druht, a je tudiz i v tomto pfipadé¢ hodnotitelna jako
degradujici faktor. V pasené ¢asti PR Drahy bylo zjisténo 52 druht plostic, v¢etné fady druhi
(Dorycnium) a dale Eurycolpus flaveolus (Bupleurum falcatum), Canthophorus dubius
(Thesium), Macrotylus herrichii (Salvia) nebo Copium clavicorne (Teucrium chamaedrys).
Dalsi vzacné druhy zde byly zjistény v kvalitativnich odbérech. Rovnéz pocet druhi vazanych
na bobovité rostliny je zde vyssi. Svym druhovym sloZzenim se tato lokalita velmi podoba
kosené ¢asti PR Drahy (44 druhil) a vliv pastvy na druhové sloZeni zde neni patrny. Rozdil
mezi obéma variantami tak spo¢iva predevSim ve vyrazném poklesu denzity ploStic po
pokoseni, které neni na pasené casti patrné. Jako zcela nejbohat$i plocha ze vSech
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vzorkovanych variant se jevi Jazevéi P (65 druhli). V porovnani s druhové pestrym, ale
homogennim porostem na sousedni kosené louce Jazevéi K (51 druhtll) je zde jiz na prvni
pohled patrné vétsi rozriznéni vegetace, které je spolu s teplejsi expozici zodpovédné za
neobycejnou bohatost fauny na pastvin€. Ze zachycenych druht je zde nutno vyzdvihnout
zejména semiedafickou malenku Ceratocombus coleoptratus a klopusky Strongylocoris niger
a Brachycoleus decolor (odchyceny pouze pii kvalitativnim sbéru) (obé vazané na Apiaceae),
které zde byly dosud zachyceny jako na jediné lokalit¢ v CHKO Bil¢ Karpaty. Na zakladé
odebrané¢ho vzorku plostic tak 1ze prohlasit, Ze na této lokalité se vyskytuje spoleCenstvo které
je svym slozenim pastvou ovlivnéno, zachovava si vSak vysokou diverzitu a rovnéz v jeho
kvalitativnim sloZeni se vyskytuji nckteré ndro¢né druhy, a vliv pastvy tak neni vyrazné
negativni.

Zjisténé vysledky lze zobecnit v tom smyslu, ze z hlediska hmyzu je ze dvou zpiisobil
managementu udrzujiciho vysokou diverzitu rostlin — koseni a extenzivni pastva — vhodné&jsi
extenzivni pastva. Ta udrzuje vyssi heterogenitu prostiedi a i1 pfipadné pokoseni ,,nedopaski‘
na konci sezony neptedstavuje kritickou situaci, kterou je pro hmyz moment pokoseni porostu
v obdobi zejména Cervna a Cervence, kdy vétSina druhl prodélava larvalni vyvoj. Dospélci
hmyzu nasledné vétSinou emigruji z pokosené plochy, pro larvy a vajicka (zejména u druhi
nepohyblivych nebo v zijicich v tkanich rostlin) je pokoseni mnohdy fatdlni. Moznym feSenim
je tak zohlednéni heterogenity porostu pii koseni, napiiklad ponechani nepokosenych past,
které kazdoro¢né méni svoji polohu, nebo postupné koseni lokality po castech. Intenzivni
pastva, 1 v mife odpovidajici varianté Strani P, ma na diverzitu spolecenstva plostic na danych
lokalitdich jednozna¢né negativni vliv a vede k postupné degradaci lokalit az do stavl
pozorovanych na lokalitdch Drahy I a Strani 1.
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Strevlikoviti brouci (Carabidae)

Kvetoslav Resl

Uvod

Stievlikoviti brouci slouzi jiz nékolik desitek let jako modelova skupina pro rizné
studie, pfedevsim ekologické a biocenologické. Jednim z dlivod je jejich relativné dobra
identifikovatelnost a celkem dobra znalost bionomie a ekologickych naroki. Vétsina druhti
¢eledi Carabidae jsou nespecializovani masozravci lovici aktivné kofist nebo vyhledavajici
uhynulé bezobratlé 1 obratlovce. Mnoho druhii je vSezravych s pfevahou masoZravosti i
bylozravosti. Jen nékteré druhy (rody) jsou vyslovené bylozravé. Vyhodou stievlikovitych je
také jejich mozny odchyt do zemnich pasti. Nékteré druhy do pasti sice nejdou nebo jen zcela
ojedinéle, ale pokud neni hlavnimcilem jen zji$téni maximalniho poctu druht je tato metoda
velmi vyhodna.
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Material a metodika

Pro dosazeni srovnatelnych vysledki byl zvolen sbér do zemnich pasti, coz by pfi
individudlnim sbéru nebylo mozné dosahnout. Jako népln pasti byl pouzit 3-4% formalin. Na
kazdé¢ lokalité bylo zalozeno v roce 2002 po Sesti kusech pasti na pasené a nepasené ¢asti
(Strani-Zahumenice, Javornik-Jazev¢i, Horni Némci -Drahy) a v roce 2003 po péti pastech.
Na lokalit¢ Horni Némc¢i -Drahy byly pasti zalozeny ve spodni nepasené ¢asti rezervace,

v horni pfepasené ¢asti rezervace a na ploSe mimo rezervaci s intenzivni pastvou. Pasené a
nepasené plochy byly od sebe vzdaleny tak, aby se minimalizovalo vzajemné ovlivnéni.

V roce 2002 byly pasti prekryty a zajistény plochymi kameny, ale nebyly v terénu
zieteln€ oznaCeny, aby nepfitahovaly zbyte¢nou pozornost. Neoznaceni pasti vSak zptsobilo
znic¢eni nékterych pasti (Zahumenice, Jazev¢i) pii senoseci. Na pasenych plochéach bylo
v prub¢hu roku rovnéz zni¢eno mnoho pasti rozSlapanim dobytkem. V roce 2003 byly pasti
piekryty plechovymi kryty. Na nepasenych plochach byly oznaceny killem se signalnim
natérem. Na pasenych plochach byly kolem pasti zatluCeny kiily a ovazany vazacim dratem.
Diky témto opatifenim nebyla v roce 2003 znic¢ena jedina past v obdobi duben az zafi.
Material z pasti byl roztfidén a uloZzeny do lihu. Druhy ¢eledi Carabidae byly determinovany a
zaznamenany. Ostatni material byl pfedan k dal§imu zpracovani.

Vysledky

Zjisténé druhy jsou uvedeny dale v jednotlivych tabulkach. V roce 2002 byly
vysledky ovlivnény castecnym zni¢enim pasti pasenym dobytkem na lokalit¢ Zahumenice a
pastva —Drahy a ¢aste¢nym znicenim pasti pii senoseci na lokalit¢ Zahumenice a Jazev¢i.
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Skupiny zarazujici taxony do jejich ekologické valence a vazanosti k habitatu.

Skupina R — nebyl zjistén Zadny taxon.
Do skupiny patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci.

Skupina A
Skupina obsahuje adaptabilnéjsi druhy, které osidluji vice nebo méné ptirozené, nebo

ptirozenému stavu blizké habitaty. Vyskytuji se i na druhotnych, dobie regenero-
vanych biotopech, zvlasté v blizkosti ptivodnich ploch. Typické druhy lesnich porosti,
i umélych, pobfezni druhy stojatych i tekoucich vod, druhy lucin, pastvin a jinych
travnich porostli typu paraklimaxi.

Skupina E
Skupina tvofi eurytopni druhy, které nemaji ¢asto zadné zvlastni naroky na charakter

a kvalitu prosttedi, druhy nestabilnich, ménicich se habitati, stejn¢ jako druhy, které
obyvaji silné antropogenné ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu. Zahrnuji i expansiv-
ni druhy.

Javornik — Jazev¢i rok 2002,2003

Pasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 24 druhi
skupina A ... 11 druhd -45,83%
skupina E ... 13 druhd - 54,17%
Nepasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 27 druhd
skupina A ... 14 druhd - 51,85%
skupina E ... 13 druhi - 48,15%

Strani — Zahumenice rok 2002,2003

Pasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 32 druhi
skupina A ... 12 druhd - 37,50%
skupina E ... 20 druhd - 62,50%
Nepasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 24 druhid
skupina A ... 12 druhd - 50,00%
skupina E ... 12 druhd - 50,00%
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Horni Ném¢i — Drahy rok 2002,2003

Pasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 36 druht
skupina A ... 11 druhd -30,56%
skupina E ...25druhd - 69,44%
Prepasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 16 druht
skupina A ... 7druhid -43,75%
skupina E ... 9druht -56,25%
Nepasené
Celkem bylo odchyceno do zemnich pasti ... 15 druht
skupina A ... 6druht -40,00%
skupina E ... 9druhd - 60,00%

Srovnani celkového poctu druhii a odchycenych kusi
Jednotlivé grafy nejsou ve stejném meéfitku a vyjadiuji pouze poméry u jednotlivych
udaju.

Graf. 1.-4. Javornik — Jazev¢i, celkem rok 2002,2003

Celkovy pocet odchycenych druht ¢eledi Carabidae

Celkovy pocet odchycenych kust vSech druhti

2496

680

Celkovy pocet odchycenych druhii rodu Carabus
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Celkovy pocet odchycenych kust druhii rodu Carabus

630

44

Graf 5.-8. Strani — Zahumenice, celkem rok 2002, 2003

Celkovy pocet odchycenych druht celedi Carabidae

32
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Celkovy pocet odchycenych kust vSech druhti
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Celkovy pocet odchycenych druhi rodu Carabus
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Celkovy pocet odchycenych kust druhii rodu Carabus
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Graf 9.-12. Horni Ném¢i — Drahy, celkem rok 2002,2003

Celkovy pocet odchycenych druht ¢eledi Carabidae
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Zavér

Celkem bylo v roce 2002 a 2003 odchyceno do zemnich pasti 5.728 ex. sttevlikovitych
broukd. Skoro 45 % (2572 ex.) zcelkového poctu patiilo ke dvéma obecnym druhiim
Poecilus cupreus a predevsSim Poecilus versicolor. Tietim nejpocetnsj$im druhem byl
Carabus ullrichi (702 ex.) a velmi pocetné byl zastoupen 1 Carabus scheidleri (425 ex.). Tyto
¢tyfi druhy tvoii dohromady néco ptes 64,5% ex. z celkového odchyceného mnozstvi. U
druhu Poecilus versicolor, Carabus ullrichi a Carabus scheidleri se projevil velky rozdil
v poctech odchycenych kusti na pasenych a nepasenych plochach. Pocet druhii a predevs§im
kusti odchycenych na lokalit¢ Drahy (nepasena, piepasend plocha) byl oproti lokalité Jazevci
a Zéhumenice znatelné nizs$i. Rovnéz byl podstatné nizs$i nez bylo zjisténo pii faunistickém
prizkumu v osmdesatych letech. Nebyl navic potvrzen vzacny druh Carabus scabriusculus,
ktery zde byl tehdy zjistén.

Z vysledkil dvouletého vyzkumu na pasenych a nepasenych plochéch na sledovanych
lokalitach je ziejmé, Ze pastva na luc¢nich spolecenstvech v Bilych Karpatech ma
u Celedi Carabidae dva zékladni vlivy. Na pasenych plochéch se ve vétSiné pfipadi zvysi
pocet druht sttevlikovitych. Tento zvySeny pocet druhti je ovsem z valné vétSiny ze skupiny
eurytopnich druht, které nemaji zvlaStni ndroky na biotop a prostfedi. Pastva snizuje vysku
porostu a vytvari se hold mista, coZ nékterym eurytopnim druhiim vyhovuje vice nez souvisly
travnaty pokryv.

Zcela ziejmé je, Ze pastva ma negativni vliv na pocet druhii a pfedevsim na populaci
druhti rodu Carabus. I na lokalit¢ Drahy (pasend plocha) se projevil znacny pokles populace
druhti Carabus oproti nepasené a piepasené ploSe pii srovnatelném nebo stejném poctu druhd.
Na lokalité Drahy, kde se provadi pfepaseni, se neprojevil pokles druhti rodu Carabus
a populace je srovnatelna s nepasenou plochou. Na lokalité Jazevci a Zdhumenice ma
pastva na populaci druhii rodu Carabus velmi podstatny vliv. Tento vliv se projevuje
1 u nékterych dalSich druht.

Z vysledku nelze stanovit jaka hustota paseného dobytka na lokalitich by méla maly
vliv na populace rodu Carabus. Paseni dobytka podmiiuje vyskyt jinych ¢eledi hmyzu véetné
brouktli vdzanych na exkrementy.
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Botanika

Metodika botanického vyzkumu

Jan Mladek

Pied samotnym zapocetim terénniho vyzkumu bylo nezbytnym krokem zjisténi vSech
dostupnych literarnich zdroji a informaci o moznych metodologickych ptistupech sledovéani
vlivu hospodatskych zasahti (pastva x koseni) na travinobylinna spoleCenstva a provedeni
jejich podrobného rozboru v konfrontaci s aktudlnimi pfirodnimi poméry CHKO, nebot’
pastviny a porosty pastvou ovlivnéné maji na celém tizemi Bilych Karpat hodn¢ heterogenni
vegetaci. Je to zplsobeno velkou rozlohou Gzemi presahujici n€kolik vegetacnich stupili a
také riznou intenzitou a délkou obhospodarovani.

Stanoveni trendli vyvoje vegetace na pastvinach pod vlivem rtizného typu a intenzity
hospodaieni vyzaduje dlouhodoby monitoring. Tyto zmény rostlinnych spolecenstev na
stanoviSti mizeme prakticky zachytit ¢tyfmi skupinami metod:

opakované sledovani trvalych ploch

vzajemné porovnavani rizné starych a srovnatelnych stadii
zpétna rekonstrukce

matematické modelovani

VV VY

Otazka znéla, které metody si zvolit pro sledovani vlivu pastvy? V nasem projektu jsme
uplatnili prvni dva metodické pfistupy:

a/ Sledovani zmén travinobylinné vegetace v ¢ase po zavedeni pastvy na lokalitu

Tato metoda spociva v zalozeni vétSiho mnozstvi trvalych ploch o malé velikosti
(napt.1m?), na kterych sledujeme vyvoj vegetace v &ase pod vlivem pastvy. Hlavni vyhoda
spo¢iva v moznosti zachytit celou Skalu rostlinnych spolecenstev na pastvin€. Jako velmi
vhodné se jevi, ze kromé pasenych ploch sledujeme jesté plochy kontrolni (nepasené), nejlépe
kdyz jsou uspotadany v uplnych zndhodnénych blocich, a my tak mame moznost studovat
vliv pastvy odfiltrovany od pfirozenych sukcesnich trendt. Piistup byl vyuZzit pfi
monitorovani vlivu pastvy ovci na Zadnich a Pfednich Renerovkach v Krkonosském
narodnim parku (PATKOVA 1994, KRAHULEC et al. 1994, KRAHULEC et al. 1996), ale také pfi
studiu vlivu pastvy skotského nahorniho skotu na louky na Rychorach (RAUCH et al. 2000).
Vzhledem k ¢asové narocnosti lze takto ovSem sledovat pouze jeden nebo nékolik malo typt
vegetace. A navic pro moznou determinaci vyvojovych trendi doporucuji WALLISDEVRIES et
al. (1998), ze monitoring bude vykonavan nejméné v prubéhu 5 — 10 let. Tedy je jasné, ze
Ctytlety projekt neumoziuje zjistit vSechny zmény, které nastanou se zavedenim pastvy.

b/ Analvyza prostorové variability pastvinné vegetace

Tyto metody se snazi na zakladé¢ vzajemného porovnavani fytocenologickych
snimki z rizné obhospodarovanych pastvin (soucasny + historicky management)
zhodnotit vliv pastvy na travinobylinna spolecenstva Sirsiho izemi. Tento ptistup vyuzili také
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SLAVIKOVA & KRAJCOVIC (1996, 1998) v CHKO-BR Polana pfi feSeni projektu ITUCN
tykajici se obhospodatovani TTP, jeho soucasti bylo hodnoceni souc¢asného stavu rostlinnych
spoleCenstev pod vlivem pastvy. Na zdkladé analyzy sebranych fytocenologickych snimkt
byly rozliSeny vegetacni typy pastvin sindikaénimi druhy, pfitazeny k ptibuzné
fytocenologické jednotce, ale také uvedeny typy hospodateni, které podminily jejich vyvoj a
aktudlni stav. Podobn& Mgr. Pavel Lustyk, z AOPK CR Brno, se vramci disertatni prace
zabyval analyzou pastvinné vegetace v oblasti Beskyd a Javornikli, na zaklad¢ rozsahlého
fytocenologického materidlu se pokusil stanovit vegetacni typy charakterizované skupinou
indika¢nich druhid (LUSTYK, ustni sdéleni).

V nasledujicich statich jsou konkretizovany oba metodické pfistupy pouzité pro
sledovani vlivu pastvy na travinobylinnou vegetaci CHKO Bilé Karpaty.

Ad a/ Trvalé plochy

Vzhledem k potiebé presné interpretace biotick¢ého vlivu pastvy na konkrétni
ochranafsky cennd rostlinnd spolecenstva a zvlasté chranéné druhy byly na nékolika
lokalitach (Jazev¢i — Molvy, PR Javorivky, PR Plostiny, Pote¢) zaloZeny trvalé plochy pro
dlouhodobé sledovani. Tyto plochy maji velikost 1m?, jsou fixovany novodurovymi trubkami
zapusténymi zcela do zemé, oznaCeny omnia-vicky a zaméfeny GPS. Byly vzdy zalozeny
blokové (pasend x kosend varianta), na jednotlivych lokalitdich rozmistény po pastviné tak,
aby byly co nejvice reprezentativni a co nejlépe pokryly variabilitu porostu. Pasena plocha a
kontrola jsou umistény nedaleko od sebe tak, aby si byly co nejpodobnéjsi. Nepasend plocha
(kosena kontrola) byla spolu s jeden metr Sirokou ochrannou zénou ohrazena, jednou rocné¢ je
pokosena a odstranéna biomasa. Dulezité je, ze na vSech lokalitach byly vyzkumné plochy
zalozeny, kontroly ohrazeny a proveden prvni zapis pied zahdjenim pastvy.

Snimkované plochy velikosti 1 m? jsou rozd&leny do 9-ti podétverecki (délka strany
33 cm), piicemz v kazdém podctverecku je jednou rocné sepsano kompletni druhové slozeni a
pomoci semikvantitativni stupnice odhadnuta pokryvnost pfitomnych rostlinnych taxoni.
Na lokalité Jazev¢i byla v prvnim roce pouzita stupnice zjednodusena, v nasledujicich letech a
na vSech ostatnich lokalitaich vzdy standardni Braun-Blanquetova stupnice. Pro zavérecné
statistické zpracovani byly stupnice sjednoceny.

Stupnice: zjednoduSena: 1-pokryvnost do 5%, 2- 6 az 25%, 3- 26 az 50%, 4- 51 az 100%
Braun-Blanquetova: r - pokryvnost do 0.1%, m 0.1 az 1%, 1- 1 az 5%, a- 5-
12.5%, b- 12.5 az 25%, 3- 26 az 50%, 4- 51 az 75%, 5- 75 az 100%.

Sebrand data byla statisticky zpracovana a vyhodnocena s pomoci mnohorozmérnych technik
v programu Canoco.

Ad b/ Fytocenologické snimkovani

Prostfednictvim fytocenologického snimkovani vSech typi trvalych travnich porostl
v CHKO Bil¢ Karpaty, které jsou v rizné mife ovlivnény pastvou, byla zjistovana celkova
variabilita pastvinné vegetace tohoto rozséhlého a floristicky rozmanitého uzemi.
Sbér tdaji probihal béhem ¢ty sezon v letech 2000 - 2003, hlavni ¢ast praci byla provadéna
v obdobi nejvétsiho rozvoje vegetace, od konce kvétna do poloviny srpna. Jeho vysledkem
bylo ziskani 175 fytocenologickych snimka TTP. Snimkovany byly riizné typy pastvin (i na
byvalé orné pude), louky ovlivnéné pastvou a na piihodnych stanovistich také kosené louky
pouzité jako srovnavaci material pro statistické analyzy. Zaznamenavany byly také podrobné

47



udaje o historii a obhospodarovani kazdé lokality.V ramci diplomové prace J. Mladka (2002)
probéhl vyzkum v oblasti Valasskokloboucka, Slavicinska a Kopanic po Biezovou, bylo
vyhodnoceno 99 snimkii. Nasledné byl sbér dat zaméten prevazné na jizni ¢ast CHKO (oblast
mezi Radéjovem a Stranim), ve které bylo K. Vincenecovou a 1. Jongepierovou béhem sezén
2002 a 2003 zapsano dalsich 76 fytocenologickych snimki.

Pro monitoring pastvinné vegetace byly zvoleny fytocenologické snimky o velikosti
16m” (standardni plocha pro luéni spoleenstva), které byly umistovany nejlépe uprostied
porostli, aby byl vyloucen okrajovy efekt. Vybér ploch pro snimkovani byl subjektivni,
vychazel z rozliSeni typl spolecenstev na pastvinach a pomérn¢ rovnomérného rozmisténi
ploch v jednotlivych typech. Zdéalo by se, ze objektivnimu vybéru ploch (tedy ndhodnému
umisténi) by méla byt dana ptednost. Moravec (1994) vsak uvadi, ze srovnani obou postupt
ukézalo, Ze jejich vysledky se podstatné nelisi a naroky na pracovni ¢as jsou pii ndhodném
vybéru mnohem vétsi. Plochy byly vybirany v homogennich porostech, tj. tam, kde nedochazi
k nestejnorodosti stanovistnich podminek jako jsou zména horninového slozeni, pokles
hladiny podzemni vody.

Vsechny fytocenologické snimky obsahuji zdkladni charakteristiky — zéhlavi: datum
sbéru, exposice a sklon svahu, nadmoiska vyska, celkova pokryvnost a pokryvnost zvlast
bylinného a mechového patra, maximalni vyska bylinného patra a primérna vyska porostu,
pocet druhli ve snimku, - hlavni cast: floristickda skladba (seznam druhtll), pocetnost a
pokryvnost pomoci Braun-Blanquetovy sedmiclenné stupnice (r, +, 1, 2, 3, 4, 5). Do
poznamky byly pravidelné zaznamenavany udaje o celkové fyziognomii spolecenstva, vliv
hospodarské ¢innosti ¢loveéka, vyskytu ohrozenych druhti (zejména z Celedi Orchidaceae) a
také invaznich druhl rostlin jako Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigeios, Cirsium
arvense, Crataegus sp., Rosa canina agg., Rumex sp.

Na nékterych vhodnych lokalitich (celkem 28 ploch) byly v pfipadé souhlasu
zeméde€lct zaloZeny trvalé plochy pro dlouhodobé opakované sledovani. Ve ctverci
fytocenologického zapisu byl vzdy uhlopficné levy horni a pravy dolni roh oznacen kovovou
destickou o velikosti 6x6 cm (vyrobenou ze Zelezné pasoviny), na které byl navaien 20cm
dlouhy hiebik pro dostate¢né ukotveni na pastviné. Kazda takova plocha je pak piesné
lokalizovédna a jeji poloha zanesena do geografického informacniho systému (GIS) Spravy
CHKO. Soucasn¢ byla téméi ke kazdé monitorované ploSe pofizovana fotodokumentace,
ktera se snazi postihnout celkovy raz lokality a detaily jednotlivych typl porosti.

Vsechny fytocenologické snimky byly pfepsany v programu Turboveg, a cely soubor
se tak stane soucasti Ceské fytocenologické databaze. Sebrani data byla statisticky
zpracovana a vyhodnocena s pomoci mnohorozmérnych technik v programu Canoco.
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Komentar pouzitych metod botanického sledovani

Jan Mladek

Pro vyhodnoceni vlivu pastvy dobytka na vegetaci lokality diive obhospodafované
zejména kosenim je vhodné zalozit manipulativni pokus. K zaloZeni blokl trvalych ploch
(paseno vs. koseno + pfipadné ladem lezici), je tieba vybrat nékolik homogennich
reprezentativnich porostii a sice vSe nejlépe ve 4-5ti opakovénich. Tyto plochy jsou pak
odecitany kazdoroc¢né na prelomu kvétna a Cervna pred zacatkem pastvy, a kosené varianty
na pocatku Cervence poseCeny vcéetné odstranéni biomasy. Tato experimentdlni metoda dava
moznost zjisténi mnoha relativné jednoduse interpretovatelnych informaci, je vSak casovée,
materidlové 1 finanéné velmi naro¢na - kazdoroc¢ni odecty ploch a také skutecnost, ze
nepasené (kontrolni) plochy musi byt velmi pevné ohrazeny dubovymi kiily nejlépe ve
spojeni s elektrickym ohradnikem.

Béhem feseni projektu se navic ukdzalo, ze metoda pravidelného odectu trvalych
ploch mé sva omezeni:

» kratky Casovy interval (pouze Ctyfi botanické sezony)

» ohrazeni kosenych ploch pisobi jako atraktans pro dobytek (drbani, misto odpocinku)
— dusledkem toho byla destrukce (véetné nasledného piepaseni) nékolika kontrol a
tedy 1 nutnost vyloucit tyto vyzkumné plochy ze statistickych analyz

» variabilita v terminu zahajeni pastvy a zatizeni lokality poctem DJ/ha — tedy
kazdoro¢né¢ jina intenzita vypasani — tzn. i jeho vlivu na formovani struktury vegetace

» interpretace biotického vlivu pastvy na zmény pokryvnosti rostlinnych taxonl na
urovni nékolika dm’ (pod&tverci o hrang 33 cm) je v druhové bohatych
polydominantnich porostech s velkou meziro¢ni dynamikou problematicka (vhodnéjsi
bude hodnotit zmény vegetace méné detailné na Urovni ¢tvercl s vySSim poctem
opakovani)

Nezvolime-li totiz pfi managementu MZCHU razny zasah do systému (a tomuto se
chceme vyvarovat — piece jenom jde o fragmenty ochranéisky cennych spolecenstev), zmeény
se mohou projevit az po nékolika letech, ptipadné¢ desetiletich trvalého obhospodatovani. Ale
1 pfes nevyhodu zptsobenou kratkodobosti projektu, ma smysl zjistit alespont pocatecni stav
lokality pted zavedenim pastvy a ve sledovani pokracovat i v letech po skonceni projektu —
dilezité je sledovat hlavné pfipadné negativni vlivy na spolecenstvo a zajmové druhy. Vliv
soucasného rezimu pastvy na konkrétni zajmova spolecenstva bude mozno interpretovat az po
5 — 10ti-let¢ém monitoringu trvalych ploch. Na zdklad¢ indikacnich procesti (zmény podilu
kratkostébelnych vs. vysokostébelnych druhi, celkové pokryvnosti bylinného i mechového
patra, Sifeni ruderalnich rostlin a semenackl keft, pfitomnosti ohroZzenych druhtl) vyhodnotit
jeji dopad na vegetaci konkrétniho uzemi, ale posoudit jeji vyhody ¢i nevyhody pro
management botanicky cennych lokalit ve srovnani s tradi¢nim kosenim.

Urc¢ity nedostatek tohoto experimentalniho ptistupu tkvi v tom, ze vysledky z né¢kolika
malo podrobné sledovanych ploch nelze jednoduse extrapolovat na velké uzemi. Jak
upozornuje KRAHULEC et al. (1996) a HEJCMAN et al. (2002), je tfeba dbat velké opatrnosti,
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protoze vliv pastvy na vegetaci je ovlivnén velkym mnozstvim faktorti (termin zahajeni
pastvy, zvoleném druhu hospodatskych zvitat, nadmotska vyska, geologicky podklad, rocnim
chodem pocasi aj.).

Na zdkladé vzdjemného porovnavani fytocenologickych snimkii zrizné
obhospodarovanych pastvin lze zhodnotit vliv pastvy na travinobylinna spolecenstva $ir§iho
uzemi. Tento metodicky pfistup je finan¢né, materidlové, ale i Casoveé podstatné méné narocny
(vzhledem k rozsahu studovaného izemi a objemu ziskanych informaci) a dokaze v pomérné
kratkém casovém intervalu (i Ctyfletého projektu) zodpovédét na tadu otdzek ohledné
formovani vegetacnich typt.. Proto byl vramci naSeho projektu proveden monitoring
rostlinnych spolecenstev ovlivnénych pastvou, pfitom byly hledany faktory podmiiiujici jejich
diferenciaci, urceny zakladni vegetacni typy a stanoveny limity jejich hospodaiského vyuziti

Efekt pastvy na vegetaci dané lokality Ize totiz ptfedpovédét a odvodit pomoci analyzy
soucasného stavu porostll na obdobnych geograficky blizkych stanovistich ve vztahu k rezimu
obhospodafovani, kterému byly v minulosti vystaveny. Za timto Ucelem byl vypracovan
podrobny ,,pastevni dotaznik®, na jehoz podkladé byla se zemédélcem pokud mozno ke kazdé
konkrétni plose fytocenologického snimku zjiStovana: historie vyuZiti uizemi (timto Siroce
pojatym terminem jsou mysSlena vSechna vyznamna hospodarska opatieni, kterd byla na
lokalité realizovana v pribéhu poslednich 50 let), soucasny zpusob udrzby travnich porosti,
druh pasenych zvirat (skot, ovce, koné — v€etné plemene) a také zatizeni porostu v DJ/ha.

V pribéhu feseni projektu vyslo najevo, ze ,,zeméd€lské™ charakteristiky nékterych
lokalit nelze zjistit zcela pfesné a hlavné velmi malo hluboko do minulosti — tj. interpretace
soucasnych vegetacnich poméri lokality nebyla jednoznacna. A sice jde o nasledujici body:

» nutnost badatele spolehnout se Casto na historické charakteristiky lokality pouze z
vypravéni zemédelce

» potieba kategorizovat typy obhospodafovani pro nasledné analyzy (tzn.: napiiklad
termin rotacni pastva nepiedstavuje vzdy tu stejnou techniku)

» pastviny jsou ¢asto vyuzivany kombinované nékolika druhy hospodatskych zvirat

» problematické stanoveni intenzity pastvy (DJ/ha) piesné pro urcitou lokalitu: ziskany
Casto jen udaje o celkovém poctu zvirat pasenych zemédélskym subjektem na celém

v

svém aredlu (Zadné vérohodné konkrétnéjsi udaje v pastevnich denicich neexistuji)

» Casova variabilita (sezonni, meziro¢ni) v zatiZzeni porostd — letni zvétSovani rozlohy
pastvin o kosené plochy za icelem piepaseni otav, béhem let zmény velikosti stada

Poznamka: Zavérecny rozbor snimkového materidlu byl komplikovan také tim, Zze doslo ke
snizeni finan¢nich prostfedk projektu. Nasledkem toho se nepodatfilo provést fyzikalné-
chemické rozbory pudy vybranych typl pastvin, které by pomohly objasnit soucasnou
strukturu vegetace a historii jejiho vyuziti..

Na zéklad¢ statistického zpracovani byly nasledné¢ fytocenologické snimky
klasifikovany do vegetacnich typl. V ptipad¢é dostatecné homogenniho souboru snimkl byl
definovan podtyp, ktery je u druhové chudSich spoleCenstev pojmenovan dle jednoho nebo
dvou dominantnich druhli a u vétSiny polydominatnich fytocenéz pak byly zvoleny
charakteristické druhy, které dobie vystihuji ekologii spolecenstva. Pro potiebu rozliSeni
porostt z hlediska moZznosti jejich hospodaiského vyuziti byl kazdy podtyp charakterizovan
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krmnym potencidlem a ochranafskou hodnotou (vzhledem k pfitomnosti vzacnych a
ohrozenych druht).

Sledovani vlivu pastvy na zakladé pravidelného odectu trvalych ploch
Karla Vincenecova

Pro studium vlivu pastvy na rostlinnd spoleCenstva byly zvoleny dva pftistupy:
monitoring pastvin na uzemi a v blizkém okoli CHKO Bil¢ Karpaty a manipulativni pokus na
vybranych lokalitach.

Na vybranych lokalitach (Jazev¢i-Molvy, PR Javoravky, PR Plos¢iny, Potec) byl vliv
pastvy sledovan na zakladé¢ pravidelného odectu trvalych ploch. Vybrané lokality postihuji jen
zlomek moznych kombinaci spolecenstev, délky a zplsobli obhospodatovani. Vyhodou
tohoto pfistupu je piesnéjsi postizeni zmén druhového slozeni zplsobené zasahem,
nevyhodou je znacna pracnost (Casova narocnost odectu ploch), kterd je v ptipad¢ druhové
bohatych spolecenstev obzvlasté patrna.

Trvalé plochy na jednotlivych lokalitach byly zalozeny obdobnym zpiisobem. Pro
odstranéni vlivu ¢asu byly sledovany zmény ploch pasenych a kosenych.Vzdy se jednalo o
plochy velikosti 1x1m® , rozmisténé po pastving ve dvojicich (blocich). Plochy (kosena a
pasena varianta) jednoho bloku byly umistény nedaleko od sebe tak, aby si byly co
nejpodobnéjsi. Nepasena (kosend) plocha byla (spolu s 1m pasem ochranné zoény) ohrazena.
Plochy byly rozdéleny do deviti podcverecki (o strané 33,3 cm) a v kazdém znich bylo
samostatné sepsano kompletni druhové slozeni a odhadnuta pokryvnost pfitomnych taxoni
pomoci Braun-Blaunquetovy stupnice (vyjma lokality Javornik, kdy byla pouZita
zjednodusSena Ctytclenna stupnice: 1 - pokryvnost do 5%, 2 - 6 az 25%, 3 - 26 az 50%, 4 - 51
az 100%). Rohy ploch byly fixovany novodurovymi trubkami zapu$ténymi do zemé,
oznaceny omnia-vicky a zaméteny.

Na vSech lokalitach byly plochy zaloZeny pied zahjenim pravidelné pastvy. Odecet
byl provadét kazdoroéné v mésicich kvétnu a Cervnu pied zapocetim pastvy. Hodnoty
pokryvnosti druhti pro celé 1m” plochy nebyly odhadnuty v terénu, ale vypoéteny jako
aritmeticky praimér hodnot pokryvnosti jednotlivych podplosek.

V letech 2001-2003 probihal vyzkum trvalych ploch na lokalit¢ Plostiny. Diky
technickym problémim se zajisténim pokusné plochy probihal pokus na lokalité Jazevci
(Molvy) pouze v letech 1999-2002 a v PR Javortvky jen v letech 1999-2001. Na lokalité
Pote¢ probihalo sledovani v letech 1999-2003, avSak vzhledem k tomu, ze se v Poteci pase na
byvalé orné pad¢, nebyly vysledky do této zpravy zahrnuty.

Nomenklatura druhti je dle Kubata (KUBAT 2002).

Jazevci (Molvy)

V kvétnu roku 1999 byly zaloZeny trvalé plochy; od srpna r. 1999 je lokalita pasena.
Celoro¢ni pastva (IV.-XI) dobytka (25 DJ / 30 ha) byla od r. 2002 vystfidana intenzivni
pastvou v prub¢hu jara. Dobytek ma staly piistup do kravina, kde je kazdodenn¢ piikrmovan
sendzi (ptipadné senem) a zrnem. Chrakteristika lokality viz kapitola Komentéfe k vybranym
MZCHU, str. 84.
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Metodika

Data z trvalych ploch (5 dvojic ploch velikosti 1 m?, rozd&lenych siti 3x3 do 9-ti
podplosek; pokryvnost druhti odecitana stupnici Braun-Blanqueta v mésici Cervnu v letech
1999-2002, pasend a kosend varianta v bloku) byla zpracovina mnohorozmérnymi
metodami.pomoci programu Canoco.

Pro zjisténi vlivu zasahu (interakce rok x zasah) na zménu pokryvnosti a zastoupeni
druhil v trvalych plochéch béhem let byla pouzita linearni pfiméa gradientova anylyza - RDA
(Proménna prostiedi — interakce rok x zasah; kovariaty — rok, zasah, blok. Permutacni test —
split-plot: Giplna randomizace floristického slozeni proti oSetfeni a proti ¢asu se zachovanim
poradi, 199 permutaci) Jelikoz dobytek znicil pasenou plochu P3, byl vliv pastvy oproti vlivu
sece testovan na osmi plochach, vyjma ploch bloku 3.

Vysledky

Vysledky jsou uvedeny v tab. 28. a grafu 13. Celkovéa variabilita souboru druht
pfipsatelnd proménnym prostiedi je nizkd — interakce rok x zasah postihuje jen 0.7%
variability; korelace 1. kanonické osy s ptivodni 1. osou druhového slozeni — 0.417. Druhy
jsou korelovany pievazné s 2. (nekanonickou) osou; s 1.0sou — tedy s proménnymi prostiedi
(rok x zasah) jsou druhy korelovany mnohem méné¢.

Na levé stran¢ ordinacniho diagramu (graf 13) se vyskytuji druhy pozitivné
korelované s pastvou (Linum catharticum, Trifolium pratense, Colchicum autumnale,
Teucrium chamaedrys, Trifolium rubens, Lathyrus niger, ...), na pravé stran¢ druhy s pastvou
korelované negativn€, a nebo pozitivn¢ korelované se seCi (Elytrigia intermedia, Ajuga
reptans, Campanula persicifolia a C. patula, Scorzonera purpurea). Toto vSak nelze pfijmout
jako obecné platné vyjadieni zmén porostu zpiisobené zasahem. Leckdy mize jit jen o
nahodu, pfipadné zachyceni dynamiky, coz je dano skuteCnosti slabého vysvétleni variability
souboru druhil zdsahem a malym mnoZstvim dat.

Tab. 28. - Vystup RDA

Proménna prostted: interakce rok x zasah; kovariaty: rok, zasah, blok; permutacni test: split-
plot: uplna randomizace floristického slozeni proti oSetfeni a proti ¢asu se zachovanim potadi,
199 permutaci

Axes 1 2 3 4 Total variance

Eigenvalues 0.007 0.177 0.122 0.077 1.000

Species-environment 0.417 0.000 0.000 0.000

correlations

Sum of all eigenvalues 0.933

Sum of all canonical 0.007

eigenvalues

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.007; F-ratio = 1.974; P-value = 0.0200
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Graf 13. - Graficky vystup RDA.

Druhy (Sipky) ukazuji smér v némz linedrné roste pokryvnost druhu. Proménna prostiedi rok
x zasah je pro ilustrativnost vyjadiena jako dvé (na sob¢ zavislé) proménné rok x pastva a rok
x koseni. Pro zptehlednéni grafu jsou zobrazeny druhy s fitem > 5. Snimky (zapisy ploch

v jednotlivych letech) nejsou zobrazeny.
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Na lokalit¢ se vlivem pastvy zvySilo zastoupeni druhu Trifolium pratense; druh
Colchicum autumnale na kosenych plochach zmensil svou pokryvnost oproti plocham
pasenym. V bloku 5 dominujici Inula salicina po zvySeni intenzity pastvy znacné snizila své
zastoupeni; v letech 2002 a 2003 byly nalezeny jen zbytky pivodné dominujicich lokalnich
porostll. Vyrazngj$i nariist po€tu jedinct ani pokryvnosti druhu Cirsium arvense a Cirsium
vulgare nebyl pozorovan, mnozstvi Cirsium arvense na pohled ,,ubylo”“ na kosenych i
pasenych plochéch, ale stale je na lokalité¢ pfitomen a po ukonceni obhospodafovani hrozi
riziko opétného zapleveleni. Na lokalité jsou v pomérné velkém mnozstvi roztrouseny kete
Sipkt a hloht. Druhy Astragalus danicus, Cirsium pannonicum jsou na lokalit¢ pomérné
Zasté, jejich ubytek nebyl pozorovan. Ustup druhu Scorsonera purpurea nelze dolozit, jisté
vSak je, Zze pomérn¢ intenzivni pastvou v poslednich 2 letech bylo zabranéno kveteni a tvorbé
semen.
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Zavér

Pastva na dané lokalit¢ v n¢kterych mistech ,,vyleps$ila®“ porost (snizeni dominance
druhtt Urtica dioica, Inula salicina, .., otevieni porostu). Bude-li pastva dlouhodobé
pokracovat, dojde k postupnému posunu spoleéenstva. Ustup zajmovych-chranénych druhi,
neschopnych odolavat pastevnimu tlaku, hrozi predevsim za predpokladu intenzivni
dlouhodobé¢ pravidelné pastvy. Pro jejich udrzeni je tieba stfidat se¢ s pastvou, piipadné
ponechat se¢ jako hlavni zasah na spasat otavy. Kazdopadné u zajmovych druhti bude tieba i
nadale sledovat alesponl pocetni dynamiku.

PR Plos¢iny

Rozsahly komplex byvalych pastvin s roztrouSenymi stromy i souvislej$imi lesiky ve
vrcholové partii hiebene Kralovec-Plos¢iny-Pozar; 2 km vychodné od obce Pote¢, na hiebeni
Kralovce, 670 — 700 m n. m., 19.39 ha. Uzemi v minulosti vyuZivané jako extenzivni
pastvina, ptipadné ptepasané louky a misty pole. Po ukonceni pravidelného obhospodatovani
(70. 1éta) zacala na vétSina lokality zartistat. V roce 2000 byl razantnim zasahem odstranén
porost lisky, hloht a Sipkil a doslo k redukci vzrostlych stromt (vétSinou btiz), ¢imz doslo k
propojeni nékolika zbylych malych travnatych ploch s vyskytem chranénych druhti. Plocha,
zniz byl odstranén vzrostly ndlet, je tvofena pievdzné porosty s dominantni valeckou
prapotitou (Brachypodium pinnatum) a plochami po byvalych ohnistich, zbytky pafezi a
misty se solitérnimi dievinami. Poc¢inaje rokem 2001 jsou travinné porosty v PR Plos¢iny
pfepasany stadem ovci v prubéhu mésice Cervna (JV svah — ¢ast Lhotskd a Rovnice) a
cervence (SZ svah — Bfezi), nedopasky jsou seceny.

Metodika

Data z trvalych ploch (JV svah — ¢ast Lhotskd, 4 dvojice ploch: 3 ve vykluceném
porostu s dominujici valeckou, 1 v pravidelné seCené Casti se subxerotermni vegetaci; trvalé
plochy velikosti 1 m?, rozd&lenych siti 3x3 do 9-ti podplosek; pokryvnost druhii odegitana
stupnici Braun-Blanqueta v mésici ¢ervnu v letech 2001-2003, pasend a kosend varianta v
bloku) byla zpracovana mnohorozmérnymi metodami.pomoci programu Canoco.

Pro zjisténi vlivu zasahu (interakce rok x zasah) na zménu pokryvnosti a zastoupeni
druhil v trvalych plochidch béhem let byla pouzita ptfima linedrni metoda RDA (Druhy -
transformace hodnot pokryvnosti druhil (2. odmocnina); proménnd prostiedi — interakce rok x
zasah; kovariaty — rok, zéasah, blok. Permutaéni test — split-plot: uplnd randomizace
floristického slozeni proti oSetfeni a proti ¢asu se zachovanim potadi, 199 permutaci) Vliv
pastvy oproti vlivu sece byl testovan na tfech blocich plivodné vyklucenych ploch,
s dominujici valeCkou prapofitou.

Vysledky

Vysledky jsou uvedeny v tab. 29. a grafu 14. Celkovéa variabilita souboru druht
prfipsatelnd proménnym prostiedi je nizkd — interakce rok x zasah postihuje jen 3.4%
variability. Druhy jsou korelovany pfevazné s 2. (nekanonickou) osou. S 1.osou (proménna
prostiedi) jsou druhy korelovany mnohem méné. Vysledek permutac¢niho testu je na hrané
signifikance (p = 0.05).

Mezi druhy nejvyraznéji negativné korelované s kosenim, piipadné pozitivné

ey

s pastvou, patii: Rosa, jejiiz drobni jedinci z kosenych ploch vymizeli, Hypericum perforatum
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a Brachypodium pinnatum, které po sec¢i mirn¢ zmensily svou pokryvnost a Carpinus betulus,
ktery z kosené plochy vymizel a zaroven v ploSe pasené zvysil svou pokryvnost. Jde o druhy,
které na se¢ reaguji negativné. V pasenych plochach se nové objevuje pfipadné piibyva
Veronica officinalis. S kosenim pozitivné korelovand Viola hirtha a Primula veris zvysily
v kosené plose K1 svou pokryvnost, coz zda se, souvisi s uvolnénim prostoru odstranénim
stafiny a mirnym ubytkem Brachypodium pinnatum.

Testy vlivu zasahu béhem let na na zménu pokryvnosti a zastoupeni druhl ani na
frekvenci jejich vyskytu na vSech trvalych plochéch, ptfipadné na Urovni podplosek nebyly
signifikantni.

Béhem tii let sledovani (tj. 2 roky sledovani po pravidelnych zasazich) se na trvalych
plochach ukazaly jen drobné floristické zmény. Tyto je mozno pricist zasahu, sukcesi a

vvvvvv

¢initel zmén druhového slozeni.

Tab 29 - Vystup RDA
Vliv oSetieni (pastva, se¢) béhém let na floristické slozeni trvalych ploch — Plostiny 2000-
2003. (proménna prostied: interakce rok x zéasah; kovariaty: rok, zasah, blok; permutacni test:
split-plot: tiplna randomizace floristického slozeni proti oSetfeni a proti ¢asu se zachovanim
potadi, 199 permutaci)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.034 0.133 0.082 0.048 1.000
Species-environment 0.662 0.000 0.000 0.000

correlations

Sum of all eigenvalues 0.376

Sum of all canonical 0.034
eigenvalues

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.034; P-value = 0.0500
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Graf 14 - Ordina¢ni graf ,graficky vystup RDA

Druhy (Sipky) ukazuji smer v némz lineérné roste pokryvnost druhu. Proménna prostiedi rok
x zasah je pro ilustrativnost vyjadiena jako dvé (na sob¢ zavislé) proménné rok x pastva a rok
x koseni. Pro zptehlednéni grafu jsou zobrazeny druhy s fitem > 5. Snimky (zé&pisy ploch

v jednotlivych letech) nejsou zobrazeny.
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Udrzba lokality pastvou se do budoucna jevi jako vhodna. Pro urychleni navratu k
»pivodnimu‘ spolecenstvu kratkostébelného travniku by vsak bylo Zadouci pomoci potlaceni
dominanty vyklu¢enych mist (Brachypodium pinnatum) seci, ptipadné zvySenim zatiZeni
lokality ¢i ,,natlakovou® pastvou a dislednym posekéanim a odstranénim nedopaskti. Také
dosévani semen, rozhazovani odrolkii nebo sena ze zachovalejSich casti lokality by urychlilo
navrat druhti do vyklu¢enych mist.
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PR Javorivky

Druhové bohata kvétnatd louka obklopena z vétsi Casti lesem; od pocatku 80.let
pravideln€ secend, od r. 1999 dopdsand na podzim stddem ovci (30-40 ks; vyméra 5,4 ha;
doba pastvy zaii a fijen, po dobu 1 mésice). Na podzim 2001 se nepodaftilo uhlidat vyhotoveni
kvalitniho oploceni kontrolnich (secenych, le¢ nepasenych) ploch. Ovce ohrazeni vyhledavaly
a vyuzivaly k drbani, ¢imz padem kontrolni (nepasené) plochy byly pastvou ovlivnény
mnohem vice nez jind mista v okoli. Vzhledem k tomuto i ke skute¢nosti, ze béhem let 1999-
2001 nebyly nalezeny signifikantni zmény floristického slozeni, bylo od kazdoro¢niho
podrobného sledovani upusténo.

Metodika

Data (5 blokd dvojic trvalych ploch velikosti 1 m® rozd&lenych siti 3x3 do 9-ti
podplosek; pokryvnost druhti odecitana stupnici Braun-Blanqueta v mésici Cervnu v letech
1999 - 2001) byla zpracovana metodou mnohorozmérnych technik pomoci programu
Canoco. K zodpovézeni otazek, ma-li dopasani vliv na zménu v plo$ném zastoupeni druhil a
jejich frekvenci vyskytu, byla pouzita pfima ordinac¢ni analyza - metoda RDA, s pouzitim
kovariat (pro odstranéni vlivu rozdilti mezi jednotlivymi bloky).

Vysledky

Vliv interakce “rok x zasah” na plo$né zastoupeni, popt. na frekvenci vyskytu druhti
nebyl prikazny. Z tohoto ditvodu (nesignifikantni vysledek MC testi, p >> 0.05) nema smysl
prikladat graficky vystup analyz (ordinacni diagram). Podobnost jednotlivych ploch mezi lety
vyjadFena pomoci Sorensenova indexu je uvedena v Tab. 30.

Tab. 30. - Hodnoty Sorensenova indexu*

Iss k1 k3 k5 k7 k9 p2 p4 p6 p8 p10
99-00 0.88 085 094 0.81 0.80 | 0.83 0.86 0.81 0.82 0.87
00-01 094 086 087 084 088 | 0.84 0.81 0.87 082 0.89
99-01 0.91 0.81 085 085 080 | 0.84 0.77 0.81 0.85 0.81

Hodnoty Sorensenova indexu udéavaji kvalitativni podobnost danych ploch mezi jednotlivymi
lety.
* viz Moravec (2000)

Zavér

Na této lokalité je hlavnim managementovym zasahem se¢ na pocatku léta. Zatizeni
louky béhem podzimni pastvy je mirné; negativni vliv na porost nebyl pozorovan. Druhové
sloZeni a zastoupeni druhti na trvalych plochach se béhem let pfili§ neméni; signifikantni
zmény v posunu druhového slozeni béhem let nebylo zjisténo. Soucasny zptisob hospadaieni
v PR Javortvky Ize doporucit i v nasledujicich letech. Negativni vliv podzimni pastvy ovci na
lucni spolecenstvo nebyl prokazan.
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Charakteristika vegetace pastvin Bilych Karpat

Jan Mladek
Zakladni rozbor snimkového materialu

Vysledkem terénnich praci v priitbéhu ¢ty vegetacnich sezéon 2000-2003 bylo
zhotoveni 175 fytocenologickych snimk. A sice prvnich 99 bylo sebrdno v oblasti
Vala$skokloboucka, Slavi¢inska a Kopanic po Bfezovou J. Mladkem (komplexné zpracovano
v ramci diplomové préce), dalSich 76 snimka pak zejména v jizni ¢asti Bilych Karpat (mezi
Radéjovem a Stranim) sepsala K. Vincenecova a I. Jongepierova béhem poslednich dvou
sezon. Celkem se na vSech plochach vyskytovalo 362 druhti cévnatych rostlin.

U kazdého fytocenologického snimku byly také sledovany proménné prostiedi, které
jsou svoji povahou nezavislé na floristickém slozeni (viz nize). V programu JUICE 5.1e
(Ticay 2002) byl prostfednictvim Ellenbergovych ekocisel charakterizovan vztah
jednotlivych snimkt k hlavnim faktorim prostiedi (svétlo, teplo, kontinentalita, vlhkost,
pudni reakce, dusik), ale vykalkulovan i Shannon-Wienerliv index diverzity pro kazdy
snimek. Program vypocetl charakteristiku snimku na zaklad¢ druht, pro které je ekologicka
hodnota znama (ostatni jsou vyfazeny z analyzy), pficemz neprovedl vazeni druht dle stupné
jejich dominance.

Faktory prostiedi pouZité pro analyzy lze délit na dva druhy:

a/ kvantitativni (intervalové) proménné, byly pro analyzy ponechdny v jejich plvodni
numerickych hodnotach nebo prekddovany na jinou kontinudlni Skalu (viz exposice)

nadmotska vyska — zpétné€ zjistovana z mapovych podklada (v analyzach jen alt)

sklon svahu — dle sklonového méftitka (v analyzach jen slope)
délka pastvy — uvadéna v letech, max. hodnota stanovena na 50 let (v analyzéach jen delka)

exposice svahu — kvantitativni proménné na kruhové skale (nelze pouzit jednoduchy linearni
model), proto byla transformovana na jinou kontinualni $kalu nasledovng: expozicim 315° —
360° a 0° — 45° byla piifazena 0, exposicim 46°- 134° a 226" — 314° byla piifazena 1,
exposicim 135° — 225° byla pfifazena 2, vzhledem k tomu, Ze radia¢ni rezim zavisi na tom,
zda je plocha uklonéna k jihu, byl zvolen tento zptisob transformace (v analyzéch jen exp)

pokryvnost bylinného patra - uvddéna v %, v analyzach jen E1

pokryvnost mechového patra - uvadéna v %, v analyzach jen E0

prumérna vyska porostu — uvadéna v cm, v analyzach jen height

maximalni vySka porostu — uvadéna v cm, v analyzach jen max

celkovy pocet druhti ve snimku - v analyzach jen numb

Shannon-Wieneriv index diverzity — v analyzach jen index
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Faktory ziskané na zaklad¢ Ellenbergovych ekohodnot
svétlo - v analyzach jen light

teplo - v analyzach jen temp

kontinentalita - v analyzach jen cont

vlhkost - v analyzach jen moist

pudni reakce - v analyzach jen pH

dusik - v analyzach jen nutr

b/ kvalitativni (kategoridlni) vicestavové proménné, bylo nutno koédovat pomoci ,,dummy*
proménnych

systém obhospodafovani (tato proménna v sobé obsahuje dva faktory: soucasny typ
obhospodatovani dané plochy v kombinaci s informaci, zda byla lokalita v poslednich 20
letech zornéna), jedna se o pétistavovou kategorialni proménnou

zornéna plocha obhospodarovana kombinované kosenim a pastvou (v analyzach jen orkomb)
zornéna plocha obhospodatovana pouze pastvou (v analyzach jen orpast)

nezornénd obhospodafovana pouze kosenim (v analyzach jen louka)

nezornéna plocha obhospodafovana kombinované kosenim a pastvou (v analyzach jen komb)
nezornénd plocha obhospodatovana pouze pastvou (v analyzach jen past)

Poznamka: Pro nazorné ptedvedeni, jak se zménily (¢i nezménily) zékladni charakteristiky
snimkového materialu po doplnéni 76 novymi zapisy pastvinné vegetace z jizni casti Bilych
Karpat, jsou dale v textu na jedné stran¢ zobrazeny nové histogramy cCetnosti (Obr.*a) ve
srovnani s t€émi z diplomové préace. (Obr.*b). Toto jednoduché srovnani usnadni orientaci ve

vvvvvv

interpretaci.

Pocet druhii — primérny pocet druhti na jeden snimek je 42, minimalné se vyskytovalo 7
druhli, maximalné¢ 81 druht. Nizky pocet druhii byl zaznamenan zejména v porostech na
byvalé orné pid¢ cCasto piisévanych pastevni smési, naopak nejvice druhi reprezentuje
snimky na dlouhodobych pastvinach a kosenych loukach.

Poznamka: Rozlozeni snimkového materidlu na Obr.la,b je téméf podobné, jen se ukazuje
vy$$i narist poctu snimkl v kategoriich s vysokym poctem zaznamenanych rostlinnych druhti
(to mize znamenat, ze druhové bohata spoleCenstva subxerotermnich travnikd jsou na
pastvinach v jizni ¢asti CHKO castéjsi).

Nadmorska vySka — snimkovy material pochazi z pomérné velkého vyskového rozmezi mezi
287-770 m n.m (viz Obr.2a,b), nejvyssi lokality se nachazi v oblasti Lopenického sedla a
vrchu Krélovec.

Poznamka: Pti pohledu na snimkovy material na Obr.2a,b 1ze vycist nepatrné vysSi nartst
poctu fytocenologickych zapist v kategoriich s niz$i nadmotskou vyskou.

Systém obhospodarovani — rozdéleni fytocenologickych snimkii (viz Obr.3a,b) dle rezimu
hospodareni (DP kap. 3.6), dohromady 65 zdznamu na plochach, které byly v poslednich 20
letech zornény.

Poznamka: Srovnani snimkového materialu na Obr.3a,b davé zietelné najevo vySsi nartst
poctu fytocenologickych snimkii na lokalitich obhospodafovanych pouze pastevné (at’ jiz
v poslednich 20 letech zornénych ¢i nikoliv).
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Délka pastvy — histogram (viz Obr. 6a, b) ukazuje Cetnost snimkil pofizenych na lokalitach,
které spadaji do nésledujicich kategorii dle délky pastvy: 0 — bez pastvy, 1 — 5 let, 6 — 15 let,
16 — 30 let, 31 — do 50 let (max. 50 let dle stanoveni metodikou, DP kap. 3.6)

Pozndmka: Rozlozeni snimkového materialu na Obr.6a,b napovidd, ze na pastvinach v jizni
casti CHKO byly pofizovany fytocenologické snimky zejména na lokalitach pasenych pouze
kratkodobé — a to nejvice v rozmezi 1-5 let.
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Obr. 3a Histogram Cetnosti poctu druhii na 1 snimek ve snimkovém materialu (175 sn.)
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Obr. 3b Histogram ¢etnosti poctu druhti na 1 snimek ve snimkovém materidlu (99 sn.)
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Obr. 4a Histogram nadmoiské vysky ve snimkovém materialu (175 sn.)
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Obr. 4b Histogram nadmotské vysky ve snimkovém materialu (99 sn.)
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Mnohorozmérné analyzy

Fytocenologické snimky bylo nutno pfevést do programu TURBOVEG FOR
WINDOWS 1.99b (HENNEKENS 2001), odkud byly exportovany a upraveny v programu
MICROSOFT EXCEL. Zde byla data dale upravena pro syntetickou tabulku
fytocenologickych snimki, ale také pfipravena k ordina¢nimu zpracovani mnohorozmeérnych
dat v programu CANOCO FOR WINDOWS 4.5 (TER BRAAK & SMILAUER 2002). Hlavnim
ukolem naslednych statistickych analyz bylo odhaleni dulezitych sméra variability pouze na
zéklad¢ dat o druhovém slozeni (nepiima gradientova analyza DCA). Interpretace vysledka
byla poté zaloZzena zejména na zkoumani korelaci nezéavislych proménnych prostiedi
s hlavnimi ordina¢nimi osami. Rychlou orientaci v grafickych vystupech velmi usnadnilo také
pouziti ekofaktort, které byly ziskany v programu JUICE 5.le (TicHY 2002). Program
vypocetl charakteristiku snimku na zakladé druha, pro které je ekologicka hodnota znama
(ostatni jsou vyrazeny z analyzy), pfi¢emz neprovedl vazeni druhti dle stupné jejich
dominance (podrobnéji DP, kap. 3.5 a 3.6)

Vsechny vegetacni zapisy byly podrobeny DCA, vystupy této korespondencni analyzy
zachycuje nasledujici tabulka (Tab.31). Vzhledem k faktu, Ze se skore snimkii na obou
okrajich ordina¢niho diagramu lisi vétSim rozdilem nez 4 s.d. (délka gradientu 4,471), lze
oc¢ekavat, ze snimky budou mit velmi odliSné¢ druhové slozeni (JONGMAN et al. 1987).
Hodnoty eigenvalue (resp. cumulative variance of species data) piedstavuji procento
variability vysvétlené hlavnimi osami, vtomto pitipadé prvni dvé osy vysvétluji 9,3%
variability celého souboru snimkd.

Tab.31 Statistické idaje o nepFimé ordinaci (vystup v souboru s extenzi .log)

IAxes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues 0,534 0,38 | 0,297 0,281 9,787
Lengths of gradient 4471 3,679 | 3,456 3,429
Species-environment correlations 0,936 0,602 | 0,626 0,723

Cumulative variance of species data (%) 5,5 9,3 12,4 15,3

C. v. of species-environment relation (%) 21,9 27,1

Sum of all eigenvalues 9,787
Sum of all canonical eigenvalues 2,081

Pro hledédni faktort prostiedi, které se podili na rozlozeni snimkt dle prvni a druhé
osy, byly pouzity korelace dat o druhovém sloZeni s daty o prostiedi. Je tfeba zdlraznit, Ze
cast dat o prostfedi je ziskdna pomoci bioindikacnich Ellenbergovych ekocisel (program
JUICE) na zéakladé¢ floristickych dat (DP, kap. 3.6), tyto ekologické hodnoty predstavuji sice
jen druhy zptisob zpracovani téz informace, ale vyznamné pomahaji nezkusenému badateli pti
interpretaci.

V ramci neptimé ordinace byly provedeny dodatecné korelace autorem méfenych
proménnych prosttedi 1 ekologickych hodnot s hlavnimi osami. Tedy hlavni sméry variability
postizené prvnimi dvéma osami SPEC AX1, SPEC AX2 (vyextrahované s dat o druhovém
sloZeni) byly korelovany se znamymi proménnymi prostiedi a také se skory snimkl z nich
odvozenych (osy ENVI AX1, ENVI AX2). Informaci o korelaci mezi témito dvémi typy
skort snimkt lze vycist z Tab.32 ale 1 z Tab.31, kde je tento vztah charakterizovan veli¢inou
»species-environment correlations. Z tabulek vyplyva, ze nejvétsi korelaci vykazuji osy
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SPEC AX1 a ENVI AX1 (koeficient 0,936), na této vysoké hodnoté korela¢niho koeficientu
se podili zejména ekofaktory ,,nutr” a méné také ,,moist* (oba vyrazné negativni korelace).
Obdobn¢ jako uvedené hlavni faktory je s prvni osou také negativné korelovana proménna
»orkomb® (spolu s ,orpast charakterizuji zornéni pozemku v poslednich 20 letech), ta
vysvétluje mensi Cast variability, ale je v ni obsazen dulezity prvek antropogenniho ovlivnéni.
Tento komplexni gradient dle prvni osy je mozné nejlépe vystihnout jako stupeni dostupnosti
zivin (klesajici charakter). Naopak vyrazné pozitivné je s prvni osou korelovan pocet druhtd ve
snimku (,,numb®, vcetné¢ Shannon-Wienerova indexu diverzity ,,index“), to znamend, Ze
druhové bohatd spoleenstva subxerotermnich travnikli budou umisténa v pravé casti
diagramu.

Druha osa SPEC AX2 jiz nevykazuje tak vyznamnou korelaci s osou ENVI AX2
(koeficient 0,602), to vypovid4, Ze autorem hodnocené faktory jiz tak pfesné nezapadaji do
modelu uréené¢ho daty o druhovém slozeni. Tomu odpovidaji i koeficienty jednotlivych
proménnych prostfedi, negativni korelaci projevuje nepatrné nadmoiska vyska a délka pastvy
(,,alt, delka®), vice jiz vlhkost (,,moist®), a naopak vyrazn¢ pozitivni korela¢ni koeficient ma
kontinentalita, piidni reakce (,,cont, pH*) a pocet druhti (,,numb, index*).

Tab. 32 Vazena korela¢ni matice (vdha — ,,sample total®)

ISPEC AX2 0,17 1
ENVI AX1 0,94 0,23 1
ENVI AX2 0,36 0,60 0,39 1
alt 0,15 -0,19 0,16 -0,32
exp 0,06 0,05 0,06 0,08
slope 0,20 0,28 0,21 0,47
E1 0,10 -0,14 0,10 -0,23
EO 0,19 0,00 0,20 0,00
height 0,19 -0,03 0,21 -0,04
max 0,25 0,07 0,26 0,12
numb 0,79 0,32 0,85 0,54
delka 0,04 -0,15 0,04 -0,24
orkomb -0,45 -0,17 -0,48 -0,28
orpast -0,41 0,16 -0,44 0,26
louka 0,28 0,09 0,29 0,16
komb 0,15 -0,07 0,16 -0,12
past 0,34 -0,01 0,36 -0,02
index 0,67 0,33 0,72 0,55
light -0,03 0,06 -0,03 0,10
temp 0,08 0,14 0,08 0,24
cont 0,25 0,42 0,27 0,70
moist -0,72 -0,34 -0,77 -0,57
pH 0,29 0,42 0,30 0,70
nutr -0,90 -0,21 -0,96 -0,35
SPEC AX1 SPEC AX2 ENVI AX1 ENVI AX2
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Prvni osu, kterd vysvétluje 5,5% variability souboru, lze tedy interpretovat jako
gradient dostupnosti zivin a vlhkosti v kombinaci se stupném antropogenniho ovlivnéni.
Tento komplexni faktor je nutno chépat jako soubor dil¢ich slozek, které se riznou mérou
podileji na struktufe vegetace. Urcujicimi faktory jsou zejména: zornéni a hnojeni pozemku
v minulosti, celkovéd intenzita hospodarského vyuziti. Pro demonstraci této hypotézy byly

v ordina¢nim diagramu (Obr.7) barevné rozliSeny snimky z lokalit zornénych v poslednich 20
letech.

Obr. 7 Ordinace snimkii: orba — snimky pofizené na byvalé orné ptid¢ (plocha byla zornéna
v poslednich 20 letech), neorba — snimky pofizené na plochach dlouhodobé¢
nezornénych

Druhéd osa s délkou gradientu 3,679 postihuje jiz menSi ¢ast variability, avSak jevi se
jako velmi vyznamnd z hlediska detailniho rozliSeni ochranarsky hodnotnéjsi vegetace. Spis
v pravé horni Casti diagramu se vyskytuji snimky z porosti pastvou ,,pfilis* neovlivnénych
(kosené porosty a jen piepdsani otav, na dlouhodobych pastvinach to jsou pak plochy méné
disturbované a jen extenzivné spasané), spoleCenstva inklinuji k vegetaci sv. Bromion erecti.
V pravé dolni ¢asti a blize stfedu diagramu pifevazuji snimky porosti silné ovlivnénych
pastvou hospodarskych zvitat, jsou typické vyskytem druhi odolnych okusu a seSlapu,
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spoleCenstva inklinuji k vegetaci sv. Cynosurion respektive jeho podsv.
Cynosurenion.
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Obr. 8 Triplot skora snimku (bily krouzek), druhti (tmavy kosoctverec) a proménné prostiedi
(orpast, orkomb, louka, komb, past — ,,dummy* proménna ...systém obhospodatovani,
delka — délka souvislého pastevniho zatizeni)

Dalsi diagramy (Obr.8,9) predstavuji ordinaci druhi doplnénou o skoéry snimki a
korelace vybranych faktort prostfedi (tzv. ,.triplot™). A protoze ordinace druhti a snimk si
navzajem odpovidaji (JONGMAN et al. 1987), 1ze pomoci téchto zobrazeni zietelné dokreslit
pfedstavu o rozlozeni jednotlivych vegetac¢nich typl v ordinaénim diagramu. Pro tucel
zptehlednéni grafického zpracovani ordinace byl dan diraz na druhy s vyssi ,,species weight
range* (ty, které maji vyssi vahu pro analyzu — v téchto ptipadech na hlading 7).
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Postaveni druhti dle prvni osy odpovidd popsanému komplexnimu gradientu
dostupnosti Zivin a antropogenniho ovlivnéni. V levé ¢asti ordina¢niho diagramu se vyskytuji:
a/ nitrofilnich a ruderélni druhy — Alopecurus pratensis, Cirsium arvense, Dactylis glomerata,
Daucus carota, Elytrigia repens, Festuca arundinacea, Phleum pratense, Poa pratensis,
Taraxacum sect. Ruderalia, b/ druhy kratkostébelnych eutrofnich (seSlapavanych) porostu —
Lolium perenne, Trifolium repens. Pokud druhy této ¢asti digramu klasifikujeme dle Zivotnich
strategii (sensu GRIME 1979, FRANK & KLOTZ 1990), zjistime, ze velkd Cast patifi mezi R-
stratégy, CR-stratégy, ale hlavné¢ C-stratégy — napt. Alopecurus pratensis, Crepis biennis,
Dactylis glomerata, Elytrigia repens, Phleum pratense a pouze mensi ¢ast je také stres-
tolerantnich, vykazuje CSR strategii napt. Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium repens.

Ve stiedni casti lezi: (a) typické mezofilni luéni druhy — Arrhenatherum elatius,
Festuca rubra, Holcus lanatus, Leucanthemum vulgare, Veronica chamaedrys, (b) druhy
kratkostébelnych mezotrofnich porostii ovlivnénych pastvou — Achillea millefolium, Agrostis
capillaris, Anthoxanthum odoratum, Cynosurus cristatus.

V pravé ¢asti se nachazi a/ druhy subxerotermnich trdvniki — Brachypodium
pinnatum, Bromus erectus, Carex montana, Filipendula vulgaris, Ranunculus polyanthemos,
b/ druhy oligotrofnich ptid — Alchemilla sp., Hypericum maculatum, Leontodon hispidus,
Sieglingia decumbens.

Pro rozlozeni druhti dle druhé osy v pravé casti diagramu (se snimky ochranaisky
hodnotnéjsich porostll) se jevi jako ¢asteéné vhodnd interpretace gradientu na zdkladé piidni
reakce (souvislost viz Tab.32). Druhy vazané na bazické pudy (v tomto piipad¢ vapnity flys)
lezi zejména v horni ¢asti — Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Carex montana,
Filipendula vulgaris, zatimco v dolni ¢asti se vyskytuji zejména druhy acidofilni — Agrostis
capillaris, Hypericum maculatum. Nicméné lze oCekavat, ze gradient dle druhé osy bude jeste
strukturovany dal§im prvkem. Celkové l1ze konstatovat, ze v pravé ¢asti diagramu se nachazi
také tfada druhii ptizptisobenych dlouhodobému plsobeni pastvy — jde o druhy, které dle
zatazeni do Zivotnich strategii nalezi stres-tolerantnim typtim CSR a CS (sensu GRIME 1979,
FRANK & KLOTZ 1990). Prvni skupina (CSR) je predstavovana druhy: Leontodon hispidus,
Plantago media, které se vyznacuji prizemni rtzici listi (vyhybaji se spasani) a dobrou
schopnosti generativni reprodukce. Druha skupina (CS) druh@t Bromus erectus, Sieglingia
decumbens tvoti kompaktni trsy a je typicka svoji nechutnosti.
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Obr. 9 Triplot skorti snimkt (bily krouzek), druht (tmavy kosoc¢tverec) a proménné prostiedi (pH —
pudni reakce, cont — kontinentalita, temp — teplota, nutr — dusik, moist — vlhkost)

Pro ilustraci variability (ale také podobnosti) dvou souborti vegetac¢nich zapisu,
pofizenych na pastvinach v rozdilnych castech CHKO Bil¢ Karpaty, byly v ordinacnim
diagramu snimkti (Obrl10) barevné odliSeny snimky: a/ ,Members* — snimky ze severni a
sttedni ¢asti CHKO jiz dfive zpracované v DP (MLADEK 2002), b/,,Non-members — snimky
zjizni Casti CHKO dosud neanalyzované. Jak je na obrazku zifetelné, rozlozeni bilych
krouzk se na plose diagramu témét kryje s rozloZenim tmavych kosoctvercii — tzn. Ze se 1ze
pfi interpretaci Castecné opfit o znamé charakteristiky snimkového materidlu ze severni a
sttedni Casti Bilych Karpat, a pouzit 1 pro novy soubor detailn¢ rozpracovanou klasifikaci
pastvinnych spolecenstev jiz diive zhotovenou v DP (MLADEK 2002).

69



‘ Members Q Non-members

Obr. 10 Ordinace snimkii: ,,Members* — skupina snimkl ze severni a stiedni ¢asti CHKO,
»Non-members — skupina snimkil zejména z jizni ¢asti CHKO

Klasifikace travinobylinnych spolecenstev

Stanoveni limith pastevniho zatiZeni pro zajmova travinobylinnd spolecenstva si
vyzéadalo rozttidéni snimkového materialu, byla navrzena klasifikace typa porosti. Ta se opira
o vysledky statistického vyhodnoceni floristickych dat v programu CANOCO, zeméd¢lské
idaje o TTP ziskané z pastevniho dotazniku, syntaxonomicky piehled spoletenstev CR
(MORAVEC et al. 1995), studii o travinobylinné vegetaci Bilych Karpat (TLUSTAK 1972), a
také vystupy z programu TWINSPAN - vysledkem této divisivni klasifikace bylo rozdé¢leni
fytocenologickych snimkii do skupin. Kone¢né stanovené typy porostl se vSak plné
neztotoziuji s timto “programovym” roztfidénim snimkd, nebot’ presné neodrazi heterogenity
snimkového souboru. Je to dano pravdépodobné tim, Ze nula na prvni ordina¢ni ose se nekryje
s polohou nejvyraznéjsi diskontinuity (MORAVEC 1994). Typy porosti byly zdmérn¢ urceny
tak, aby predstavovaly relativné homogenni soubor s dostate¢nym poctem zapist.
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Popis stanovenych typu

Klasifikace typl porostl vychdzi ze srovnani skupin snimki s fytocenologickymi
jednotkami (TLUSTAK 1972, MORAVEC et al. 1995), ke kterym jejich vegetace inklinuje.
V ptipad¢€ dostatecné homogenniho souboru snimki byl definovan podtyp, ktery je u druhové
chudsich spolecenstev pojmenovan dle jednoho nebo dvou dominantnich druhti a u vétSiny
polydominantnich fytocen6z pak byly zvoleny charakteristické druhy, které dobte vystihuji
ekologii spolecenstva. Tato subjektivni klasifikace si neklade narok byt chapana jako
fytocenologicka, byla Cisté ucelove zpracovana jako piehled pastevnich porostl Bilych Karpat
- Piiloha 7 v DP. Pro pottebu rozliseni porostii z hlediska moznosti jejich hospodaiského
vyuziti byl kazdy podtyp charakterizovan krmnym potencidlem a ochranéaifskou hodnotou
(vzhledem k druhové bohatosti Obr.11 a pfitomnosti vzacnych i ohrozenych druhti). V obou
ptipadech byla provedena semikvantitativni kategorizace porostli do skupin: 1-nizky(d), 2-
stiedni, 3-vysoky(a).

(Ke kazdému typu porostu jsou v zavorce uvedena Cisla ptislusnych fytocenologickych
snimki. Za pomlc¢kou je, i pro vice snimku, tuéné vyznaceno ¢islo pastevniho subjektu, ktery
lokalitu obhospodatuje, pfipadné, v jehoz blizkosti lezi — Ptiloha 6 v DP. Je-li k disposici
fotodokumentace, je za snimky pfipojeno ¢islo fotografie v Ptiloze 10 v DP. U ohrozenych
druhtl je v zavorce pfipsana kategorie dle HOLUB & PROCHAZKA 2000.)

Typ 1 Porosty inklinujici k vegetaci podsv. Lolio-Cynosurenion

Tento typ sdruzuje snimky zaznamenané zejména na pastvinach na byvalé orné pude.
Jejich skoére v ordina¢nim diagramu vykazuji vysokou pozitivni korelaci s obsahem pudniho
dusiku. Jedna se o porosty pomérn¢ druhové chudé s pfitomnosti fady ruderdlnich druhda.
Pomoci programu TWINSPAN bylo rozliSeno n¢kolik podtypt, které jsou charakterizované
dominantnimi druhy.

a/ podtyp Elyvtrigia repens

Tyto porosty jsou charakteristické dominanci ruderdlniho druhu Elytrigia repens.
Jinak jsou druhové velmi chudé, nezapojené (E; = 60-70%), mechové patro téméf chybi.
Spolecenstvo misty ptechazi az ke sv. Agropyro-Rumicion crispi, s diagnostickymi druhy
Ranunculus repens, Rumex crispus. Druhovou garnituru dotvaii dals$i ruderalni druhy:
Cirsium arvense, Equisetum arvense, Poa trivialis, Taraxacum sect. Ruderalia, ale misty se
uz viditeln€ pod vlivem pastvy §iti nizké vybézkaté druhy Lolium perenne a Trifolium repens.

Podtyp reprezentuje sukcesné¢ mladsi pastvinna spoleCenstva (2 — 4roky) na byvalé
orné pude, ktera byla ponechana ladem nebo neuspésné prisévana pastevni smési. Jedna se o
porosty na rozlehlych pastevnich aredlech srezimem kontinudlni volné pastvy, primérné
zatizeni porostu je cca 0,35DJ/ha. Krmny potencial — 2, ochranarska hodnota —1.

b/ podtyp Lolium perenne — Trifolium repens

V téchto porostech dominuji nizké vybézkaté druhy Lolium perenne, Poa trivialis, P.
pratensis a Trifolium repens. V zemédélské terminologii se tento typ nékdy nazyva jako
“komprimogenni” (KLIMES 1997), je podminén utuzenim pidniho povrchu a typicky
vyskytem druhti odolnych vici seslapu Plantago major, Poa annua. Celkové je ovSem citlivy
na roz§ifovani prazdnych mist, pokryvnost E; velmi kolisa (65-100%), mechové patro byva
vétSinou slabé vyvinuto. Do spoleCenstva Casto vstupuji dal$i nitrofilni druhy Dactylis
glomerata, Phleum pratense, Rumex obtusifolius, Taraxacum sect. Ruderalia, druhy
prizpisobené Castému spasani Potentilla anserina, Prunella vulgaris, ale na fad¢ mist 1 druhy
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luéni Festuca pratensis, Holcus lanatus, Trisetum flavescens. Celkové je pomérné druhove
chudé.

Tyto porosty jsou typické pro pastviny na byvalé orné ptud¢, ktera byla nasledné oseta
pastevni smési. Maji vétSinou cca 5 — 10 let trvani nebo jsou i starsi, ale ¢asto obnovované
prisevem smési Lolium perenne a Trifolium repens. Uplathuji se v pastevnich arealech
pasenych kontinudlné i rotacné, ale jsou vdzany na mista intenzivnéji spasand, casto jednou
ro¢n¢ kosena (alespont nedopasky). Intenzita obhospodafovani pastviny je celkové pomérné
vysokd, pozemky jsou obcas piihnojovany, piipadné alespoii smykovanim rozptyleny
exkrementy dobytka. Zatizeni porostu v DJ/ha je velmi rozmanité 0,3-2DJ/ha, pii niz§im
stupni stoupa podil lu¢nich druhti. Krmny potencial — 3, ochranatska hodnota —1.

¢/ podtyp s Trifolium repens — Festuca pratensis

Tento dost heterogenni podtyp se nachdzi na rozhrani podsv. Lolio-Cynosurenion a sv.
Arrhenatherion, druhové jesté celkové pomérné chudé spolecenstvo. Bylinné patro byva casto
zapojené, n€kdy vSak dosahuje pouze 80%, mechové patro je slabé vyvinuto. Porosty jsou
charakteristické vyskytem druhd vdzanych na eutrofni pidy Alopecurus pratensis, Dactylis
glomerata, Phleum pratense, Taraxacum sect. Ruderalia. Celkové prevazuje podil
diagnostickych druhti kratkostébelné pastvinné vegetace (nejcastéji Trifolium repens), ale
hojné jiz pronikaji druhy ovsikovych luk v ¢ele s Festuca pratensis, dale také Campanula
patula, Centaurea jacea, Daucus carota, Leucanthemum vulgare a Trisetum flavescens.

Spolecenstvo se uplatiuje zejména na pastvinach na byvalé orné ptdé¢, ktera byla oseta
pastevni smési, ale v jejichz blizkosti se vyskytuji kvalitni lu¢ni porosty poskytujici zdroj
diaspor lu¢nich druht. Snimky tohoto podtypu byly zaznamenavany v rozsahlych pastevnich
arealech, na kterych se vétSinou hospodafi kombinovanym zplisobem (porost je na jaie
sklizen na seno nebo mulcovan a po obrosteni se az do podzimu prepasa). Krmny potencial —
3, ochranaiska hodnota —1.

Typ 2 Porosty inklinujici k vegetaci sv. Arrhenatherion

Tato skupina zahrnuje snimky travnich porosti, které jsou dlouhodobé koseny nebo
ponechany ladem ptipadné jen prvnich nékolik let paseny. Vliv pastvy se do jejich druhové
skladbé doposud vyznamné nepromitnul, pievazuji luéni (vysokostébelné) druhy.
V ordina¢nim diagramu je zietelnd jejich pomérné velka variabilita. Existuji dva protipdly,
které odrazi i nasledujici déleni.

a/ podtyp Arrhenatherum elatius — Alopecurus pratensis (na zivinami bohatSich stanovistich)

Reprezentativni skupinu tvoii snimky z levé horni ¢asti diagramu. V téchto porostech
se uplatiiuji s vy$$im stupném dominance zejména ty diagnostické druhy sv. Arrhenatherion,
Festuca pratensis, Geranium pratense, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata,
Trifolium pratense. Vys$i pokryvnosti dosahuji také Alopecurus pratensis, Centaurea jacea,
Holcus lanatus, Phleum pratense, Trisetum flavescens a do porostil vstupuji 1 nékteré
ruderalni druhy Cirsium arvense, Rumex crispus, Taraxacum sect. Ruderalia. Spole¢enstvo
jevi kolisavou pokryvnost bylinného patra, mechové patro je slabé vyvinuto.

Tyto porosty se objevuji na pozemcich dlouhodobé zemédélsky vyuzivanych, z casti
na novych pastvinach, které byly v minulosti louky a jest¢ predtim ornou pudou (lokalita

72



Vasilsko do r. 1985) nebo na diive hnojenych dvousecnych loukach, které jsou v soucasnosti
kombinované obhospodatovany (sn. 21, 30, 34). Krmny potencial — 3, ochranaisk4 hodnota —
2.

b/ podtyp Agrostis capillaris — Festuca rubra (na zivinami chudsich stanovistich)

Charakteristické snimky jsou lokalizované v pravé dolni ¢asti diagramu. Tento podtyp
se vyznacuje stiidavou dominanci druhG Agrostis capillaris, Arrhenatherum elatius, Briza
media, Festuca rubra, F. rupicola, F. pratensis, Hypericum maculatum, Trisetum flavescens.
Déle se s velkou stalosti vyskytuji druhy Achillea millefolium, Campanula patula, Centaurea
jacea, Leontodon hispidus, Pimpinella saxifraga, Ranunculus polyanthemos, Rumex acetosa,
Veronica chamaedrys. Pokryvnost patra E; se pohybuje kolem 95%, mechové patro je
vétSinou dobfe vyvinuto (zejména na stinnych mistech). Spolecenstvo je druhové bohaté,
vyskytuji se ohrozené druhy Listera ovata (C4), Orchis morio (C2).

Spoleéenstva se vyskytuji na dlouhodobé jednoseénych loukach v MZCHU (sn. 3, 4) a
na kosenych pozemcich, které¢ byly dlouhodobé opusStény a v soucasnosti byla zavedena
pastva (sn. 27, 56, 73). Krmny potencial — 2, ochranafska hodnota —3.

Typ 3 Porosty inklinujici k vegetaci sv. Cynosurion (k podsv. Polygalo-Cynosurenion)

Vzhledem k pfedmétu studia (vliv pastvy na travinobylinnou vegetaci) neni divu, Ze
nejobsahlejsi snimkovy soubor naleZi kratkostébelnym spolecenstviim svazu Cynosurion.
Vétsina téchto fytocenologickych snimkl byl pofizena na dlouhodobych pastvinach, které
vzhledem k €lenitému terénu a Zivinami chudym ptiddm nebyly v posledni dob& zornény ¢i
vyrazné hnojeny. Zaznamy spojuje pritomnost svazovych diagnostickych druht, ale vzhledem
k odliSnym abiotickym charakteristikdm jejich lokalit a historii vyuZivani uzemi, se rozpadaji
na n¢kolik vyhranénych podtypt. Jejich rozliSeni velmi dobie odrazi polohy jednotlivych
snimkil v ordina¢nim diagramu. Ostatni konkrétné nezminéné snimky zejména ve stfedni ¢asti
diagramu piedstavuji pfechody mezi témito podtypy.

a/ podtyp Cynosurus cristatus — Trifolium repens (na Zivinami bohatych stanovistich)

Snimky téchto porostl lezi vlevé casti diagramu, porosty jsou charakteristické
pritomnosti fady druht s vysokou krmnou hodnotou jako Phleum pratense, Prunella vulgaris,
Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium repens. Pro diagnostiku je dale vyznamné nasledujici
skupina druhl: Achillea millefolium, Agrostis capillaris, Cynosurus cristatus, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, Hypochoeris radicata, Leontodon hispidus, Lolium perenne,
Plantago lanceolata. Pokryvnost patra E; je cca 90%, pokryvnost mechového patra kolisa
v zavislosti na intenzit¢ vypasani (dosahuje 1 40%). Spolecenstvo piedstavuje druhoveé
pomérné chudsi podtyp (do 40 druhti na snimek).

Tyto porosty se vyskytuji na dlouhodobych pastvinach na zdhumenkéch (sn. 33, 59,
99), které jsou obcas ptihnojovany chlévskou mrvou, ale také v ramci vétSich komplext
pastvin v mistech selektivné opakované spasanych (sn. 19, 48, 76, 82). Od vegetace podsv.
Lolio-Cynosurenion se lisi absenci ruderalnich a nitrofilnich druhd. Krmny potencial — 3,
ochranéiska hodnota 2.
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b/ podtyp Sieglingia decumbens — Leontodon autumnalis inklinujici k as. Anthoxantho-
Agrostietum subas. nardetosum

Typické snimky téchto porostii lezi v pravém dolnim rohu ordina¢niho diagramu,
spoleCenstva se vyskytuji na pastvinach ve vysSSich nadmoiskych vyskach. Lze je
charakterizovat nasledujici skupinou druh@: Achillea millefolium, Agrostis capillaris,
Alchemilla sp., Anthoxanthum odoratum, Anthyllis vulneraria, Carex pallescens, Carlina
acaulis, Euphrasia rostkoviana, Festuca rubra, Filipendula vulgaris, Hypericum maculatum,
Leontodon autumnalis, Luzula campestris, Nardus stricta, Polygala vulgaris, Potentilla
erecta, Pimpinella saxifraga, Sieglingia decumbens, Thymus pulegioides, Viola canina.
Pokryvnost bylinného patra se pohybuje kolem 85% (zejména diky pfitomnosti trsnatych
druhti a disturbancim od skotu), pokryvnost mechového patra zavisi na exposici svahu a
nadmoftské vySce. Diverzita znacné kolisa od 25 do 50 druhii na snimek, vcelku hojné se na
pastvinach vyskytuje silné ohrozeny druh Hypochoeris maculata (C3). Na lokalité sn. 71 (bez
soucasné¢ho obhospodatovani, opusténo) pak dalsi ohrozené druhy Dactylorhiza sambucina
(C2), Platanthera biofolia (C3).

Ve studované oblasti jde o velmi vyhranény typ pastvin s vyskytem hlavné v oblasti
Lopeniku, mezi reprezentativni porosty patii sn. 66, 67, 68, 89, mén¢ jiz pak sn. 55, 69, 70,
71. Lokality jsou jiz dlouhodobé pod vlivem rotacni pastvy skotu, v mistech méné intenzivné
spasanych se rychle §ifi Calamagrostis epiegeios (viz sn. 77 — Ptiloha 10, Fot.7) a Hypericum
maculatum. Dobytkem jsou ochotné spasané pouze v mladSich stadiich vyvoje vegetace.
Krmny potencial — 2, ochranai'sk4 hodnota — 3.

¢/ podtyp inklinujici k as. Anthoxantho-Agrostietum subas.typicum, var. Brachypodium
pinnatum pripadné subas. festucetum rupicolae (Brachypodium pinnatum — Plantago media)

Tento podtyp spolecenstva charakterizuji snimky v pravé horni ¢asti diagramu. Jedna
se zieteln€ o pfechodna stadia ke spoleCenstviim sv. Bromion erecti, coz potvrzuje piitomnost
cetnych diagnostickych druhii: Brachypodium pinnatum, Cirsium pannonicum, Festuca
rupicola, Filipendula vulgaris, Polygala comosa aj. Ovsem ve floristické skladbé porostii
uvedenych snimka pirevladaji diagnostické druhy as. Anthoxantho-Agrostietum. Zékladni
druhovou skladbu porostu tvoifi: Achillea millefolium, Agrostis capillaris, Anthyllis
vulneraria, Briza media, Carlina acaulis, Cynosurus cristatus, Festuca rubra, Filipendula
vulgaris, Leontodon autumnalis, Pimpinella saxifraga, Plantago media, Ranunculus
polyanthemos, Coronilla varia, Thymus pulegioides. Misty ji dopliuji diagnostické druhy
zminénych subasociaci, zejména Agrimonia eupatoria, Brachypodium pinnatum, Galium
verum, Trifolium ochroleucon (subas. typicum var. Brachypodium pinnatum, sn. 80, 94) a
také Festuca rupicola, Fragaria viridis, Polygala major, Medicago falcata, Sanguisorba
minor (subas. festucetum rupicolae, sn. 20, 81, 85, 87). V ptipad¢ intenzivniho pastevniho
tlaku se vSak v porostech rychle §iti odolné druhy jako Cirsium arvense, C. eriophorum,
Eryngium campestre, Hypochoeris radicata, Ononis spinosa, Senecio jacobea, vyznamné
zvysSuji pokryvnost druhy s vybornou schopnosti vegetativni reprodukce Lolium perenne,
Prunella vulgaris, Potentilla reptans, Trifolium repens, ale také pronikaji ruderdlni druhy
Cichorium intybus, Daucus carota, Equisetum arvense, Taraxacum sect. Ruderalia.
Pokryvnost bylinného patra velmi kolisa diky disturbancim (75-95%), mechové patro neni
vyvinuto. Spolecenstva jsou druhové velmi bohatd, prakticky srovnatelna s nasledujicim
typem (az 63 druhli ve snimku). Vyskytuji se ohrozené druhy Cirsium eriophorum (C3),
Cirsium pannonicum (C3), Trifolium ochroleucon (C3).

Tato spoleCenstva se nachdzi na dlouhodobych pastvinach v okoli Biezové, jsou
podminéna pravidelnou pastvou dobytka (diive i ovci). V ptipad¢ prestarlé vegetace dobytek
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prednostné spasa opakované stejna mista a dava tak vznik ostrivkovité struktufe porostu (sn.
58 - Ptiloha 10, Fot.10). Krmny potencial — 2, ochranafsk4 hodnota —3.

Typ 4 Porosty inklinujici k vegetaci sv. Bromion erecti

Vzhledem k okrajovému vyskytu tohoto typu vegetace ve sledované oblasti je jeho
druhova garnitura ochuzena o teplomilné;si prvky, mé tedy spi§ mezofilnéjsi charakter. Tyto
spoleCenstva subxerotermnich travnikii se vregionu vyskytuji pfedev§im na kosenych
loukéch, ale také v okrajovych c¢astech pasenych porosti. Program TWINSPAN snimky
rozdélil na dvé skupiny, jez se 1i$i postavenim i v ordinacnim diagramu.

a/ podtyp s dominanci Brachypodium pinnatum

Snimky tohoto podtypu jsou vyneseny v ordinacnim diagramu v pravém hornim rohu.
Jako kompaktni pro zpracovani se jevi nasledujici skupina druhii: Betonica officinalis,
Brachypodium pinnatum, Briza media, Carex montana, Carlina acaulis, Cirsium
pannonicum, Festuca rupicola, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium verum,
Plantago media, Ranunculus polyanthemos. Do porostii pronikd i fada druhti ovsikovych luk
Arrhenatherum  elatius, Centaurea jacea, Dactylis glomerata, Festuca pratensis,
Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata. Pokryvnost bylinného patra je casto nizka (85%
neni vyjimkou), mechové patro téméf neni vyvinuto. Floristicky je velmi bohaté (Casto pies
60 druht na snimek), vyskytuji se ohrozené druhy Anthericum ramosum (C4), Aquilegia
vulgaris (C3), Cirsium pannonicum (C3), Platanthera bifolia (C3), Thesium linophyllon (C3),
Traunsteinera globosa (C2), Trifolium rubens (C3).

Tyto zdznamy pochazeji zejména z MZCHU, které jsou kazdoroéné pouze koseny,
pfipadné na podzim po nékolik let pfepasany otavy a nebo byla v posledni dobé obnovena
sezonni pastva. Porosty spolecenstva vSak piezivaji i na dlouhodobych pastvinach v mistech
mén¢ intenzivniho spéasani, ¢asto uprostied kiovinatych ptikrych strani. Krmny potencial — 1,
ochranéiska hodnota — 3.

b/ podtyp s dominanci Bromus erectus

Vegetacni zapisy tohoto spoleCenstva jsou situovany v pravém dolnim rohu diagramu.
Kromé sn. 2 (dominance /nula salicina) tato skupina zahrnuje fytocenézy s vyssi pokryvnosti
druhu Bromus erectus, ktery doprovazi dalsi teplomilné druhy Brachypodium pinnatum,
Carex montana, Carlina acaulis, Festuca rupicola, Filipendula vulgaris, Galium verum,
Knautia kitaibelii, ale také vétsi pocet mezofilnich acidofilnich druhti jako Agrostis capillaris,
Carex pallescens, Hypericum maculatum, Luzula campestris, Nardus stricta, Phyteuma
spicatum, Polygala vulgaris, Potentilla erecta, Sieglingia decumbens, Viola canina.
Pokryvnost bylinného patra dosahuje nizSich hodnot (80%), ale naopak mechové patro je
dobte vyvinuté (50%). Vyskytuje se fada ohrozenych druhl: Gladiolus imbricatus (C2),
Gymnadenia conopsea (C3), Hypochoeris maculata (C3), Listera ovata (C3), Platanthera
bifolia (C3).

Tato charakteristika se vztahuje k porostim dlouhodobé spasanym. Sn. 53, 54 byly
zaznamenany na lokalit€¢ s ktilovou pastvou dobytka, kde dochézi k velkym disturbancim
travniho drnu. A pravé diky tomuto faktoru je umoznéna reprodukce tady druhil celedi
vstavacovitych. Krmny potencial — 2, ochranarska hodnota — 3.
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Poznamka: Klasifikace fytocenologickych snimki je zatim detailn€, pro jednotlivé lokality,
rozpracovana pouze pro pastvinnou vegetaci severni a stfedni Casti Bilych Karpat. Novy
snimkovy materidl zlokalit v jizni ¢asti CHKO nebyl zatim vzhledem k matetskym
povinnostem Mgr. K. Vincenecové vyhodnocen. Naprosta vétSina vegetacnich zapisi vSak
spada do vyse popsanych vegetacnich typt se svymi hospodaiskymi charakteristikami, z toho
velka ¢ast nalezi porostim inklinujicich k vegetaci sv. Bromion erecti - a ty byly v minulosti
vyuzivany hlavné kosenim, ptipadné byly na podzim jen piepaseny otavy.

Typy trvalych travnich porostu a jejich management

Jan Mladek

Zamérem této botanické cCasti projektu bylo provést zikladni monitoring
travinobylinné¢ vegetace Bilych Karpat, kterd je v rizné mife ovlivnéna pastvou
hospodaiskych zvitat. Na zaklad¢ statistického zpracovani byly fytocenologické snimky
klasifikovany do vegetacnich typi a urCeny hlavni faktory, které se podili na jejich
diferenciaci. Tyto vysledky jsou na tomto misté diskutovany a zaroven stanoveny limity
pastvy pro zajmova rostlinna spolecenstva.

K disposici jsou sice Udaje o zatiZzeni porostd v po¢tu DJ/ha pro kazdou lokalitu
(Ptiloha 6 v DP), ale protoze pfesné nelze stanovit dlouhodobost tohoto zatizeni (smysl by
mélo diskutovat tuto otazku pouze pii zndmém trvani v délce nckolika desetileti), byla
uvazovana jen vcelku zasadni otdzka pastevniho rezimu pro jednotlivé typy porostl, tj.
kontinudlni vs. rotacni. Ve své studii se timto problémem zabyval LOSVIK (1988), ktery ptes
nashroméazdéni velmi podrobnych dat (ze strukturovaného “pastevniho dotazniku” - obdoba
Ptilohy 5 v DP), nakonec rozliSoval pouze dvé kategorie — intenzivni a extenzivni pastvu.
Hranici mezi t€émito dvémi kategoriemi stanovil 0,2 DJ/ha.

Hlavni faktory ovliviiujici druhovou skladbu a strukturu vegetace

Vysledky exploraéni analyzy sebranych dat ukazuji, Ze souCasny zpiisob
obhospodarovani (pastva x koseni) neni tim zasadnim prvkem, ktery ovlivituje druhovou
skladbu travinobylinné vegetace Bilych Karpat (hodné napovidd jiz Obr.17 v DP). Jak
vyplyva z ordinacni analyzy, hlavnimi faktory, které urcuji druhové slozeni TTP jsou: 1/
dostupnost zivin v kombinaci s vlhkosti, 2/ kontinentalita a pidni reakce. Tedy variabilita
pastvinné vegetace je urCena zejména historii dané¢ho uzemi (dlouhodoby zpisob
obhospodafovani vcetn¢ efektu zornéni maji vliv na dostupnost zivin) a abiotickymi
charakteristikami stanovisté. SCHLAPFER et al. (1998) uvadi, ze pii studiu kvétnatych luk a
pastvin (as. Teucrio-Mesobrometum) ve Svycarsku, nebyl prokizan statisticky vyznamny
rozdil v druhovém slozeni mezi spadsanymi a kosenymi porosty, pfi¢emz jako divod
predkladaji nedostatecné dlouhou dobu samostatného vlivu jednoho typu managementu a
nizky pastevni tlak. Podobné v této praci byla provedena pifima gradientova analyza
s proménnou prostiedi “systém obhospodafovani” (vysledky vSak nebyly signifikantni),
nemohl tak byt oddélen a demonstrovan samostatny vliv pastvy (vs. koseni) na vyvoj
vegetace.
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Nicméné pokud se detailné podivame na jednotlivé fytocenologické snimky, lokalni
intenzitu spasani a jeji trvani, pak lze vyvodit urCité¢ zavéry. Z hlediska vertikdlni struktury
vegetace je ziejmé, ze na dlouhodobych pastvinach s intenzivnim kontinualnim spasanim
pievazuji kratkostébelné stres-tolerantni druhy trav (sensu GRIME 1979), které velmi dobie
odolavaji pastevnimu tlaku a vytvareji i nizké morfotypy - napt. Cynosurus cristatus, Lolium
perenne, Sieglingia decumbens (vegetace sv. Cynosurion), a naopak v lu¢nich spolecentstvech
i porostech pasenych rotacnim zptisobem (avSak pouze 1 az 2-krat do roka) pak druhy
vysokostébelné uplatniujici C-strategii (napt. Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum,
Holcus lanatus), které pti Casté defoliaci z porostu ustupuji. Tento jev diskutuji také MARRIOT
& CARRERE (1998), WALLIS DEVRIES et al. (1998), PAVLU et al. (2002b). Disledkem
disturbanci (seSlap, okus) se v pastevnich porostech rozvolituje kompaktni drm a do
spolecenstev pronikaji jednoleté a ruderalni druhy (napt. Cirsium arvense, Taraxacum sect.
Ruderalia). V horizontalni struktufe porostu se projevuje vliv pastvy také vyraznym
zpusobem, diky zpétnému uvolfiovani zivin exkrementy a moc¢i se tvoii plosky s rliznym
stupném trofie, dochéazi k selektivnimu vypasani a vznikd ostrivkovita struktura vegetace
(Ptiloha 10, Fot.10 v DP) — Casto spasand mista (nizky porost) a nedopasky. Tyto porosty pak
jevi rozkolisanou pokryvnost bylinného patra a mechové patro byva vétSinou slabé vyvinuto
(viz Obr.3, Obr.4). Typickym jevem je, Ze v mistech intenzivniho spasani se ve vSech typech
spasani totiz silné podporuje jeho vegetativni rozmnozovani. PAVLU et al. (2002a) provedli
pokus, ve kterém sledovali $ifeni tohoto druhu v TTP po zavedeni pastvy dobytka ve varianté
s bezorebnim piisevem a ve varianté bez pfisevu, a piekvapivé dosli k zavéru, ze zastoupeni
jetele se v porostu zvySovalo obdobnym zpiisobem bez ohledu na variantu. Je to dano tim, ze
semena jetele plazivého jsou pfitomna v semenné bance velké ¢asti TTP ovlivnénych pastvou,
zlstavaji zivotaschopnd i po projiti travicim traktem dobytka a §ifi se tak rychle s exkrementy
(ALBRECHT & PILGRAM 1997). Na druh¢ strané Trifolium repens rychle mizi z porostii po
ukonceni pastvy, protoZe nesnési zastinéni (GRIME et al. 1988).

Vegetacni typy a systém obhospodaiovani

Porosty, které inklinuji k vegetaci podsv. Lolio-Cynosurenion (Typ 1), tvoti zékladni
pastevni areal velkych pastevnich subjektl. Casto na obrovskych rozlohach (desitky ha) je
uplatiiovan stejny systém obhospodarovani, ktery podporuje homogenitu a nizkou druhovou
bohatost téchto spoleCenstev. Do porostii jsou casto prisévany druhy Lolium perenne,
Trifolium repens, ale nckdy 1 Agrostis capillaris, Festuca pratensis, Lotus corniculatus,
Phleum pratense, Trifolium hybridum — tzv. pastevni smés (SANEK, Gstni sdéleni), tento fakt
vyznamnym zpusobem zasahuje do druhové skladby spoleCenstva. V piipadé blizkosti
kvalitnich porostli (druhovée bohaté louky) vstupuji do porostti i nékteré luéni druhy - zejména
Leucanthemum vulgare (Ptiloha 10, Fot.3 v DP). Pii intenzivnim obhospodafovani lokality
(opakované pfisevy, koseni nedopaskii, pastva porostu od casného jara) nelze ocekavat
podstatné obohaceni druhového spektra tohoto typu pastvin. Jde totiz o druhové chudé
porosty na byvalé orné piidé (Casto s vysokym obsahem pudniho dusiku), vyznacujici se
vysokym krmnym potencidlem, rovnym padnim povrchem a jsou proto zemédélci intenzivné
vyuzivany. Obvykle se prvné porost pokosi na seno a otavy jsou vyuzity pii rotacnim zpiisobu
pastvy. Dle pfedstavy zeméd¢€lct se jedna o kvalitni pastevni porosty s pifevahou nizkych
druhil trav a leguminéz (TESLIK 1994). Jestlize bychom se chtéli pokusit o pfeménu tohoto
typu porostu na druhové bohatSi spoleCenstva, je nutné v prvni fad¢ odstranit nadbyte¢né
mnozstvi Zivin a az poté je mozné s uspéchem dosévat méné konkurencné schopné druhy
bylin (KRAHULEC, tustni sdéleni). Pro tento tcel je vhodné vyuziti tzv. “paldenni pastvy”, pfi
tomto zpisobu se zvifata po napaseni pfezenou na jinou pastvinu, exkrementy jsou tak
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pfeneseny na jiné misto a dochazi tak k postupnému ochuzovani lokality o ziviny (HEJICMAN
et al. 2002). Jedna se vlastné o obdobu tradi¢niho zpisobu hospodateni, kdy se dobytek na
noc shanél z pastvy do chlévii. GIBSON & BROWN (1992) vSak uvadéji, ze sukcese vegetace na
byval¢ orné pudé po zavedeni pastvy ovei (i v blizkosti druhové bohatych lu¢nich
spoleCenstev) postupovala velmi pomalu, a odhaduji, Ze druhové slozeni obdobné blizkym
kvétnatym loukdm se bude formovat pfinejmensim stoleti.

Porosty inklinujici ke sv. Arrhenatherion (Typ 2) se vyskytuji témét vyhradné na
lokalitach, na které byla zavedena pastva v posledni dob¢ (jeji vliv se dosud nestacil projevit)
nebo jsou doposud pouze jednou ro¢né koseny. V piipad¢ dlouhodobého vlivu pastvy se da
predpokladat vyraznd zména druhové garnitury ve prospéch kratkostébelnych druhi a také
zrychleni dekompozice celuldézy, coz pii prechodu zrezimu louky na pastvinu sledovali
BREYMEYER & KAJAK (1976), a diky tomu silné potlaceni mechového patra (vlastni
pozorovani). Z hlediska zachovani druhové bohatych spoleCenstev vegetace sv.
Arrhenatherion uvadi BARABASZ (1994) jako vhodnou kombinaci koseni a podzimniho
prepasani otav, které podpofi generativni reprodukci druhii. Napiiklad i vyskytujice se
orchideje - Listera ovata a zejména Orchis morio, ktery HLOBILOVA (1985) uvadi ze
studované oblasti jako druh s ekologickym optimem na piepasanych plochéch.

Porosty na dlouhodobé pasenych plochach celé studované oblasti sméiuji k vegetaci
sv. Cynosurion (Typ 3). Podtyp Cynosurus cristatus — Trifolium repens je typicky pro
pastviny s rezimem kontinualni pastvy (Casto zdhumenka s pastvou ovci nebo mista
opakované spasana ve vétSich aredlech). Vzhledem k faktu, ze pastva je zapocata jiz velmi
brzo na jafe a piipadné nedopasky jsou vétSinou v pribéhu roku koseny, nevyskytuji se
pastevni plevele a trsnaté druhy trav (druhy spoléhajici se na mechanickou obranu proti
spaseni), ale predeviim druhy s rychlou regenerativni schopnosti. Casny termin zahajeni
pastvy je velmi dillezity pro zachovani struktury porostu, podporuje odnozovani a nevznikaji
povalena mista (REGAL & KRAJCOVIC 1963). Pak jsou tyto pastevni porosty velmi odolné
vici seSlapu a okusu, pfizemni Casti rostlin se proplétaji tak, ze prakticky pokryvaji cely
povrch ptidy — pro zemédélce pastevni porost v plné vykonnosti, ktery se formuje nékolik
desetileti (KLECKA & KUNTZ 1948). Jednd se o pomémné produktivni porosty, které
predstavuji urcity kompromis mezi predstavou zemedélct a botaniki, hosti pomérné druhoveé
bohata spolecenstva (az 40 druhtl) a jsou velmi odolné vici erozi.

Ve vyssich nadmoiskych vyskach studované oblasti se vyskytuje vyrazné odlisSny
podtyp Sieglingia decumbens — Leontodon autumnalis, dle bioindikace na oligotrofnich a
kyselych ptadach. Tyto porosty inklinuji k as. Anthoxantho-Agrostietum subas. nardetosum,
kterou z vysSich poloh centralni ¢asti Bilych Karpat udavd TLUSTAK (1972) a z oblasti Velké
Javotiny popisuje porosty dokonce s dominanci Nardus stricta. Pivodné byly tyto porosty
fazeny ke sv. Nardo-Agrostion tenuis (SILLINGER 1933), ale JURKO (1969) je ve své studii
piehodnotil a ptifadil ke sv. Cynosurion. LUSTYK (Ustni sdéleni) dnes popisuje vegetaci sv.
Nardo-Agrostion tenuis nejblize  z montdnniho stupné Javornikli, ta se vyznacuje
diagnostickou skupinou druhtt Calluna vulgaris, Carex leporina, C. pilulifera, Luzula
multiflora, Phleum alpinum, Potentilla aurea, Vaccinium myrtillus (JURKO 1971). OvSem
v oblasti Lopenického sedla je rozsifen vyse popsany teplomilnéjsi typ s druhy jako Carlina
acaulis, Filipendula vulgaris, Thymus pulegioides. V obdobnych oligotrofnich typech
vegetace doporucuji REGAL & KRAJCOVIC (1963) pro zlepSeni krmného potencialu
spolecCenstva hnojeni a silné vapnéni. Na sledovanych pastvinach jsem vSak pozoroval, Ze
takova opatieni nejsou nutna, dobytek porost vyborné vypasa bez nedopaskli pii ¢asném
zahdjeni pastvy, pfi pozd¢jSim terminu se jiz rozSifuji plochy povalenych mist a stoupa podil
trsnatych druhti trav (Nardus stricta, Sieglingia decumbens). Tento jev lze dobfe sledovat na
lokalité se sn. 66, 67 (ktera je spasana v ervnu), oproti tomu pastvina se sn. 68, 69, 70, kde je
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dlouhodobé pocatek pastvy o mésic diive, ma vyssi zastoupeni druhit Agrostis capillaris,
Festuca rubra. Obdobné zvySeni podilu vybézkatych trav pii pastvé dobytka (a potlaceni
Nardus stricta) popisuje ze skotskych nardet GRANT et al. (1996). Pro zachovéani bohaté
druhové skladby téchto porostli sfadou vysokych dvoudéloznych bylin (napt. Centaurea
phrygia) je také dulezita aplikace systému rotacni pastvy (x kontinudlni), kterd umoziuje
regeneraci (PAVLU et al. 2002b). Jakym zplsobem se spolecenstvo bude vyvijet po ukon€eni
pastvy lze sledovat na lokalité sn. 71, zde se expanzivné §iti Hypericum maculatum a vytvari
se silnd vrstva stafiny. SpoleCenstvo si vSak pomérné dlouho zachovava pivodni druhové
slozeni, véetné ohrozenych druhii jako Dactylorhiza sambucina, Platanthera bifolia.

Podtyp Brachypodium pinnatum — Plantago media inklinuje zejména k fytocen6zam
as. Anthoxantho-Agrostietum subas. typicum var. Brachypodium pinnatum a ve
studované oblasti se vyskytuje na pastvinach v okoli Bfezové. Tyto porosty vznikly evidentné
a HLOBILOVE (1985). Uvedeni autofi uvadéji, Ze existence téchto spolecenstev je podminéna
dlouhodobou intenzivni pastvou na polohdch subxerotermnich travnikt, ptdy jsou obdobné
minerdlné bohaté a vysychavé. Tyto kratkostébelné porosty vytvareji casto v Clenitém terénu
mozaiku pravé spavodni vegetaci as. Brachypodio — Molinietum. Tento fakt potvrzuji
vyrazné rozdily vegetacniho krytu v ramci lokality Jamy — sn. 79, 80, 81 a zejména dvojice
sn. 84, 85 (PR Dubiny), které oddéluje pouze ohradni sloupek pastviny. V prvnim snimku
(koseny porost) se s vy$$im stupném dominance uplatiiuji druhy Arrhenatherum elatius, Briza
media, Bromus erectus, Knautia kitaibelii, kdezto v paseném porostu zejména Cynosurus
cristatus, Festuca pratensis, Plantago media, Prunella vulgaris a Trifolium repens.
Podobnym zplisobem je na lokalit¢ Jamy (sn. 80) eliminovan intenzivni pastvou druh
Brachypodium pinnatum. To odpovida zjiSténim BOBBINKA (1987, 1989), ktery studoval
dynamiku tohoto druhu a dosSel k zavéru, ze v pasenych porostech vykazuje Brachypodium
vyrazné¢ nizs$i stupenn pokryvnosti (ve srovnani s porosty kosenymi) a tim se mohou ve
spoleCenstvu §ifit druhy s pfizemni listovou rizici a vybézkaté rostliny. Prestoze se s pastvou
celkové velmi nizky krmny potencial, vyznacuji se vysokym podilem trnitych druhti (viz kap.
4.6) a také zartstaji kifovinami Acer campestre, Crataegus sp., Rosa canina agg. Jejich
produkéni vyuziti je vzhledem k nizkému krmnému potencidlu jen okrajové, zemédélci Casto
nenechéavaji vypdsat tyto porosty samostatné, ale jsou pfipojeny v jednom oplitku s
uzivné€j§imi TTP.

Bylo zjisténo, ze porosty inklinujici ke sv. Bromion erecti (Typ 4) se ve studované
oblasti vyskytuji zejména na kosenych loukach, ale také v okrajovych partiich pastvin, které
jsou jen prilezitostné pasené. Je nutno podotknout, ze pastva pro tento typ porostu neni plné
vhodnym zplisobem managementu. Spolecenstvo ndsledné degraduje, zcela ndzorné tuto
situaci ukazuje porovnani snimkd z lokality PP Pod Zitkovskym vrchem. Zde pod vlivem
kontinudlni pastvy ovci, doslo k preméné spoleCenstva subxerotermniho travniku az
k podtypu Cynosurus cristatus — Trifolium repens (sn. 48). AvSak porost na stejné lokalité
mezi kfovinami (sn. 49) je spasdn méné intenzivné (i vysSi primérna vyska porostu) a
inklinuje k sv. Bromion erecti. Jednak to muze byt dano tim, Ze prvni snimek je lokalizovan
v horni ¢asti pastevniho aredlu, ktery ovce upfednostiuji (KRAHULEC, Ustni sdé€leni), a také
rezimem kontinudlni pastvy, pfi kterém jsou opakované spasana mista s mladou vegetaci.
Zcela jist¢ by se jinak projevila pastva dobytka, ktery nespasa porost tak pfi zemi a plisobi
vetsi disturbance ptidniho povrchu.

Podtyp s dominantnim Bromus erectus jevi blizké vztahy k porostim Sieglingia
decumbens — Leontodon autumnalis, vyznacuje se spoleCnym vyskytem acidofilnich druha
(Carex pallescens, Hypericum maculatum) a celkovou fyziognomii (niz§i primérné vyska a
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hojné trsnaté druhy). Ktilova pastva dobytka, ktera je uplatiiovana na lokalit¢ sn. 53, 54, ma
zéasadni vliv na spolecenstvo: z porostu jsou odstrafiovany ziviny, které jiz nejsou navraceny
do porostu ve formé exkrementti (dobytek je zahnan po pastvé domt), porost je v kratké dobé
vystaven disturbancim (nikoliv stresu jako v pfipad¢ kontinudlni pastvy, a tak muze
regenerovat), diky faktu, ze lokalita neni spasana v jeden Casovy okamzik se vytvari
prostorova heterogenita (vznikd vétsi Sance pro uspéch generativni reprodukce druhii — véetné
hojnych orchideji).

Celkové lze konstatovat, Ze fytocendzy sv. Bromion erecti se ve studované oblasti
vyskytuji pfevazné na kosenych pozemcich, které nejsou hospodatsky vyuzivany (MZCHU).
Pastva (zejména kontinudlni) zplsobuje posun druhové garnitury ve prospéch druhii sv.
Cynosurion. V1iv pastvy na subxerotermni travniky komentovali také WALLISDEVRIES et al.
(1998), kteti z Holandska popisuji negativni dopad pastvy na vysokostébelné druhy,
SCHLAPFER et al. (1998) sice nezaznamenali vyznamny rozdil v druhovém slozeni mezi
porosty pasenymi a kosenymi (as. Teucrio-Mesobrometum), ale uvadi vyssi pokryvnost druhi
s ptizemni listovou razici, signifikantné mensi trsy druhu Bromus erectus 1 vyssi podil druhti
kfovin a lesnich lemil na pastvinach.

Pozadavky pro pastevni rezim

Tradi¢ni formy hospodafeni na pastvinach, které udrzovaly heterogenitu stanovist
(mala rozptylena hospodarstvi srliznym rezimem pastvy — kulovd pastva, pobyt
hospodaiskych zvitat na pastvindch pouze pies den), jiz nejsou pro zemédélce ekonomicky
piijatelné. Proto management botanicky cennych tzemi je podporovan Spravou CHKO, ale
koseni a odvoz biomasy je znatné financné naro¢né a dlouhodobé neudrzitelné. Proto je
hledan takovy zptisob pastevniho obhospodaiovani, ktery by zachoval druhové bohatstvi a
zaroven vyuzil pfirozeny produkéni potencial porostl. V zadném piipadé totiz nelze oddélit
z4jmy ochrany pfirody od zemédélského hospodareni, ale naopak je nutné oba zajmy spojit.
V tomto smyslu se ochrana ptirody da realizovat spolu se zemédé¢lci, kteti v krajiné hospodari
(DRGAC, ustni sdé€leni). Jako velmi ucelné se proto jevi rozdéleni porostit do nékolika skupin
dle produkéni schopnosti (krmného potencidlu) a ochranafské hodnoty spolecenstev.
V botanicky hodnotnych spoleCenstvech je pak mozno specifikovat pozadavky ochrany
ptirody a zavést pfisluiny pastevni rezim. Pravé pro pozemky v ramci MZCHU, I. a II. zén
Sprava CHKO vypracovala pozadavky pro pastvu hospodatskych zvitat (viz posledni dvé
strany). Ty se zvelké miry kryji s dualezitymi body, které podminuji existenci
vysokostébelnych spoleCenstev (zejména sv. Arrhenatherion a Bromion erecti) a jsou to
hlavné: k vypaseni lokality dojde beéhem 3-4 tydnl (to vylucuje kontinudlni pastvu), po
ukonceni pastvy budou posekdny nedopasky, a zemédélec bude mit k disposici zdlozni
pastevni aredl, kam pifezene zvifata v pfipadé¢ nepiiznivého pocasi. Vyznamné je také
vyploceni mokiadl a vodnich tokti, protoze v opacném piipadé jsou tato spoleCenstva silné
ohrozena rozdupanim a celkovou eutrofizaci (Ptiloha 10, Fot.8 v DP).

Uvedené pozadavky Spravy CHKO by se mély tykat porosti s vysokou ochranaiskou
hodnotou (kategorie — 3) ... a sice jde o podtypy Agrostis capillaris — Festuca rubra,
Sieglingia decumbens — Leontodon autumnalis, Brachypodium pinnatum — Plantago media a
fytocendz inklinujicich k vegetaci sv. Bromion erecti. (vzhledem k nizkému krmnému
potencialu — produk¢ni schopnosti — téchto porostii, by vSak bylo vhodné¢ zemédélcim
kompenzovat ztraty diky menSim pfirtstkiim hospodatskych zvitat pii spasani téchto porostit)
Zaloznim aredlem jsou pak mySleny porosty ostatnich typt, které se vyznacuji nizkou
ochranaiskou hodnotu, ale podstatn¢ vys$im krmnym potencidlem.
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Na tomto misté je nutné znovu pfipomenout, Ze nejprve je nutno definovat cilovy stav
lokality — ¢eho chceme pastvou dosahnout. Vlivem castého a nizkého spasani (vliv
kontinuélni pastvy a zejména ovci a koni — Ptiloha 10, Fot.14, 16 v DP) se porost méni ve
prospéch druhii s pfizemnim rozloZenim zelenych orgdnti — vegetace smétuje k fytocendzam
sv. Cynosurion. Jestlize je zamérem zachovani vysokostébelnych spolecenstev, pak lze
doporucit pastvu rotacni (pfip. kllovou a spi§ pastvu dobytka) v kombinaci s kosenim
nedopasktl — disturbance drnu podpoii reprodukci ohrozenych (druhti ¢. Orchidaceae), ale
také druh@ ruderalnich (napt. Cirsium arvense, Rumex spp.). Obecné ¢im dlouhodobéjsi je
pastevni tlak, tim vice se $ifi odolné druhy jako napt. Colchicum autumnale (Ptiloha 10,

Fot.11 v DP), Hypochoeris radicata, Plantago media, Ononis spinosa, Sieglingia decumbens.

Vliv soucasného rezimu pastvy na konkrétni zdjmova spolecenstva bude mozno
sledovat pfi prubézném monitoringu trvalych ploch a na zdklad€ indikaénich procest (zmény
podilu kratkostébelnych x vysokostébelnych druhd, celkové pokryvnosti bylinného i
mechového patra, Sifeni ruderalnich rostlin a semenackl ke, pfitomnosti ohrozenych druhti)
vyhodnotit jeji dopad na vegetaci konkrétniho izemi. Pro moznou determinaci vyvojovych
trendt doporucuji WALLISDEVRIES et al. (1998), ze monitoring bude vykonavan nejméné
v priabehu 5 — 10 let. Pfi hodnoceni a generalizaci vysledki z n¢kolika sledovanych ploch na
velké Uzemi, je vSak tfeba dbat velké opatrnosti (KRAHULEC et al. 1996, HEJCMAN et al.
2002), protoze vliv pastvy na vegetaci je ovlivnén velkym mnozstvim faktord (termin
zahdjeni pastvy, zvoleném druhu hospodaiskych zvifat, nadmotskd vyska, geologicky
podklad, rocnim chodem pocasi aj.).

Shrnuti

Na zakladé statistického zpracovani vegetacnich dat bylo zjisténo, Ze hlavnimi faktory,
které se podileji na diferenciaci travinobylinné vegetace Bilych Karpat jsou: historie daného
uzemi (tj. dlouhodoby zplisob obhospodatfovani — pastva vs. koseni, efekt zornéni), ale také
abiotické charakteristiky stanovisté jako jsou nadmotska vyska, kontinentalita (mnozstvi
srazek, teplotni rezim) a pudni reakce. Byly vymezeny jednotlivé typy porosta a jejich vztah
k pastevnimu hospodateni, na zdklad¢ této klasifikace 1ze konstatovat, ze: porosty dlouhodobé
pasené¢ v rezimu kontinualni pastvy inklinuji ke kratkostébelné vegetaci sv. Cynosurion.
Vysokostébelné fytocendzy sv. Arrhenatherion a Bromion erecti se vyskytuji zejména na
kosenych loukach a v okrajovych, méné intenzivné spasanych, Casti pastvin. Z analyzy
snimkového materidlu vyplyvd, Ze nejvysSsi druhové bohatosti sice dosahuji spoleCenstva
subxerotermnich travnikti pod minimalnim vlivem pastvy (hlavné MZCHU). Oviem na
dlouhodobych pastvinach se také vyskytuji druhoveé bohaté fytocendzy s fadou ohrozenych
druhti rostlin, které se Casto vyznacuji nizsi konkurencni schopnosti (¢. Orchidaceae) a jsou
proto zavislé na potlacovani dominantnich druhi (selektivni spasani, seslap) a disturbancich
pudniho povrchu, které také podporuji jejich generativni reprodukci. Z praktickych
doporuceni pro management botanicky cennych tzemi se jevi jako velmi vhodné uplatnéni
rezimu rotacni pastvy (ptip. nejlépe pastvy kiilové) nebo podzimniho piepasani otav, které na
rozdil od pastvy kontinualni umoziuje existenci vétsiho mnozstvi druht s riznymi zivotnimi
strategiemi (C, S, R — sensu GRIME 1979).
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VSeobecné pozadavky na rezim v pastevnich arealech v MZCHU a v I. a Il
zénach

Ivana Jongepierova
1. Pastva na uzemi MZCHU a I. z6n nebude probihat celoro¢né, ale pouze sezénné, celorocni
pastva je mozna pouze vyjimecné za vyslovného souhlasu Spravy CHKO na uzemi II. zon.

2. Upftednostiiovano bude stfidani koseni a podzimni pastvy otav. Obecné nejvhodnéjsi je
systém kratkodobé natlakové rotacni pastvy.

3. Na pastvin¢ bude takové mnozstvi hospodaiskych zvitat, aby k vypaseni lokality doslo
béhem cca 3-4 tydnil a to bez nezddouciho poskozeni travniho porostu (okamzita intenzita

do 10DJ/ha).

4. Po ukonceni pastvy bude provedena udrzba lokality — posekani nedopaski, na jafe pak
povléaceni, po pastveé skotu i posmykovéani (rozhrnuti tzv. mastnych mist).

5. Moktady budou vyploceny pevnym hrazenim, aby se zabranilo jejich poskozeni zviraty.
Biomasa z téchto moktadii bude pravidelné¢ odstraniovana kosenim.

6. U mladych solitérnich stroma (do priméru cca 10cm ve vycetni vySce) bude provedena
pfiméfena ochrana proti jejich poSkozeni (zejména pii pastvé hovéziho dobytka).

7. Lizy se soli a napdjeci zafizeni budou ponechény na jednom misté.

8. Hospodatska zvitata budou piednostné napajena z napajeciho Zlabu, do kterého bude voda
z toku Cerpana.

9. Pro ucely napajeni a ptrehanéni bude vyclenén priichod o §ifi max. 10m, bfehové Casti
budou zpevnény plochymi kameny nebo dievénymi prvky — ke zpevnéni lze pouzit i
prazce, pouziti stavebni suté¢ je nepfipustné. Zbyvajici délka vodniho toku bude v
pastevnim aredlu oplocena tak, aby k ni neméla zvirata volny pfistup.

10. Manipulaéni plocha bude v pastevnim arealu umisténa mimo cennd stanoviste.

11. Koridory, po kterych probihaji Casté piesuny stdda po pastviné (napt. denni pfehanéni
zvifat mezi pastvinou a staji) nesmi vést pres tato cennd stanoviste.

12. Zemédélec bude mit vyc¢lenén zalozni pastevni aredl, kam piezene hospodarska zvirata v
ptipadé dlouhodobé& neptiznivého pocasi — popiipad¢ kdyz bude k tomuto piesunu vyzvan
Spravou CHKO.

13. Termin pfedpokladaného zahdjeni pastvy bude konzultovan se Spravou CHKO.

14. Pastvina bude periodicky jednou za 3-5 let nejdiive pokosena a vyuzita k ususeni sena.
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15. Pii celoro¢ni pastvé (ve zcela vyjimecnych piipadech) bude zimni pfikrmovani zvirat
organizacné zabezpeceno tak, aby k soustfedéni zvitfat dochazelo kazdoro¢né do jednoho
mista.

16. Mista, kde dojde diky sesSlapu k rozséhlejSimu naruseni drnu budou po konzultaci se
Spravou CHKO ponechéna sukcesnimu vyvoji (bez pastvy) nebo budou osety semennym
materidlem mistniho pivodu (odrolky ze senikl, nepieschlé seno z kvalitni Casti arealu,
regionalni travinobylinnd smés).

17. Pastevni aredl je tfeba udrzovat - pravidelné jednou za 1-5 let je tieba odstranit nalet a
nasledné také vyhony dievin znovu obristajicich. Hodnotné dieviny a vzrostlé stromy se
ponechédvaji v podob¢ remizi, hrazi nebo solitérii. V ptipadé potieby je vhodné provadet
vysadbu novych dievin na pastvinu.

18. Na pastvinach v 1. a 2. zénach je nutné vyloucit hnojeni, skladovani hnoje, kejdy, tak jak
stanovuje Zakon €. 114 o ochran¢ piirody a krajiny.

19. K ohrazeni pastevniho arealu je tfeba pfistupovat citlivé, s ohledem na krajinu, pohyb

zvéte atd. Napf. na uzemi maloplo$nych chranénych Gzemi neni vhodnd pevna masivni
ohrada.

&3



Komentare k vybranym MZCHU

Ivana Jongepierova, Viléem Pechanec

Nazev chranéného tzemi: NPR Jazev¢i

Lokalita: 3 km SV obce Javornik na SV svazich Hradiska
Soufadnice stfedu lokality: X: -532051 Y: -1203451
Katastralni izemi: Javornik, Nova Lhota

Vymeéra: 99,2 ha, ochranné pasmo 252,4 ha

Nadmoiska vyska: 340-475 m

Typ biotopu

a) fytocenologickd jednotka

Typickou vegetaci jsou travino-bylinné porosty svazu Bromion erecti Koch 1926, misty se
vyskytuje vegetace dobohabiin svaz Carpinion, asociace Carici pilosae-Carpinetum a
asociace Primulo veris-Carpinetum, lemova spoleCenstva svazu Geranion sanguinei; na
pramennych vychozech se misty vytvofily drobné mokiiny as. Junco inflexi-Menthetum

lonfgifoliae.

b) podle "Katalogu biotopti CR":
prevazuje T3.4C, misty se vyskytuje T3.4D, T1.1, L3.3, L3.4, K3, L6.4, vzacné T4.1, T1.10

BIOTOP IFYTOC. JEDNOTKA

T3.4C Sirokolisté suché travniky s vyznadnym

PREVAZUJE vyskytem vstavacovitych a bez jalovce obecného

Svaz Bromion erecti

T3.4D Sirokolisté suché travniky bez vyznadného

vyskytu vstavaCovitych a bez jalovce obecného Svaz Bromion erecti

T1.1 Mezofilni ovsikové louky Svaz Arrhenatherion

) 3.3 Karpatské dubohabfiny Svaz Carpinion, asociace Carici pilosae-Carpinetum

MISTY
3.4 Panonské dubohabfiny Svaz Carpinion, asociace Primulo veris-Carpinetum
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny Svaz Berberidion
6.4 Stfedoevropské bazifilni teplomilné doubravy Svaz  Quercion  petraeae, asociace Potentillo  albae
Quercetum
L T4.1 Suché bylinné lemy Svaz Geranion sanguinei

ZACNE

T1.10 Vegetace vihkych narusovanych pud IAsociace Junco inflexi-Menthetum longifoliae

Flora - Teplomilné travni porosty svazu Bromion erecti s dominantni valeckou prapofitou
(Brachypodium pinnatum) a svetepem vzpiimenym (Bromus erectus) pokryvaji rovngjsi,
technice dostupné svahy. Na neobhospodafovanych svazich najdeme rtiznad sukcesni stadia
véetné vyvinuté lesni vegetace. Soucasti vegetace jsou i lemova spoleCenstva svazu Trifolion
medii. Byla zde zji$téna fada vzacnych a chranénych druhd, napft. tofi¢ ¢meladkovity (Ophrys
holosericea), prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina), rudohlavek jehlancovity
(Anacamptis pyramidalis), vstava¢ muzsky (Orchis mascula), vstava¢ vojensky (Orchis
militaris), vstava¢ bledy (Orchis pallens), vstava¢ osmahly (Orchis ustulata), vstavac obecny
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(Orchis morio), hlavinka horskd (Traunsteinera globosa), hvozdik pySny pravy (Dianthus
superbus subsp. superbus), hoteCek Zlutavy (Gentianella Ilutescens), hotec hotepnik
(Gentiana pneumonanthe), hadilka obecna (Ophioglossum vulgatum), mecik stfechovity
(Gladiolus imbricatus), kosatec pestry (Iris variegata), kosatec travovity (Iris graminea),
hladys prusky (Laserpitium prutenicum), hadi mord nachovy (Scorzonera purpurea), kozinec
dansky (Astragalus danicus), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), lilie zlatohlavek
(Lilium martagon), medovnik velkokvéty (Melittis melissophyllum), len zluty (Linum flavum),
plamének ptimy (Clematis recta), zvonek hadincovity (Campanula cervicaria), hotec kiiZaty
(Gentiana cruciata) a pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea). Na pramennych
vychozech se misty vytvofily drobné mokiiny (Junco inflexi-Menthetum longifoliae) s
dominujici sitinou sivou (Juncus inflexus), v nich roste napft. prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis) a Sachor hnédy (Cyperus fuscus). V podrostu dievin, zejména v eroznich ryhach a na
okrajich kiovin najdeme naptf. hvézdnatec zubaty (Hacquetia epipactis) a snézenku
podsnéznik (Galanthus nivalis). Kftoviny zdobi 1 nékolik keit diinu jarniho (Cornus mas).

Fauna - Z vyznamnych druhii ptakii zde hnizdi napt. strnad luéni (Miliaria calandra), pénice
vlasska (Sylvia nisoria), chiastal polni (Crex crex) a kiepelka polni (Coturnix coturnix). K
vyznamnéj$im druhiim motyll patii okac jilkovy (Lopinga achine) a n¢kolik vzacnych druht
pidalek. Vyskytuji se zde vzacné druhy fytofagnich brouku, napt. nosatec Alophus weberi,
diepCik Longitarsus brunneus, Stitono$ Cassida ferruginea, krytonosec Mogulones larvatus a
dalsi. Dosud zde bylo zjisténo 21 druhd rovnokiidlého hmyzu, 16 druhG mravenct a Ctyfi
druhy sociélnich vos.

Stav biotopu

Hlavnim faktorem, udrzujicim dobry stav vegetace v rezervaci, je pravidelné koseni. Luéni
plochy nepfistupné pro mechanizovanou sklizei byly v minulosti opusStény a zacCaly zarGstat
naletem dfevin, pfedevS§im v k.. Nova Lhota. Koncem 80. let bylo vice nez 15 ha téchto
ploch vycisténo a jsou pravidelné koseny. Na prikrych svazich na 12 ha byla v roce 2002
zahéjena pastva ovci a planuje se jeji rozsifeni na v soucasné dob& neobhospodafované a
dfevinami zarostlé¢ svahy (cca 30 ha). Pokus s vlivem pastvy probihal v ochranném pasmu
NPR Jazev¢i v ¢asti zvané Molvy.

a) pred zahajenim projektu

Byvalé kvétnata louka sv. Bromion erecti v bezprostfedni blizkosti NPR Jazev¢i (2 km SV od
Javornika nad Velickou, na SZ svazich Hradiska; 380-460 m n.m.) nyni spdsana dobytkem
firmy Kvatro. Pivodné kvétnatd louka, pravidelné kosend. Spodni ¢ast v poslednich letech
(1985 -1998) zaristala naletem, horni ¢ast byla misty se€ena. Na podzim roku 1999 zde byla
zahdjena natlakova pastva “na holo” — t.j. pfepaseni s naslednym mulCovanim nedopaski.
Mnohé z ket Sipkti a hlohu vSak ziistaly neodstranény.

b) soucasny stav

Od srpna r. 1999 je pokusna plocha pasena. Celorocni pastva (IV.-XI) dobytka (25 DJ / 30 ha)
byla od r. 2002 vystfidana intenzivni pastvou v pritb¢hu jara. Dobytek ma staly ptistup do
kravina, kde je kazdodenné ptikrmovan senédzi (pfipadné senem) a zrnem.

¢) zmény biotopu

Vlivem pastvy se zvysilo zastoupeni druhu 7rifolium pratense; druh Colchicum autumnale na
kosenych plochdch zmenS$il svou pokryvnost oproti plochdm pasenym. V jedné ¢asti
dominujici Inula salicina po zvySeni intenzity pastvy zna¢né snizila své zastoupeni; v letech
2002 a 2003 byly nalezeny jen zbytky ptivodné¢ dominujicich lokdlnich porostii. Vyraznéjsi
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nariist po¢tu jedinci ani pokryvnosti druhu Cirsium arvense a Cirsium vulgare nebyl
pozorovan; mnozstvi Cirsium arvense na pohled ,,ubylo* na kosenych i pasenych plochach,
ale stale je na lokalité pfitomen a po ukonceni obhospodafovani hrozi riziko opétného
zapleveleni. Na lokalit¢ jsou v pomérné velkém mnozstvi roztrouseny kete Sipkti a hloht.
Druhy Astragalus danicus, Cirsium pannonicum jsou na lokalité pomérné Casté, jejich ubytek
nebyl pozorovan. Ustup druhu Scorzonera purpurea nelze dolozit, jisté viak je, ze pomérné
intenzivni pastvou v poslednich 2 letech bylo zabranéno kveteni a tvorbé semen.

d) pri¢iny zmén

Pastva na pokusné plose v nékterych mistech ,,vylepsila“ porost (snizeni dominance druht
Urtica dioica, Inula salicina, otevieni porostu). Bude-li pastva dlouhodob¢ pokracovat, dojde
ziejmé k postupnému posunu spoletenstva ke svazu Cynosurion. Ustup zajmovych-
chranénych druhti, neschopnych odolavat pastevnimu tlaku, hrozi pfedev§im za pfedpokladu
intenzivni dlouhodobé pravidelné pastvy. Pro jejich udrzeni je tfeba stiidat se¢ s pastvou,

ptipadné ponechat se¢ jako hlavni zésah a spasat otavy. Kazdopadné u z4jmovych druhii bude
tteba i nadale sledovat alespon pocetni dynamiku.

Navrh hospodaieni na lokalité

Na zakladé doposud ziskanych poznatkii byl v roce 2003 zpracovan a schvalen MZP plan

péce o tuto NPR:

e V poslednich 20 az 30 letech zemédélsky neobhospodatované plochy na vymeétre 56 ha,
zarostlé naletem dfevin, budou vyciStény a bude zde probihat rota¢ni pastva ovcei a koz.
S pastvou dobytka na ptivodnich secnych loukach se nepocita.

e Pastevni rezim: stfidani rotacni pastvy a koseni, minimaln€ 1x za 3 roky bude lokalita

posecena od 1-31.7. a nasledné mohou byt otavy piepaseny (zafi).

Zahajeni pastvy: 1. kvétna

Ukonceni pastvy: 30.zafi

Béhem nékolikadenniho destivého pocasi nebude pastva na izemi NPR probihat.

Mnozstvi pasenych zvifat na dané lokalit¢ by méelo byt tak pocetné, aby pastva v jednom

oplitku probihala maximdlné 3 tydny a nepasené obdobi bylo dlouhé¢ minimalné 1 mésic.

Pocet pastevnich cykli za rok max. 3. Pfipadné nedopasky a vymladky budou po

ukonceni pastvy pokoseny. Zemédélské technice ptistupné lokality budou povlaceny.

e Zpusob napdjeni: k napajeni nebudou pouzivany stavajici toky ani mokiady, zafizeni na
napajeni nebude piemistovano a jeho umisténi bude konzultovano se Spravou CHKO
Bil¢ Karpaty.

Upozornéni na pripadna uskali a rizika
- ustup zdjmovych-chranénych druhti, neschopnych odolavat pastevnimu tlaku,

- za ptredpokladu dlouhodobé pravidelné pastvy postupny posun spoleCenstva svazu
Bromion ke svazu Cynosurion.

Doporucena frekvence a rozsah monitorovani
Zopakovani fytocenologického snimku na pevné fixované plose 1x za 5 let, v okoli zapsat
viechny druhy na plose nejlépe 40 x 50 m®.
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U vybranych druhti (orchideje a dalsi chranéné druhy) sledovat ¢etnost populaci kazdoro¢né,
soucasn¢ sledovat, zda nedochazi k Siteni plevelnych druhli a nadmérnému mechanickému
naruSeni drnu.

Nézev chranéného tzemi: PR Drahy

Lokalita: na jiznim okraji Dolniho Ném¢i
Soufadnice stfedu lokality: X: -526188 Y: -1198624
Katastralni izemi: Horni Némci

Vymeéra: 15,07 ha

Nadmoiska vyska: 400-513 m

Typ biotopu

a) fytocenologicka jednotka

Vétsinu plochy pokryva teplomilny travni porost svazu Bromion erecti, misty se vyskytuji
kfoviny svazu Berberidion. V nejvyssi €asti svahu jsou mald pramenis$té¢ svazu Caricion

davallianae

b) podle "Katalogu biotopti CR":

T3.4A, K3, R1.1
BIOTOP FYTOC. JEDNOTKA
PREVAZUJE T3.4A Sirokolisté suché travniky s vyznaénym vyskytem Svaz Bromion erecti

vstavaCovitych a s jalovcem obecnym

MISTY K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny Svaz Berberidion

VZACNE R1.1 Luéni pénovcova pramenisté Svaz Caricion davallianae

Fléra - VétSinu tzemi pokryva nezapojeny teplomilny porost s rozptylenymi jalovci a dalSimi
dfevinami, ve spodni Casti jsou zbytky starych visnovych sadi. Mezi stromy se objevuje
vegetace subxerotermnich luk svazu Bromion erecti, v niz z trav dominuje svetep vzptimeny
(Bromus erectus) a valecka prapoftita (Brachypodium pinnatum). Vzacné a ohrozené druhy
rostlin zastupuje tofi¢ vcelovity (Ophrys apifera), vstavaC nachovy (Orchis purpurea),
vstavac vojensky (Orchis militaris), vstava¢ muzsky (Orchis mascula), vstavac bledy (Orchis
pallens), vstava¢ osmahly (Orchis ustulata), starcek stinny (Senecio umbrosus), vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia), kozinec dansky (Astragalus danicus) a hotec kiizaty
(Gentiana cruciata), ale také zde ma jediné misto vyskytu v Bilych Karpatech koulenka
prodlouzena (Globularia bisnagarica). Mechové patro tvoti vapnomilné druhy mechti (napf.
Rhytidium rugosum) a lisejnikt (Cladonia symphycarpia, Dermatocarpon squamulosum a
vzacny Leptogium schraderi). V mélkych vpadlindch, kde se na jilovitém podlozi drzi voda,
roste vitod nahotkly (Polygala amarella) a drobné druhy z okruhu pampelisky bahenni
(Taraxacum sect. Palustria). V nejvyssi ¢asti svahu jsou mald pramenisté, ktera hosti ostfici
slatinnou (Carex hostiana), osttici pozdni (Carex viridula), osttici oddalenou (Carex distans),
ostfici jeCmenovitou (Carex hordeistichos), skiipinku smacknutou (Blysmus compressus),
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kozlik dvoudomy (Valeriana dioica) a suchopyr Sirolisty (Eriophorum latifolium). M¢lké
tlnky se zazemnuji koloniemi paroznatek (Chara sp.), spolu s nimi byla potvrzena fada druhti
rozsivek. Kolem cesty se zachovala stara alej ofechd, na jejichz kmenech byla zjiSténa
vymirajici teréovka Parmelia exasperata.

Fauna - Pro lokalitu jsou charakteristické rizné druhy teplomilného hmyzu. Byl zde zjistén
napt. krasec uhersky (Anthaxia hungarica), chrobak ozbrojeny (Odontaeus armiger), stievlik
Carabus scabriusculus, kudlanka nadboznd (Mantis religiosa), mravenci Formica gagates, F.
cinerea, Plagiolepis vindobonensis. Dosud zde bylo zjisténo 29 druhi mravenctd, 62 druht
stfevlikovitych broukéi a 44 druh@i pavouki. Zije zde také uzovka hladka (Coronella
austriaca) a v minulosti zde byla pozorovana jestérka zelena (Lacerta viridis). Z ptakt zde
nachazi uto€isté napt. tuhyk obecny (Lanius collurio) a pénice vlasska (Sylvia nisoria).

Stav biotopu

V minulosti byla plocha vyuzivana jako extenzivni pastvina, na niz byl dobytek casto
prehanén. V 80. letech zlstala bez vyuziti a postupné zartstala naletem dfevin (hloh,
borovice, na vlh¢ich mistech olse). Koncem 80. let 20. stoleti prob&hlo ve spodni ¢asti Izemi
odstranéni naletu a bylo obnoveno pravidelné koseni. Horni ¢ast zacala byt ¢iSténa v poloviné
90. let. Vzhledem k terénnim nerovnostem i historickému vyuzivani byla v roce 1998 v horni
casti izemi obnovena extenzivni pastva dobytka, pevnym ohradnikem byly vyploceny dva
pé€novcové mokiady.

a) pred zahdjenim projektu

Na jafe roku 2000 bylo v horni ¢asti izemi (nazyvané Hloziny) stale patrné, Ze lokalita
dlouho lezela ladem — silné zmlazeni odstranénych hlohii (cca na 1 ha byl husty nalet),
rozséahlé porosty s dominantni titinou a bezkolencem..

b) soucasny stav

cetnost populace koulenky (Globularia bisnagarica), hojné jsou i orchideje (Orchis pallens,
O. mascula, O. militaris, Platanthera bifolia).

Husté porosty hlohu byly vyciStény a obnazend mista bez vegetace postupn¢ zartistaji travami
a bylinami. Bohuzel se na n¢které oteviené plochy rozsitil pchac¢ obecny (Cirsium arvense),
zhoustnutim porostu a pravidelnym kosenim nedopaskt je vSak nadéje, Ze z porostu postupné
vymizi. V roce 2003 uzivatel pozemku zakoupil stado 20 ovci a 5 koz, které zde zacal v srpnu
past. Dalsi sledovani by mélo zjistit vliv odliSné pastvy na porost.

Vyplocené moktady jsou pravidelné v srpnu koseny a seno vyhrabano. Pouze seCena je i
spodni ¢ast rezervace.

¢) zmény biotopu
I kdyZ je jasné, ze obnova lokality bude probihat jest¢ nckolik let, jeji stav se podstatné
zlepsil. Eutrofizace se zatim neprojevuje.

d) pri¢iny zmén
Pravidelnou rotani pastvou byla vegetace sniZzena, seSlapem doSlo k mirné disturbanci
(ptiznivé pro uchyceni semenackit).
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Doporucené zasahy pro biotop na lokalité a jejich intervaly

Rotaéni pastva ovci a koz (cca 3x do roka) sposecenim nedopaski a vymladkd hlohu
doplnéna o prvni se¢ jednou za 3 roky. Plochy se titinou je nutné kosit vicekrat do roka.
Vhodné by bylo srovnat ptedpokladany odli$ny vliv pastvy ovci a koz s pastvou dobytka.

Doporucené zasahy pro biotop obecné
viz obecné zasady

Upozornéni na pripadna uskali a rizika
Je tfeba pravidelné kontrolovat kvalitu oploceni moktadi, aby nedoslo k jejich narusovani a
eutrofizaci (jak se to stalo v roce 2000).

Doporucena frekvence a rozsah monitorovani

Zopakovani fytocenologického snimku na pevné fixované plose 1x za 5 let, v okoli zapsat
vechny druhy na plose nejlépe 40 x 50 m”.

U vybranych druhti (orchideje a dalsi chranéné druhy) sledovat ¢etnost populaci kazdoro¢né,
soucasn¢ sledovat, zda nedochazi k Siteni plevelnych druhli a nadmérnému mechanickému
naruseni drnu.

Nézev chranéného tizemi: PR Bilé potoky

Lokalita: 3 km JV od Valasskych Klobouk
Soufadnice stiedu lokality: X: -496278 Y: -1179351
Katastralni izemi: ValaSské Klobouky

Vymeéra: 8,78 ha

Nadmoiska vyska: 380-500 m

Typ biotopu

a) fytocenologicka jednotka:

VétsSinu plochy zabiraji kvétnaté louky svazu Bromion erecti s nékolika mokiady svazu
Calthion a lu¢nim pénovcovym pramenistém svazu Caricion davallianae, louka je lemovéana
dubohabiinou svazu Carpinion.

b) podle "Katalogu biotopti CR":
T3.4C, T1.5,L3.3,R1.1

BIOTOP FYTOC. JEDNOTKA
PREVAZUJE T3.4C Sirokolisté suché travniky s vyznaénym|Svaz Bromion erecti
vyskytem vstavaCovitych a bez jalovce
obecného
MISTY T1.5 VIhké pchacové louky Svaz Calthion, podsvaz Calthenion
VZACNE L3.3 Karpatské dubohabfiny Svaz Carpinion, asociace Carici pilosae-Carpinetum
R1.1 Luéni pénovcova pramenisté Svaz Caricion davallianae
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Flora - Plosné je vyvinuta vegetace susSich luk, v niZ se mozaikovité¢ objevuji svahova
prameniSté. V moktadech dominuji pteslicka nejveétsi (Equisetum telmateia) a devétsil
1€katsky (Petasites hybridus). Ze zajimavych druhii zde roste ostfice jeCmenovita (Carex
hordeistichos), hadilka obecna (Ophioglossum vulgatum), kruStik bahenni (Epipactis
palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), prstnatec listenaty Soouv (Dactylorhiza
longebracteata subsp. sooana), vstaval obecny (Orchis morio), vstava¢ muzsky (Orchis
mascula), hlavinka horska (Traunsteinera globosa), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia),
kozlik celolisty (Valeriana simplicifolia), bradacek vejcity (Listera ovata), lilie zlatohldvek
(Lilium martagon), modienec chocholaty (Muscari comosum) a medovnik velkokvéty
(Melittis melissophyllum). V roce 1997 zde byla objevena populace tofice ¢meldkovitého
(Ophrys holosericea). V prilehlém lesnim porostu (Carici pilosae-Carpinetum) se v podrostu
nachdzi kycelnice cibulkonosnd (Dentaria bulbifera), hvézdnatec zubaty (Hacquetia
epipactis), Cistec alpinsky (Stachys alpina) a Salvéj lepkava (Salvia glutinosa), ze
vstavacovitych zde byl zjistén krustik Sirolisty (Epipactis helleborine) a krustik drobnolisty
(Epipactis microphylla).

Fauna - Na zamokienych enklavach louky byly zjistény vyznamné druhy pramenist a
mokiin, napt. ploSténka horskd (Crenobia alpina), chrostik Drusus carpathicus, jepice
Rhitrogena hercynia, pakomar Macropelopia goetghebueri a dalsi. Z fytofagnich brouku je
mozno jmenovat zejména nosatce Donus ovalis, Acalles roboris, Acallocrates denticollis,
dtepCiky Longitarsus pallidicornis, Dibolia foersteri, mandelinku Calomicrus circumfuscus.

Stav biotopu

V minulosti se zde nepravideln¢ extenzivné paslo, od konce 80. let 20. stoleti zde probihalo
odstrafiovéani stafiny a néletu kfovin. V soudasné dob& je lokalita ve vlastnictvi CSOP
Kosenka Valasské Klobouky, ktera zabezpecuje jeji udrzbu — koseni v Cervenci a vypasani
otav na podzim (IX — XI). Tento zplisob managementu ma pozitivni vliv na obnovu travniho
porostu, ktery byl ovlivnén nedostatecnym obhospodafovanim v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Navrh hospodareni:

» Ponechat soucasny zpuisob managementu — po pravidelné seci v Cervenci budou pouze
vypasany otavy (IX — XI). Maximalni doporucené zatizeni je 6VDJ/ha

» Koseni nedopaskil po skonceni pastvy, podle potieby

» Pastvina bude oplocena pouze doc¢asnym oplocenim

Nazev chranéného tzemi: PP Zahumenice

Lokalita: Louky na pravém bichu pravostranného ptitoku potoka Klanec¢nice asi 2 km JV od
Strani

Soufadnice stiedu lokality: X: -523361 Y: -1201997

Katastralni izemi: Strani

Vymeéra: 11,00 ha

Nadmoiska vyska:450-610 m
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Typ biotopu

a) fytocenologicka jednotka:

Kvétnaté louky ve Zlebech nad potokem jsou protkdny nckolika pramenisti s moktadni
vegetaci svazu Calthion (nezapsano pii mapovani Natura 2000) a lemovany lesiky svazu
Carpinion a Alnion, popt. hrazemi svazu Berberidion. Na suchych mistech se vyskytuji
teplomilné travni porosty svazu Bromion erecti.

b) podle "Katalogu biotopti CR":
T3.4D,K3,1L2.2,13.3,L5.1

BIOTOP FYTOC. JEDNOTKA
PREVAZUJE T3.4D Sirokolisté suché travniky bez vyznaéného|Svaz Bromion erecti
vyskytu vstavaovitych a bez jalovce obecného
MISTY K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny Svaz Berberidion
L2.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy Podsvaz Alnenion glutinoso-incanae
L3.3 Karpatské dubohabfiny Svaz  Carpinion, asociace Carici  pilosae-
Carpinetum
L5.1 Kvétnaté buciny Podsvaz Eu-Fagenion, asociace Carici pilosae-
Fagetum

Flora - Kvétnaté louky ve zlebech nad potokem jsou protkdny nékolika pramenisti s
mokftadni vegetaci svazu Calthion a lemovany lesiky, popt. hrazemi. Na suchych mistech se
vyskytuji teplomilné travni porosty svazu Bromion erecti s dominantni kostfavou zldbkatou
(Festuca rupicola) a osttici horskou (Carex montana). Dale zde lze najit hrachor panonsky
(Lathyrus pannonicus), odemku vodni (Catabrosa aquatica), ostfici jemenovitou (Carex
hordeistichos), snédek kulatoplody (Ornithogalum sphaerocarpum), ale také vstava¢ muzsky
(Orchis mascula), hlavinku horskou (Traunsteinera globosa), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), pétiprstku zezulnik pravou (Gymnadenia conopsea subsp. conopsea), kosatec
travovity (Iris graminea) a kozlik dvoudomy (Valeriana dioica).

Fauna - Ze zajimavych druht motyld zde byli zjisténi perletovec koptivovy (Brenthis ino) a
vzacny kovolesklec ptivabny (Diachrysia chryson). Na pastviné byl zjistén nas§ nejveétsi
hnojnik Aphodius scrutator, v nepasené ¢asti pak mandelinkoviti brouci Smaragdina salicina,
Luperus lyperus, Plateumaris consimilis aj. Dale zde bylo zdokumentoviano 33 druht
pavoukli a devét druhi mravenci. Je to také jedna z mala bélokarpatskych lokalit zmije
obecné (Vipera berus).

Stav biotopu

V minulosti byla plocha rezervace soucasti komplexu jednose¢nych luk, které byly
pfeménény na pastevni aredl. Podstatnd ¢ast uzemi vSak nebyla obhospodatfovdna a zacala
zarUstat naletem. Od roku 1994 byly nejcennéjsi plochy koseny, ale v roce 1997 bylo izemi
vazné naruseno nepovolenou intenzivni pastvou krav. V roce 1998 byla plocha celého tizemi
oplocena a bylo zde obnoveno pravidelné koseni. Nazorné tak lze sledovat rozdily mezi
kosenym travnim porostem a porostem intenzivné spasanym.
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