[ .| OV
KLEBER S. YAGUAL TOMALA

“CONTROL QUIMICO DE Sogatodes orizicola MUIR

(HOMOPTERA: DELPHACIDAE) DESDE LA ETAPA DEL
SEMILLERO EN ARROZ”

MBOX
TESIS
INGENIERO AGRONOMO

MWL

Facultad de Agronomia y Veterinaria

UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

1819



KLEBER SANTIAGO YAGUAL TOMALA

"CONTROL QUIMICO DE Sogatodes oriziccls MUTR (HOMOPTERA: DELPHACIDAE)
DESDE LA ETAPA DEL SEMILLERO EN ARROZ™

T E 88 1 8

FACULTAD DE AGRONOMIA Y VETERINARIA

UNIVERSIDAD DE GUAYACUIL

1979

Donatdo a ___{4 Bibliote

2o/10/ ¥4 m



"CONTROL QUIMICO DE Sogatodes orizicola MUIR (HOMOPTERA: DELPHACIDAE)
DESDE LA ETAPA DEL SEMILLERO EN ARROZY™

T E § I 8§

Presentada al Honorable Consejo Directivo como requisito parcial para
optar el Titulo de

INGENIERO AGRONOMD

APROBADA

PRESIDENTE

TRIBUNAL

/ .: '-r-:'.
A
| TRIBUNAL

Copyrighted material



Los resultades, conclusic
y recomendaciones en ests
vestigacidn, son responsa

Copyrighted material



DEDICATORIA

A mis padres, por su

esfuerzo y perseverancia.

Al estimulo de mis her -

malos.

Al carific de mls sobrinos

™ e S SNl [
ALY II-C'.l-' &0 mareEria



AGRADECIMIENTO

El autor expresa su agradecimiento a las siguientes Institucio-

nes y personas:
Facultad de Agronomfa y Veterinaria de la Universidad de Guayaquil.

Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) en las

personas del Director General y Subdirector Reglonal.
Dr. Hoover Célleri, ex-Director de la Estacién Experimental "Boliche".

Ing. Agr. David Alava, Ms Sc. Jefe del Departamento de Entomologia de
la E. E. YBoliche".

Ing. Agr. Byron Sotomayor, Director de Tesis.
A mis compafieros del Departamento de Entomologia.

Srta. Lourdes Soria P., Secretaria del Departamento de Entomologia,

por su ayuda prestada.

Y en general a todas las personas que en unz u otra forma colaboraron

para el éxito de esta investigzaciédn.

Copyrighted material



INDICE

INTRODUCCION

REVISION DE LITERATURA

MATERIALES Y METODOS
RESULTADOS ¥ DISCUSION
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOQNES
RESUMEN

SUMMARY

BIBLIOGRAFIA

APENDICE

FAGINA

14

2

36

J

Copyrighted material



INTRODUCCION

El arroz es afectado desde el semillero por Sogatodes orizicola

Muir, una cigarrita de la Familia Delphacidas del Orden Homoptera
(Vera, 1971). El dafio mecdnico que causa este insecto es relativa -
mente bajo, pero su importancia radica en que es vector del virus que
produce la enfermedad conocida como "Hoja Blanca" (Renteria, 1960).

Los sintomas de la enfermedad sélo se observan en las hojas que
emergen después de la inoculacidén y consisten en la aparicidén de pun-
tos clordticos hacia la base de ésta, luego al hacerse mas nDUmMErosos
se fusionan y forman rayas de color amarillo pédlido, paralelas a la
nervadura central, desde el dpice hasta la vaina. En algunos casos

se observan clorosis en las hojas (Mc Guire et al, 1960) .

El virus causal es de tiﬁﬂ circulativo y requiere de por lo menos
nueve dias para multiplicarse dentro del cuerpo del insecto y poder
ser transmitido (Lobatén y Martinez, 1976), posibilitando de esta ma -
nera el control de la enfermedad a travis de la eliminacién del insec-

to vector.

El Programa de Arroz del INIAP, ha entregado a los agriculitores
las variedades INIAP-6, INIAP-7 e INIAP-415, que presentan resistencia
a "Hoja Blanca". Sin embargo se ha procedido a la introduccion y mul-

tiplicacién de otras variedades con susceptibilidad al patédgeno,

En los Gltimos afios, en las distintas zonas arroceras de nuestro
pafis se ha presentado una alta incidencia de esta enfermedad que ha
provocado una disminucién en la produccién (Vera, 1971), por lo que

es necesario controlar el insecto transmisor del virus.
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El uso de productos quimicos es el mencs aconsejado para el
control de plagas, debido a que se puede ronper el eguilibrio bio-
16gico (Alvarez, 1978); sin embargo, es el nétodo mis apropiado
cuando los problemas requieren solucidn urgente (Vélez, 1974).

Por estos antecedentes se realizd un estudio con los siguien-
tes objetivos:

1. Evaluar la eficacia de seils insecticida: en el control de Soga-

todes orizicola Muir,

2. Realizar el anidlisis econdmico de los tratamientos.
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REVISION DE LITERATURA

Historia

La enfermedad conocida como "Hoja Blanca", preoducida por un virus
transmitido por Sogatodes orizicola Muir, fue observada por primera
vez en Colombla en el afio 1935, en el Valle del Cauca y, posteriormen-
te, en Tolima, Huila y Rosario (Garcés et al, 1958), Bernal, citado
por Renteria (1960), al observarla en 19356, en este mismo pafs, supuso

que se trataba de una deficiencia de hierro, pero al aplicar este ele-

mento, obtuvo resultados negativos, quedando aln confuso su origen.

Esta enfermedad fue observada en 1952 en Panami por Cralley (1957);
en 1954 en Cuba (Adair et al, 1958); en 1956 en Venezuela (Malaguti,
1956) y en 1957 en Costa Rica, Florida y Mississippi (Adair et al
1958; Atkins y Adair, 1957).

Se desconoce la fecha exacta de aparicién de la "Hoja Blanca" en
el Ecuador, pero se la ha venido observando en forma m&s © menos espo-
radica desde 1964, en las diferentes &reas arroceras del Litoral, sin

adquirir niveles epidémicos (Delgado, J.C. informacién personal).

Siendo la "Hoja Blanca" una enfermedad comin en nuestro medio, era
presumible la existencia del insecto vector, pero su presencla, por lo
menos en la provincia del Guayas, fue confirmada recién en 1971, en un

estudic efectuado por Vera (1971).

Importancia Econémica

La "Hoja Blanca" constituyb uno de los factores limitantes més
grave del cultivec de arroz en el Yalle del Cauca en Colombia (Salda -

rriszga, 1964). En 1957, amenazd la industria arrocera colombiana
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ocasionando pérdidas mayores del 50% en la produccibdn. Posteriormente,
en 1964-1965, el insecto pasd de plaga irdirecta a ser plaga directa
del cultivo, ocasionando dafios mecanicos como chupador reduciendo leos
rendimientos en un 80-90% en &reas severamente afectadas, especialmente

en el Tolima y Huila (Rosero, 1976).

La alta incidencia de la enfermedad en Cuba y Venezuela en el afio
1956 se debid fundamentalmente al hecho ce haber aumentado el area de

siembra bajo el sistema de trasplante (Orellana y Giganarte, 1977).

En nuestro pafs en los dos Gltimos zfios se ha notado una creciente
incidencia de la enfermedad, que ha ocasionado considerable reduccidn
en los rendimientos, tanto en la provincia de El Oro, como en la parte

sur de la provincia del Guayas (Delgado, J.C. informacién personal).

Sintomas

Seglin Atkins y Adair, citados por Ling (1972), los sintomas de la
enfermedad son los sigulentes: '"Las hojss pueden presentar una o mas
estrias blancas, ser completamente blances o presentar un moteado dando
la apariencia de un mosaico tipico, Generalmente en campos severamente
afectados las plantas enfermas son m&s pequefias, las paniculas de plan-
tas enfermas se reducen en tamafio y frecientemente no salen totalmente
de la vaina, por lo que permanecen verticales y no contienen o contie -
nen pocas semillas., La Lemma y la palea muestran una decoloracidn par-
duzca, se secan rédpidamente y generalmente se presentan deformadas.
Las partes florales estén frecuentemente ausentes y si existen, son es-
tériles. Las plantas infectadas no mueren y los rebrotes originados
después de la siega generalmente no presentan los sintomas. En una mis

ma planta se pueden observar macollos saros y enfermos"”,
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Mc Guire et al (1960), manifiestan que los sintomas caracteristi-
cos de la Hoja Blanca difieren seglin la variedad y la edad de la plan-
ta al inicio de la infeccién. Los primeros sintomas sb6lo se observan
en las hojas que emergen después de la inoculacién y consisten en la
aparicién de puntos cloréticos hacia la base de éstas, luego al hacer-
se mAs numerosos se fusionan y forman rayas de color amarillo palido,
paralelas a la nervadura central, desde el dpice hasta la vaina. En

algunos casos se observan clorosis en las hojas.

La enfermedad se observa en forma muy evidente a los 35 y 60 dias
de edad de la planta, por la presencia de varias hojas blanco-amari -
llentas entre las plantas sanas (Malaguti, 1956). Galvez, et al,
(1960) manifiestan que en infestaciones con S. orizicola los sintomas

aparecen después de 11 a 12 dfas, aunque a veces han sido observados

a los 5 dfas. Los sintomas aparecen en las hojas superiores donde se
alimentd el insecto vector, pero nunca en las hojas inoculadas il en
las inferiores; esto explicarfa la existencia de tallos enfermos y sa

nos en una misma planta.

El tiempo requerido para la manifestacibén de sintomas es directa-
mente proporcional a la edad de la planta que se desea inocular, pu -
diendo variar entre 6 y 34 dias en plantas de 15 a 90 dias de edad,
respectivamente (Mc Millan, et al, citadcs por Ferndndez, 1969).

Jennings, Rosero y Burgos (1958), ern un estudio realizado en Colom
bia, manifiestan que la enfermedad "Hoja Blanca" en arroz causa merma
en los rendimientos por enanismo de las plantas y vaneamiento de las pa

niculas.

Las plantas jévenes cuando son infectadas muestran la progresibn

completa de la enfermedad, mientras que _as plantas mids viejas no mues

Copyrighted material



tran los sintomas mis avanzados. B5i la infeccién ocurre antes o durante
el estado de 'embuchamiento, las panfculas no emergen y las espipuillas

pueden fallar en la produccién de semilla., Si la infeccidn ocurre des-
pués de la emergencia de la panicula, hay sélo una pequeiia reduccidn en

la produccién de semilla (Ling, 1972).

Jennings y Pineda (1971), informan qie normalmente el daiio directo
causado por S. orizicola se inicia alrededor de 19 a 30 dias antes de
la floracibén y luego aumenta con rapidez. Las plantas afectadas mues -
tran un secamiento inicial de las hojas y talles, el cual acaba con las
plantas antes de la cosecha. Luego las hojas y los tallos de las plan-

tas infestadas se cubren con un depbsito negro el cual se conoce con el

nombre de fumagina, El dafio comienza localizado en focos aislados, los
cuales se extienden rapidamente y eventualmente se unen para cubrir gran

des édreas de los campos de cultivo,

Descripcidn del insecto

Seglin Ling (1972) este insecto fue descrito por primera vez por Muir
(1926), quilen le dio el nombre de Sogata orizicola, Fennah en 1936 lo
transfirié al género Sogatodes. Ishihara y Nasu en 1966 indicaron que
orizicola significaba "Habitante de la planta de arroz {Dri%a}" y dele=-

treado errdneamente, por lo que ellos cambiaron orizicola a oryzicola,

Muchos investigadores aceptaron esta sugerencia; sin embargo, otros bid-
logos insistieron en que el autor original puede ejercer la prerrogativa
de dar un nombre que se aparte de las reglas estrictas para translitera-

cién y formacién de nombre si lo desea, de tal manera que Ishihara en

1969 volvid a usar S. orizicola.

Los machos adultos de S. orizicola scn de color castafio oscuro vy

miden de 2-3 mm de longitud, las hembras son blanco-amarillentas con
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3-4 mm de largo. Los adultos generaimenle ‘icneon alas nermales (Macrop-
teras), aunque se presentan individuos, esweciulmente hempras, con alas

cortas (Bragufpteros) (Suvdrez, 1977).

La duracién del insecto estéd determinida por las condiciones am -
bientales y oscila de 14 dias en los macho: y 40 dias en las hembras

(Beltrdn, 1967). S. orizicela completa su ciclo de vida en €l grupo

de las especies Oryza sativa nato; Oryza percanis var, cubensis; Oryza

e i T —

perennis var. Barthii y Oryza balunga (Coriero y Newson, 1962) .

En un trabajo realizado sobre el insecto vector del virus de la
"Hoja Blanca" se dice que las hembras no vectoras ponen 3 o 4 veces mds
huevos que las vectoras; los adultos vectares viven 2 0 3 veces mas ;
el nimero de huevos ovipositados en un dia por cada hembra no vectora

fue mayor que el de las hembras vecloras (Pineda, 1971).

Segfin Agro Bayer (1972), la hembra ccn su estilete ovipositor hace
varias incisiones de 1-5 mm de largo en le nervadura central del envés
¢3 la hoja. Una hembra intenta en promedio 8 a 10 incisicnes antes de
lograr la incisidn definitiva, en la que ceposita de 2 hasta 8 hueveci-
1los blancos y ligeramente curvados que miden 0,7 mm de largo. De esta
manera una hembra en el lapso de 2 a 3 dizs puede poner 200 huevecillos

y hacer hasta 2000 incisiones.

En un estudio realizado en México se dice que los enemigos natura-

les de S. orizicola y S. cubana son varios, entre ellos: Hymenopteros

_parédsitos de ninfas y adultos probablemene del género Dinea; nematodos
pardsitos no identificados: Dipteros predatores y un Strepsiptero:
Sogatelenchus mexicanus Pierce de la Familia Elenchidae (Elias, Granado
y Ortega, 1962).
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En Cuba s5c = 1
. | reporté como el mids importante enemigo natural de este
insecto, un ”‘-J--"-‘-’tDPt»EI'ﬂ del gén g r
E -J‘E‘rﬂ Ana u-ﬂ {Fm‘r ] 1
. llla ["l
| ' _’ IF[EE' 1da.'E} quE

cloned ] 1mf 1
5 sa?gulnea limfiber Gsy (Coleoptero: coccinelidae), ademas del
Tytus parviceps Reuter (Hemiptero: miridae) (Beltrdn, 1966).

Transmisidn

El virus : 2 ite por J
q0 se transmite por jugos celulares, por semillas, ni a

través del suelo; su’unico vector en el arroz es la cigarrita Sogato-

des orizicola (Malaguti, et al, 1957).

Segén Mc Millan, Mec Guire y Lamey (1962), S. orizicola Muir para

.:' - v & E " # =
efectuar la transmisién tiene gue adquirir el virus de una planta en-

ferma, mientras se alimenta. Indican también estos autores que Erupcs

s de 5 dias de edad que fuerecn metidos en jaulas

de 100 hembras y macho
12, y 24 horas adquirieron potencial

con plantas enfermas durante 1, 6,
de 20, 80, 100 ¥ 100% , respectivamente

sma capacidad de transmisidn,

que el insecto puede ¢pansmitir en el sexto dfa de haber
Por otro lado también enjaularon por 1, 35, 15, 24
izicola provenientes ce plantas infectadas

1 vector necesita
% de tpansmisidn.

mente el virus en un porcentaje

y probaron que machos y hembras tlenen la ml

demostrando
adquirido el virus.

48 horas poblaciones de S. OF

comprobéndose qué €
pma para asegurar el 10C

y
de 24 horas de

con "Hoja Blanca",
alimentarse en una planta enie

1962), encontraron que adultos de S. criﬁi'

15% de insectos inocul
6 y 12 horas en plantas en-
ente para transmitir

Mc Millan et a2l (1961,

cola provenientes de una colonia ¢
~ecesitaron alimentarse por 1,
de patégeno sufici
6 Y 15%. respectivamente.

on un Et-iVGE

potenciales,
adquirir una cantlidad

fermas para
3 enfermedad en ui 3.

eficientemente 1
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La capacidad vectora es hereditaria y sblo un 10% de individuos
son vectores petenciales o activos. Parzce que el factor decisivo
para adquirir la capacidad como vector es una condicidn de permeabil-
lidad de ciertas membranas del tracto digestivo del insecto al agente
de la virosis., Una vez adquirido esta capacidad se hace viable a tra
véa del huevo, a la ninfa e insecto adultoe. Las ninfas nac idas de
los huevecillos de los individuos padres transmisores activos, pueden
inocular el virus de la "Hoja Blanca" sin que se alimenten de plantas

enfermas (Agro-Bayer, 1972).

La actividad vectora de-esta especl2 es controlada por genes rece-
sivos, pero para que los especlmenes que han heredado la capacidad para
transmitir el virus de la "Hoja Blanca" pueden hacerlo, se requiere que
antes se a.limcnten do planta enferma, asi como que transcurran no inenos
de 9 diasll'l:incubacidn del virus en el cuerpo del insecto. Una vez infec-
tivo, el insecto mantiene esa condicién jurante toda su existencia (Lo -
b1tén y Martinez, 1976; Galvez, et al, 1361).

La eficacia de transmisibén del agente causal de la "Hoja Blanca"

}or las poblaciones de campo de S, orizicola es bastante baja y es asi

como Acuila et al (1958) registraron en un 7 a 12%; Galvez et al (1961)
9,9%; Mc Guire (1959) 6 a 8%; y Mc Millan et al (1961) 10 a 15%. Como
esta eficiencia es controlada genéticamente, es posible desarrollar una

colonia con un 70 a 95% de transmisién por cruzamiento selectivo (Hen -

drick et al, 1965).

Showers y Everett (1967), encontraron gue la progenie de cruces
de machos inoculativos por hembras no inoculativas transmitieron la

enfermedad a plantas sanas sin haberlas alimentado en plantas enfermas.
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Control quimico

En Cuba se ha recomendado el uzso de Parathion, mezclado con BHC,

DDT, Endrin o Dieldrin, para combatir a S. orizicola con lo que se

obtiene una reduccidédn significativa en la incidencia de "Hoja Blanca"
(Anénimo, citado por Elfas, et al, 1962).

En el Perd se compard la eficacla de varios insecticidas en varie-
dades de arroz tanto susceptibles como resistentes a "Hoja Blanca".
Los productos se aplicaron 3 o 4 veces durante el perifodo vegetativo
del cultivo y de acuerde con las poblacicnes del insecto, Los mejores
resultados se obtuvieron con 0,25 kg/ha de Endrin; 0,25 1/ha de Deme -
ton; 1,0 + 0,5 kg/ha de mezcla de Toxafeno y DDT; 0,25 1/ha de Metasys
tox y 2,0 kg/ha de Sevin. Estos insecticidas redujeron satisfactoria-
mente la poblacidn de 5. orizicola, pero el porcentaje de "Hoja Blanca"

no disminuyd significativamente en muchos casos. Aplicaciones tempra-
nas de los insecticidas redujeron la mortalidad de pléntulas debido al
virus. Aumento en el rendimiento con el uso de sustancias quimicas han
sido obtenidos tanto en variedades suscertibles como resistentes (Sal -
darriaga, 1964). |

En Surinan se obtuvieron buenos resultados utilizando 1 a 1,5 1l/ha
de Folidol M40 o Malathion 50% E.C en plantas desarrolladas, Simllares
resultados se obtuvieron en plantas mas 6venes utilizando espolvoreos
con 19,76 kg/ha de Folidol M2 o Malathior 4% o 24.70 kg/ha de BHC al
20% (Wanters, citado por Grest y Lever, 1969).

En Louisiana (EE.UU.), con el uso de insecticidas, desaparecid S.
orizicola y no aparecid en el afio subsiguiente; aunque es necesario

combinar estos tratamientos con variedades resistentes, ya que se reduce
la poblacién de vectores, pero no se la elimina totalmente (Spears, ci-
tado por Feakin, 1971).
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En Nicaragua se estima que se debe aplicar un insecticida cuando
se colectan mds de 10 cigarritas en 10 paszs con una red entomdlogica.
Losproductos que denotaron mejor control fueron Metasystox y 20 kg

de polvo de Etrofol al 5%/ha. (Correo Fitosanitario, 1971)

En Colombia se recomendd de cuatro a seis aplicaciones de insec-
ticidas en variedades susceptibles, de acuerdo a la poblacién del in-
secto en los diferentes estados de crecimiento, Sin embargo, muchos

agricultores por el temor de perder la cosecha, realizaron de 10 & 15
aplicaciones de insecticidas, lo cual elevé considerablemente 108

costos de produccidn (Rosero, 1976).

En Ecuador no existen trabajos sobre control quimico de 8. ori -

zlcola,

Resistencia varietal

GAlvez, Thurston y Jennings (1962), nanifiestan que la resisten-
cia est& condicionada a un solo gene dominante, pero posiblemente
existe la accidn de genes menores de ciertas variedades y que varias

especies de gramineas pueden ser afectadas, inclusive algunas culti-

vadas como trigo, cebada, avena y centeno,

En un estudio realizado en Cuba en el afio 1973 soore resistencla
varietal, se llegd a la conclusién de que dentro del grupo altamente
resistente se destacan las variedades "Naylamp" probadas a los 12 dias
de edad, las del "PNA" a los 13 dias y las selecciones SS-1, 55=2,
SS-3 a los 14 dias. Esta alta resistencia con plantas de menos de
15 dfas de edad, reviste gran importancia si se tiene en cuenta, que
en los campos de produccién, las plantas estin expuestas al ataque de
los insectos desde que emerge la primera hoja; ¥ que varlios autores
han reportado que las variedades susceptibles a la "Hoja Blanca" no
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presentan sintomas hasta que no han alcanzado por lo menos la tercera
hoja (Galvez, 1968; Jemnings y Pineda, 1971; Lamey, Showers y Everett,
1965; Lamey, Everett y Prister, 1968; Mc Millan, Mc Guire y Lamey,
1960).

La resistencia a la "Hoja Blanca" aunenta a medida que las plantas
son mis viejas, aunque esta resistencia puede estar condicionada a la
cantidad de inbculo recibida por la planta en el momento de la inocula-
ci1én (Galvez, 1968; Jennings y Pineda, 1971; Lamey, Showers y Everett,
1965; Lamey, Everett y Brister, 1968; Mc Yillan, Mc Guire y Lamey, 1960).

Cumpa y Rosero (1971), han reportado que algunas plantas de varie-
dades resistentes sucumben ante la enfermedad cuando reciben una alta

cantidad de indculo.

En Colombia en 1970 se probaron aproximadamente 2200 variedades,
de las cuales 400 fueron resistentes a la enfermedad. La mayorfa de
las variedades resistentes eran de grano corto y medio procedentes de
China, Japdén, Corea y Formosa. Ninguna dz las variedades norteameri-
cwnags fue resistente en otros paises (Jemiings, et al, citados por Fer
nandez, 1969).

La resistencia al virus de la "Hoja 3lanca" del arroz es indepen-
diente de la resistencia al dafio mecénico ocasicnado por el insecto
(Jennings y Pineda, 1970). Esta Gltima afecta a todas las fases del
ciclo de vida de S. orizicola, sea virulifero o no, disminuyendo el
nimero de huevos por hembra, y el crecimi:znto del insecto (Gavidia,

1970), el nimero de ninfas eclosionadas, la sobrevivencia ninfal y la

longevidad del adulto (Jennings, 1970).

En un trabajo scobre resistencia del arroz al dafio directo del in-

5 iedades re -
secto, se comprobd que pldntulas de 15 dias de edad de var Copyrightad matarial
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sistentes mostraron resistencia en todos sus estados de crecimiento
y que variedades susceptibles a los 15 dias de edad continuaron sus-
ceptibles, la Unica diferencia notable acerca de las diferentes eda-
des de la planta, es que el insecto requiere mids tiempo para matar
las plantas mds desarrolladas de variedades susceptibles. Se compro
bé también que bajo condiciones de campo, las variedades resistentes
al insecto son protegidas de severas infecciones del virus, pero las
susceptibles pueden sulrir severas pérdidas por el dafio directo de
éste, De tal forma se considera que la resistencia al insecto es mis
critica que la resistencia al virus (Pineda, 1971).

Esta misma autora explica que en un estudio realizado sobre resis
tencia varietal, al insecto y al virus de la "Hoja Blanca", se llegd a
la conclusién de que el virus de la "Hoja Blanca" tiene un efecto dete-
riorante en todas las fases del ciclo de vida del insecto vector,

Gavidia (1970), también reportd que la resistencia varietal dismi-
nuye la sobrevivencia del insecto, el nimero de huevos ovipositados vy

la progenie por hembra, as{ como también el crecimiento del insecto,

Rosero (1976), al probar material gerético proveniente de un pro-
genitor resistente y otro susceptible, encontrd que algunas plantulas
de la poblacién mueren por el dafio del insecto, mientras que otras no
sufren dafio. Al verificar estos casos en la segunda generacidn resul-

taron ser debido a segregacidn en resistercia y no a escape,

Cumpa (1971), en el procesc de seleccidn de 3000 variedades y de
varios centenares de cruzamientos observd que la resistencia a la "Hoja
Blanca" tenfa un alto valor hereditario ya que la seleccidn por resis-
tenci; era efectiva en generaclones tempranas (F2 a F4).
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MATERIALES Y METODOGS

El presente estudio se realizd de Scpticmbre de 1978 a Febrero de
1979, en la Granja Experimental "La Cuca"™ (FREDESUR), localizada en el
cantén Arenillas, provincia de El Oro, a 03°33' de latitud Sur, EDDUE'
de longitud occidental y 15 msnm, con temperatura media anual de 25.,9°¢C
520 mm de precipitacién anual y humedad relativa de 83%. 1/

Se escogib esta localidad por ser la zona donde hay mayor incilden-
cia de "Hoja Blanca", segin los datos obtenidos por el Departamento de
Fitopatologia de la Estacién Experimental "Boliche". 2/

Factores en estudio

Se utilizd la variedad "IR--6" altamente susceptible a "Hoja Blanca™
de acuerdo con la informacién registrada por el Departamento de Fitopato-

logia de la E. E. "Boliche".
Como tratamiento se consideraron:

a, Plantas tratadas solamente en semilleros
b. Plantas tratadas solamente en el sitio definitivo y;
c. Plantas tratadas tanto en el semiller> como en el sitio definitivo,

Los subtratamientos fueron los insecticidas probados més un testigo

(Cuadro 1).

La siembra en el semillero se realizb al voleo con semilla preger-

minada. Se hicieron 11 parcelas de 7,2 m? (4,8 x 1,5 m). En cada par-
cela se aplicé un insecticida y las restantes no fueron tratadas.

1/ Instituto Nacional de Metereologia e Hidrologia

2/ Archivo del Departamento de Fitopatologia de la Estacidn Experimental
"Boliche". Informe Anual, 1978. Instituto Nacional de Investigacion

Agropecuaria (INIAP). Copyrighted material



Cuadro 1.~ Insecticidas con sus respectivas dosis en 1.a. y p.c/ha,

que se utilizaron en el control de S. orizicola.

F RQ DY € T B & W

Ingrediente i Producto

activo :omercialfhﬂ
Lorsban 48 E.C. 384 ml 800 ml
Furadan 5% G. 500 g 10 kg
Monitor 50% E.C. 500 ml 1000 ml
Temik 10% G. 500 g 5 kg
Hc ;tation 40% E.C. 400 mll 1000 ml
Decis 2.5% E.C. 125 ml 500 ml
T¢ stigo (sin insecticidas) i s

1/ E.C Emulsién concentrada

G = granulados
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Las parcelas de semillero que recibieron aplicacién de los dife-
rentes insecticidas sirvieron para la siembra definitiva de los trata
mientos a y ¢ y las que no recibieron aplicacién sirvieron para los

tratamientos b y para las parcelas test_go.

A los 20 dfas de la siembra se efectué el trasplante al sitio de
finitivo, la distancia de siembra fue de 30 cm entre hileras y 20 cm
entre plantas, dejando 3 plantas por si:lo, empleando para cada trata-
miento plantas de la misma parcela de semillero. Se utilizd el disefio
de Parcelas Divididas con 3 tratamientos, 7 subtratamientos y 3 repeti-

cliones.

El Area total del ensayo fue de 5.904 m2 (72 X 82 m), el de las
parcelas fue de 492 mE (6 x 82 m) y el de las subparcelas 60 m
(6 x 10 m). el &rea Gtil de la unidad experimental fue de 42 m
(10 x 7.2 m) dejando 3 hileras a cada hilera para efecto de borde.

En los semilleros para los tratamientos a y C Se realizd una sola
aplicacién de los productos quimicos a los 12 dias de emergencia de las

plantas, utilizando una bomba de mochila para los 1iquidos y aplicando

manualmente los granulados.

Los tratamientos b y c, en el sitio definitivo recibieron una sola

aplicacién a los 10 dias del trasplante.

Riego y Fertilizacidn

En el semillero, el riego se realizb por inundacién de acuerdo a
las necesidades del cultivo. En el si:io definitivo se efectud el
mismo tipo de riego, manteniendo unz limina de agua de aproximadamente

10 ¢m, hasta los 20 dias antes de 1= cosecha.
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La fertilizacidn se realizd con 120 Kg N/ha utilizando Urea (46%) como
fuente de Nitrdgeno; la dosis fue fraccionada en dos partes 1guales, para -
aplicar a 10 y 40 dias después del trasplante. En el semillero la aplica -
cibn se efectud a los 16 dias de la emergencia de las plantas a razén de 20

g de Urea por m?.

Datos tomados

Poblaciones de 8. orizicola,

Tanto en el semillero como en el =sitio definitivo se hicleron evaluacig
nes de las poblaciones de 5. orizicola antes de cada aplicacién y un dia vy

—

ocho dias después de las mismas. Las evaluaciones se realizaron en las pri
meras horas de la mafiana, utilizando una red entomoldgica de 30 cm de diame-
tro, efectuando cinco pases simples (movimiento de ia red en un solo sentido)
mientras se caminaba diagonalmente a través de la parcela, depositando los -
insectos capturados en fundas plisticas, para luego realizar los respectivos
conteos en el laboratorio. En el testigo, se efectuaron evaluaciones adicio
nales cada 7 dias, hasta que aparecié la hoja bandera, para determinar las -

curvas de poblaciones,

Porcentaje visual de plantas afectadas, grado de severidad y dafios mecénicos

producidos por el insecto.

Se realizaron dos estimaciones del porcentaje de plantas afectadas, a
los 50 y 95 dias, dos de severidad a los 95 y 105 dias y una de dafios mecani
cos, a los 95 dias, utilizando las escalas del Sistema de Evaluacidn Standar
para arroz (CIAT).

e



Cosecha.

La cosecha se efectud a los 160 dias después de la siembra. Se regis
tré el rendimiento de arroz en céscara en la parcela (itil de cada uno de
los tratamientos en estudio. Después de la cosecha, se procedid a estable
cer el porcentaje de humedad de la semilla. Se empleé un determinador -
electrénico modelo "DL 398". Los rendimientos se presentaron uniformizan-
do la humedad al 14% mediante la férmula citada por Ramirez (1966):

P.a ( 1C0 - ha)
(100 - h.d)

P.S.

donde:

P.S. Peso uniformizado
P.a

h.a = humedad actual

Peso actual

h.d = humedad deseada.

Andlisis estadisticos

Tanto en el semillero como en el sitio definitivo los datos de pobla

cién de S. orizicola para sus respectivos anilisis estadisticos fueron -

transformados a¥ x + 1. Los datos originalss de porcentaje de plantas -
afectadas e fndice de severidad de "Hoja Blanca" se multiplicaron encre
si para luego analizarlos. En cuanto a los datos de darios mecdnicos se
trabajé con los valores originales para los respectivos anilisis estadis-

ticos,

Para la interpretacién de los resultados se hizo el andlisis de la

varianza y la prueba de Duncan,
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2studio econdmico de los tratamientos,

Este estudio se realizé considerando la producclidén de arroz en céscg_

a, costo de insecticidas y su aplicacién y practicas culturales.



ESCALA PARA EVALUAR LOS DANOS FISICOS PRODUCIDOS POR Sogatodes orizicola®

1. Libre de dafio ( = a testigo resistente).

2. Hojas primarias y secundarias parcialmente amarillas en el dpice ¥
bordes.

5. Amarillento pronunciado, principio de enanismo y marchitamiento.

7. Decoloracién total de hojas, marchitamiento y pronunciado enanismo.

Desarrollo de fumagina.

g, Secamiento de plantas ( = a testigo susceptible).

# Centro Internacional de Agricultura Tropical. 1976

Sistema de Evaluacién Estandar para Arroz, Cali, Colombia,
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ESCALAS PARA EVALUAR EL PORCENTAJE DE PLANTAS AFECTADAS POR "HOJA BLANCA"

Y EL INDICE DE SEVERIDAD¥®

% de plantas afectadas Severidad

1 Menos de 1% 1 Plantas sanas

2 5% 2 Pocas lojas moteadas

3 10% 3 Hojas con leves rayas amarillentas
4 20%

5 30% 5 Hojas banderas afectadas. Amarilla

miento moderado de hojas.

6 40%
T 60% 7 Amarillamiento severo de hojas, pa
niculas afectadas.
80%
9 100% 9 Amarillamiento y secamiento de hojas

Muerte de plantas o esterilidad de -

grano.

# Centro Internacional de Agricultura Tropical. 1976.

Sistema de Evaluacién Standar para arrcz, Cali, Colombia.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

Poblaciones de S, orizicola

En el Cuadro 1 se presentan los valores transformados a V x + 1

del nimero de adultos de S. orizicola, encontradas en cinco pases sim-
ples al azar durante los 3 conteos en el semillero. | En relacién con
‘esta variable se observa que los productos empleados originaron efec -
tos estadisticamente similares con relacifi al testigo. Sin embargo
se manifiesta una ligera tendencia de mejor efecto de Lorsban, Hosta -
tion y Decis. Como se puede observar el el cuadro 1 y Cuadro 1 del
Apéndice, las poblaciones iniciales fueron bajas y se mantuvieron asi
durante la etapa de semillero, 1o cual hiz> que no existiera diferen -

clas estadisticas entre tratamientos.

Referente al nimerc de adultos de S. srizicola encontrados en el

sitio definitivo, se puede indicar que no se detectd significacidn es-
tadistica para tratamientos, subtratamientos, ni para la interacién
tratamientos por subtratamientos (Cuadro 2 y Cuadro 2 del Apéndice).
Esto se puede atribuir al hecho de que las poblaciones del insecto
mencionado fueron bajas durante el presente estudio, lo cual se debe-
ria a la presencia ciclica de S. orizicola y por tal circunstancia no

se puso de manifiesto la accién de control de los productos quimicos

empleados.

En la Figura 1 se observa la fluctuacién de la poblacién de S.
orizicola durante el desarrollo del cultivo en el testigo, notandose
que a los 9 dias de edad del semillero se presentd un ligero aumento
de la poblacién para luego bajar a O. En el sitio definitivo, a los
20 dias despuds del transplante se presenté nuevamente un ligero au -

mento de la poblacién y se mantuvo asi hasta el final del cultivo, sin

alcanzar niveles altos.
Copyrighted material



-r
?.
'y
5.
i -
]‘-.
&
- >
= T = r - -
0 ~NN = HE ~mo ____i__ ~ ] wn O
E‘ o t— e o '; o o o -; ‘ U
Ww o 8 o B ¥F =2 = @O B
SEMILLERO SITIO0O DEFINITIVO

FIGURA J- FLUCTUACIONES SEMANALES DE LAS POBLACIONES DE
$ogatoaes orizicol® wyyR EN LOS TEST160S DESDE

EL SEMILLERO HASTA EL FINAL pDEL CULTIVO

Copyrighted material



Cuadro 1. Valores del nimero de adultos de 5. orizicola encontrados en

el semillero 24 horas antes de .a aplicacidn y 24 horas ¥ &

dias después de la misma, trans’ormados a Vx + 1 .

CONTEOS PROMEDIOS
TRATAMIENTOS
24 HORAS AN 24 HORAS 8 DIAS
TES DE LA A DESPUES DESPUES
PLICACION
Hostation 1000 1.00 1.28 1.00 1.09
Monitor 1000 1.29 r 15 1.00 1.15
Furadan 10 kg 1.63 ey 1.15 1.40
Decis 500 1.15 1.00 1.15 1.10
Lorsban 800 1.00 1.00 1.00 1.00
Temik 5 kg 1.28 1.15 1.00 1.14
Testigo (sin insecticidas) 1.21 1.41 1.03 1.22
N.S

C.V. 12%
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adro 2. Valores del nimero de adultos de S. orizicola encontrados en el

sitio definitivo, en cinco pases simples al azar, transformados

aVx+1.

—

ATAMIENTOS SUBTRATAMIENTOS 1/ FRO.

MONITOR LORSBAN DECIS TEMIK HOSTATION FURADAN TESTIGO

millero y sitio

finitivo 1.09 1.14 1.17  1.04 1.22 1.25 1.04 1

tio definitivo 1.00 1.13 1.04 1.04 141 1.04 1.04 1

nillero 1.31 1.28 1242 1518 1.15 1.17 1.04 i
N

omedio 1.13 1.18 .11 1.06 1.16 1.15 1.04 1

I. (a) 1%

l. (b)) 4%

Las cifras en las columnas son el promedio de los 3 conteos: 1) 24 horas
antes de la aplicacién 2) 24 horas después de la aplicacién 3) ocho dias

después de la misma.

-
S
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Dafios mecanicos del insecto

En las evaluaciones que se realizaron a los 95 dias de edad del
cultivo para medir el dafio mecdnico del insecto (Cuadro 3 y Cuadro 3
del Apéndice), se encontrd diferencia significativa entre tratamien-

tos, no asi entre subtratamientos e interacién tratamientos por sub-

tratamientos.

El tratamiento donde se aplicé los productos quimicos solamente
en el semillero, resultd el mds eficaz estadisticamente. Le siguid
en eficacia el tratamiento donde se hicieron aplicaciones tanto en
el semillero como en el sitio definitivo y posteriormente aquel donde
se aplicéd los productos solamente en el sitio definitivo. Esto in -
dicarfia que la mejor &poca para efectuar el control de esta plaga ¥

evitar dafios mecidnicos debe ser en la etapa de semillero.

Pcrcentaje de dafio e Indice de Severidad

Referente al Porcentaje de dafio e Incice de Severidad de Hoja
Blanca, en las evaluaciones realizadas a los 95 dias de edad del cul-
tivo no se encontrd significacién estadfstica para tratamientos ni
para la interacién tratamientos por subtretamientos, pero se detectd

alta significacién estadistica para subtratamientos (Cuadro & Yy Cuadro

4 del Apéndice).

En las ‘parcelas tratadas con Decis y Hostation fue donde se ob-
servé un menor Porcentaje de dafio mecénico e Indice de Severildad de
Hoja Blanca, pero no se diferenciaron estad{sticamente de los demas
productos quimicos, no asf del testigo, a los 95 dias de edad del
cultivo (Cuadro 4); sin embargo, a los 115 dias, no se encontré di -
ferencia significativa para tratamientos, subtratamientos, ni para
la interacibn tratamientos por subtratamientos (Cuadro 5 ¥y Cuadro 5

del Apéndice). Copyrighted material



o 3. Valores originales de dafios mecdnlcos ercontrados en las dos hileras
centrales en cada una de las parcelas de arroz, de acuerdo a la esca
la del CIAT, a los 95 dias de edad del cultivo.

MIENTOS SUBTRATAMIENTOS PROME

MONITOR LORSBAN DECIS TEMIK HOSTATION FURADAN TESTIGO

-

lero y sitio

itivo 3.33 3.66 333 300 3.33 3.66 3.66 3.4=2
 definitivo  3.66 3.66 3,33 3.66 4,00 3.00  4.00 3.62
lero 3.00 3.00 3,00 3.33 3.33 3.00 3.33 3.14
dio 3.33 3.44 3.22 3.33 3.55 3.22  3.66 3.3S
(a) 6%
(b) 18%
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ro 4, Valores originales del porcentaje de dafio por Indice de Severidad de
Hoja Blanca de acuerdo a la escala del CIAT, a los 95 dias de edad

del cultivo,

AMIENTOS SUBTRATAMIENTOS PROMED.

MONITOR LORSBAN DECIS TEMIK HOSTATION FURADAN TESTIGO

llero y sitio

nitivo 6.00 5.66 3.33 10,00 4.33 3.00 8.33 5.81
o definitivo 6.00 6.66 3.00 5.00 3,00 5.00 12.00 5.81
llero T.00 6.66 6.33 8.00 T7.00 8.00 11.00 Tald
H.d |
=dio 6.33 6.33 4,22 7.66 4.78 533 10.44 b.56¢ J
bc be c b c bc a
(a) 55%
(b) 39%
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5. Valores originales del Porcentaje de daiio por Indice de Severidad de

Hoja Blanca de acuerdo a la escala del CIAT, a los 115 dias de edad

del cultivo.

p—

[IENTOS SUBTRATAMIENTOS PROMES
MONITOR LORSBAN DECIS TEMIK HOSTATION FURADAN TESTIGO

ero y sitio

tivo 28,00 37.67 25.67 30.00 g i 29.67 44 .67 31.9
definitive 12.33 15.00 11,67 15.67 7.00 11.67 23.33 13.8
ero 8.00 15.00 8.00 13.00 7.67 14.33 25.00 13.0

N.5

10 16.11 22.56 15.11 19.56 14 .11 18.56 31.00 19.5
a) 96%

b) 93%

| |
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Se puede observar también en el Cuadro 5, que los valores del
porcentaje de dafio por Indice de geveridad a los 115 dias son mayo-
res que los obtenidos a los 95 dias (Cuad~o 4). Esto se puede atri
buir a que posiblemente los tratamientos dejaron de ejercer su efec
to, lo que permitidé un incremento de la eafermedad; pero a esta edad
de la planta los dafios causados ya no inciden en los rendimientos si
es que no se presentan con gran intensidad como sucedié en el presen

te ensayo, observaciones que concuerdan con los obtenidos por Ling
(1972).

Posiblemente la baja poblacién de S. orizicola como vector del

virus de la "Hoja Blanca", impidid que se registraran un alto porcen-
taje e Indice de Severidad de la enfermecad y solamente a partir de

los 20 dias después del transplante y a -0s 95 dfas y 115 dias de edad
del cultivo se observaron pocas plantas con s{ntomas de la enfermedad,
presentando una o varias hojas afectadas y las demAs sanas, encontrin
dcse pocas hojas con listas clorbticas, paralelas a la nervadura cen-
tral; observaciones que concuerdan con 128 datos obtenidos por (Mc

Guere et al 1960; Malaguti, 1956; Jenninis y Pineda, 1971).

Produccibn

El anilisis de datos de produccidn no demostrd significacibén esta-
distica entre tratamiento, subtratamiento e interaciones tratamiento
por subtratamiento (Cuadro 6 y Cuadro 6 del Apéndice). Esto se debid

posiblemente a las bajas poblaciones del insecto, que consecuentemente

realizaron escaso dafio a la plantacion,
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Produceién de arroz en ciscara expresado en Kg/ha

14% de humedad con la férmula de Ramirez, 1966).

(Peso uniformizado al

e

1IENTOS SUBTRATAMIENTOS PROMEI
MONITOR LORSBAN DECIS TEMIK FHOSTATION FURADAN TESTIGO

lero y sitio

L tivo 4215.09 4240.64 4631.21 4777.87 4413.42 4480.84 43646.98 4443
definitivo 3673.97 3896.74 4535.09 4145.64 4137.30 4253.42 4437.31 4154
Lero 3752.30 3990.08 4008.97 4028.97 4098.97 #4102.86 4251.20 4033
lio 1880.45 4042.49 4391.76 4317.49 4216.56 4278.97 4345.83 4210
(a) 13%

(b) 15%
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Estudio econfmico de los tratamientos.-

Seglin el anilisis econémico (Cuadro 7), la aplicacibn de 10s
insecticidas no es rentable en ninguno de los tratamientos; pero,
cuando se observen un ataque severo de S. orizicola como alterna-=
tiva se podria aplicar Temik tanto en el semillero como en el si-

tio definitivo, Decis solamente en el sitio definitivo y Hostatlon

solamente en semillero.

Cabe anotar que la poca diferencia econfmica en la aplicacidn
de los tratamientos con relacién al testigo, posiblemente se debid

a que las poblaciones de S. orizicola fueron bajas y consecuente -

mente los dafios ocasionados también fueron ninimos, sin disminucidn

significativa de la produccidn,
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TRATAMIENTOS COSTO INSECTIC. COSTO MANO OBRA COSTO TOTAL RENCIMIENTO FRECIO VENTA INGRESO BRUTO INGRESD

(37.) (S7.) (S/.) (¥g/ha ) (5/.) (S/.) (s,

Semillero y sitie

definltivol;

1 Honitor g2 240 1132 A215 5.00 21075 | 404
2 Lorsban 587.2 240 827.2 h2H0 5.00 21200 2037
} Decis 1320 240 1560 K631 5.00 23155 2159
& Temik 11689 260 1429 N 5.00 23885 DALE
5 Hostation BAA 240 B2y 4613 5.00 eRU6S E"P;'
6 Furadan E37 240 1077 4680 5.00 22400 2132
T Testigo — —— - 1348 5.00 21740 i
Sitio definitivo:

& Monitor LG 160 606 B73 5.00 18365 1775

9 Lorsban 293.6 160 453.6 2806 5.00 194580 19024
10 Decis 660 160 120 4535 5.00 22675 195
11 Temik 594 160 54 4145 5.00 20725 15975
12 Hostution 294 160 454 4137 5.00 20685 2023
13 Furadan 418.5 160 578.5 4253 5.00 21265 2065/
14 Testigo - wa= i W37 5.00 22185 =
Semillero:

15 Monitor S46 160 606 afs2 5.00 18760 1815
16 Lorshan 203.6 160 453.6 2990 5.00 12950 194
17 Decis 560 160 820 W08 5.00 20040 1022¢
16 Temik 594 160 54 028 5.00 20140 1935
19 Hostation 294 160 454 498 5,00 20490 20028
20 Furadan 418.5 160 578.5 4102 5,00 20510 1093
21 Testigo - - on 4251 5.00 21255 ke

¥ [Dos aplicaciones de insecticidas,
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ANALISIS DE DOMINANCIA

-'--J-H-" "' ™ O ET

TRATAMIENTO A1
COSTOS DE TRATAMIENTOS INGRESD NETO
(S/.) (S/.)

Semillero y sitio definitivo:

;  Temik 1429 22456
" Testigo 1 21740
| Decis 1560 21595
, Furadan 1077 21323
. Hostation g20 21237
Lorsban 8272 20372
Menitor 1132 19943
itio definitl
4 Testigo ——— 22185
D Decis 820 21855
3 Furadan 578.5 20686.5
> Hostation 454 20231
1 Temik 754 19971
Lorsban 453.6 19026.4
Monitor 606 17759
millero:
| Testigo — 21255
) Hostation 454 20036
) Furadan 578.5 19931.5
» Lorsban 453.6 19466 .4
} Temik 754 19386
' Decis 820 16220
, Monitor 606 18154
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CONCLUSICNES

En base a los resultados obtenidos en este experimento se puede

llegar a las siguientes conclusiones:

1.

Las bajas poblaciones de S, orizicola impidieron que se registra-
ran elevados porcentajes de daho e {ndice de severidad de "Hoja

Blanca".

Los insecticidas que mejor actuaron para el control del insecto

fueron: Decis y Hostation,

Los menores dafios mecénicos se encontraron donde se aplicaron los

=
productos sélo en el semillero.

4. En lo referente a produccibén no se tuvieron diferencias econbmicas
entre los tratamientos. 5in embargo, como alternativa en caso de
un severo atague del insecto, se podrian utilizar los insecticilaas
Temik, Decis u Hostation.

Recomendaciones.,

Continuar con este tipo de investigacicnes en varias localidades,

en &épocas que se detecten poblaciones elevadas del insecto,

Copyrighted material



RESUMEN

El presente trabajo se realizé en la Granja Experimental "La Cuca"
(PREDESUR), cantén Arenillas, provincia de El Oro, con la finalidad de

evaluar la eficacia de seis insecticidas en el control de Smgatﬂdes ori-

zicola Muir y realizar el andlisis econdmico de los tratamientos.

Se realizaron aplicaciones de los productos: a) solamente en semi-

llero, b) en semillero y sitio definitivo y c) sblo en sitio definitivo,

Se evaluaron poblaciones de S. oriziccla 24 horas antes de la apli=-

cacién, un dia y ocho dias después de las nismas. A los 95 dias de edad
del cultivo se realizaron evaluaciones de dafio mecénico, porcentaje de
plantas afectadas por "Hoja Blanca" e indice de severidad y a los 115
dias, porcentaje de plantas afectadas e indice de severidad, utilizando
las escalas del Sistema de Evaluacién Estandar para arroz (CIAT). Se

determiné el rendimiento de arroz en cdscara en Kg/ha, uniformizando la

humedad al 14%.

De acuerdo a los resultados, se puede indicar que las bajas pobla-

clones de £. crizicola, impidieron que se registrersn elevados porcenta

jes de plantas afectadas e irdice de severidad de "HcJe Plarce". Lo=
insecticidas que mejor actuaron para contralar el insecto fueron Decis
y Hostation. Los menores dafios mecdnicos se encontraron donde se apli-
caron los productos solo en semillero. En lo referente a produccidn,
no se tuvieron diferencias econémicas entre los tratamientos relaciona-
dos con el testigo. Sin embargo, como alternativa, en caso de un seve-
ro ataque del insecto, se podrfan utilizar los insecticidas Temik, De -

cls u Hostation.
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SUMMARY

This work was carried out at the experimental farm "La Cuca"
(PREDESUR), Canton Arenillas, in the Province of El Oro, to test
six insecticides in the control of Sogatodes orizicola Muir 1in

rice, and to make an economic analysis of the treatments.

The treatments were applied a) only in the nursery, b) in the
nursery and in the field, and c¢) only in the field trial.

Populations of S. orizicola were counted 24 hours before the

treatments were applied, and one day ani eight days after applicat-
ion. 95 days after sowing the plots were scored for mechanical
damage, percentage of plants showing "White leaf" and the severity
of the symptoms; at 115 days for percentage of plants affected
and severity, using the scales of the Standard System of Evaluation
for rice (CIAT), VYields were calculated as kg/ha of rice in the

husk, corrected to 14% moisture content,

Because of the low incidence of S. orizicola in this trial,
the percentage of plants affected and the severity of "White leaf"
were low., The insecticides which gave the best control of the
insect were Decis and Hostation. The least mechanical damage oc-
curred when the treatments were appliec only in the nursery.
There were no worthwhile differences in yield between the treat -

ments and the untreated control. However, the insect counts

suggest that in the case of a severe attack by the insect, the
best insecticides would be Temik, Decis and Hostation.
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Cuadro 1. Andlisis de la varianza del ninero de adultos de S. orizicola

encontrados en el semillero, 24 horas antes de la aplicacidn

y 24 horas y 8 dias después de la misma, transformados a

Vx+1
N Vv A
F.1
F.V G.L C.M F.E 5% 1%
N.S
TRATAMIENTOS 6 0.045 2.25 3.00 4,82
REPETICIONES 2 0.06 3.00
ERROR 12 0.02
TOTAL 20
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Cuadro 2. Andlisis de la varianza del nimero de adultos de S, orizi-

cola encontrados en el sitio definitivo, transformados a

VX =+
A A A
F.V G.L c.M F.C b1
5% 1%
REPETICIONES 2 -
TRATAMI ENTOS 2 0.06 5.06 6.94 18.00
ERROR (a) 4 0.01
N.S
SUBTRAT AMIENTOS 6 0.02 .81 237 3.36
N.S
TRAT. X SUBT. 12 0.01 0.52 .03 2.73
ERROR ( b) 36 0,02
TOTAL 62
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Cuadro 3. Andlisis de la Varianza de los valores originales de dafios

mecénicos evaluados de acuerdo a la escala del CIAT, a los

95 dias de edad del cultivo.

A A A
F.V G.L c.M F.C F.1
- 5% 1%
REPETICIONES 2
TRATAMIENTOS 2 1.20 30.40%* 6.94 18.00
ERROR (a) 4 0.03
N.S
SUBTRATAMIENTOS 4 0.25 0.71 2,37 3.36
N.S
TRAT., X SUBT. 12 0.20 0.58 2.03 .13
ERROR (b) 36 0.35
TOTAL 62
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Cuadro 4. Andlisis de la varianza de los valores originales del
porcentaje de plantas afectedas por indice de severi-
dad de Hoja Blanca evaluados de acuerdo a las escalas
del CIAT, a los 95 dias de edad del cultivo.

F.T
F.V G.L Cc.M F.C = T

REPETICIONES 2
N.S

TRATAMIENTOS 2 25.99 -2.03 £.94 18.00

ERROR (a) 4 12.49

SUBTRATAMIENTOS - 39,70 6, L% 2.37 3.36
M.S

TRAT. X SUET. 12 7.98 1.29 2.03 2.73

ERROR (b) 36 6.17

TOTAL 62
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Cuadro 5. Andlisis de la varianza de 1os valores originales del

Porcentaje de plantas afectadas por {ndice de severi-

dad de Hoja Blancaevaluados de acuerdo a las escalas
del CIAT, a los 115 dias de edad del cultivo.

A A v A
F.T
F-v G-L C|M F.C 5% 1% e
REPETICIONES 2
N.S
TRATAMIENTOS 2 2399.19 6.7T4 6.94 18.00
ERROR (a) “t 356.02
N.S
SUBTRATAMIENTOS 6 303.34 0.91 S i § 3.36
N.S
TRAT. X SUBT, 12 12.91 C.04 2.03 2.73
ERROR (b) 36 333,03
TOTAL 62
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Cuadro 6. Anilisis de la varianza de la produccién de arroz en

chscara expresado en Kg/ha (Pesc uniformizado al 14%

de humedad con la férmula de Ramirez, 1966).

A N A v A
a1
F.V G.L C.M F.C 56 1%
REPETICIONES 2
N.S

TRATAMIENTOS 2 935217.45  3.34 6.94 18,00
ERROR (a) 4  280175.67 -
SUBTRATAMIENTOS 6 30672,10 ﬂ.’i’ﬁﬂ - 2.37 3.36
TRAT. X SUBT. 12 77122.18 0.19 2.03 2.73
ERROR (b) 36 406090,64
TOTAL 62
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