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Zur Zikadenfauna im Feuchtgrünland - Kenntnisstand und Schutzaspekte 

Hildebrandt, Jörn

Zusammenfassung

Es wird ein Überblick über bisher durchgeflihrte Zikadenerfassungen im Norddeutschen Raum 
gegeben. Dabei stellen sich Probleme der Vergleichbarkeit und Auswertbarkeit des 
Datenmaterials hinsichtlich verschiedener Aspekte, die diskutiert werden. Aus den bisherigen 
Erhebungen und dem Kenntnisstand zur Biotop- und Wirtspflanzenbindung wird eine 
ökologische Gruppierung der im Feuchtgrünland und dessen waldfreien Ausgangsbiotopen zu 
erwartenden Zikadenarten vorgenommen. Dieses Artenpotential kann als Grundlage für eine 
Bewertung von Lebensräumen dienen, an dem ein sich tatsächlich etablierender Artenbestand 
einzuordnen wäre. Hinsichtlich der Schutzaspekte werden einige für Zikaden relevante 
Maßnahmen diskutiert. Es werden einige Anregungen flir eine Einbeziehung von 
Habitatparametem bei Freilanduntersuchungen gegeben sowie hinsichtlich eines 
Monitoringprogramms.

I. Einleitung

Im Rahmen eines vom Bundesamt für Naturschutz (Bonn) geförderten Projektes wird an der 
Universität Bremen an einem überregionalen Schutzkonzept für den Biotoptyp Feuchtgrünland 
gearbeitet. Im Rahmen des Projektes geht es neben einer Erfassung und Bewertung der noch 
vorhandenen Feuchtgrünlandflächen auch um eine Zusammenfassung des Kenntnisstandes zur 
Wirbellosenfauna.
Dabei spielen die Zikaden (Homoptera, Auchenorrhyncha) als phytophage Vertreter in der 
Vegetationsschicht eine bedeutende Rolle hinsichtlich ihrer Arten- und Individuenzahlen. 
Aufgrund ihrer teilweise hohen Spezialisierung auf bestimmte Pflanzen in diesem Biotoptyp 
sowie ökoklimatische Faktoren, wie hohe Luft- oder Bodenfeuchte, sind sie prinzipiell gut für 
eine Bewertung von Lebensräumen geeignet und spielen sicherlich eine nicht unerhebliche 
Rolle für das Ökosystem, indem sie z.B. bei Massenbefall die Lebensdauer und Fitneß 
bestimmter Pflanzenarten erheblich beeinflussen und damit auch Stabilität und Sukzession von 
Vegetationseinheiten.
Diese Arbeit soll den bisherigen Kenntnisstand zur Zikadenfauna in diesem Biotoptyp 
bilanzieren, Aspekte des Arten- und Biotopschutzes erörtern und einige Anregungen für eine 
verstärkte Berücksichtigung dieses Taxons bei Fragen des Naturschutzes liefern.
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2. Der Kenntnisstand zur Zikadenfauna im Feuchtgrünland

Feuchtgrünlandflächen im Raum der BRD wurden bisher von einer Reihe von Autoren 
hinsichtlich der Zikadenfauna untersucht, auch wenn dieser Biotoptyp oft nur Teil der 
Gesamtuntersuchung bildet. Die Arbeiten seien im folgenden in chronologischer Reihenfolge 
genannt: BONESS (1953) untersuchte eine Reihe verschiedener Grünlandtypen im 
Norddeutschen Raum hinsichtlich sehr vieler Tiergruppen und bezog dabei auch die Zikaden 
mit ein, im Bereich der Weser (Raum Schlüsselburg/Stolzenau) bearbeitete MARCHAND 
(1953) Zikaden als ’’Indikatoren” verschiedener Wiesentypen. Um die Auswirkungen der 
menschlichen Nutzung auf Wanzen und Zikaden in Grünlandflächen im Weser-Ems-Gebiet 
ging es in der Arbeit von REMANE (1958). Unterschiedlichste Grünlandtypen im Greifswalder 
Gebiet untersuchte EMMR1CH (1966), auf der Insel Hiddensee auch salzbeeinflußte Flächen 
an der Ostsee (EMMRICH 1973). Ebenfalls im Ostseebereich wurden verschiedene 
Küstenlebensräume von SCHÄFER (1973) erfaßt, weitere Erhebungen, vornehmlich von 
Mooren und Heiden, wurden von SCHIEMENZ (1976, 1977) durchgeflihrt. Colline 
Grünlandtypen wurden in der Arbeit von NIKUSCH (1976) im Bereich des Vogelsberges 
bearbeitet, in den 90er Jahren wurde Feuchtgrünland an der Elbe (ABRAHAM et al. 1990) 
und der Weser (HILDEBRANDT 1990) untersucht, eine umfassende Bearbeitung vieler 
Biotoptypen auf den Ostfriesischen Inseln erfolgte durch NIEDRINGHAUS (1991). Im 
Rahmen von Begleituntersuchungen zu Pflege- und Entwicklungsplänen wurden Zikaden in 
Feuchtgrünlandflächen im Bremer Raum bearbeitet (HANDKE 1993, HILDEBRANDT 1994). 
Diese vergleichsweise geringe Zahl an Arbeiten sollte vergleichend ausgewertet werden, um zu 
Aussagen über den Wert bestimmter Nutzungsformen bzw. Grünlandtypen für Zikaden zu 
gelangen. Dazu wurden aus den angegebenen Quellen Arten, Fangmengen und 
Standortparameter in eine dafür erstellte Datenbank eingegeben. Als in jeweils eigene Felder 
wurden dabei aufgenommen:
- Standort ID: nur einmal zu vergebene Identifikationsnummer für jeden abgefangenen 

Standort
- Quelle
- Bundesland
- Naturraum
- Methoden
- Biotoptyp
- Biotoptyp-Untereinheit
- Vegetationsstruktur
- Pflanzengesellschaften
- Hydrologie
- Nutzung
- Mengenangabe

Die Arbeiten stellen, wenn man sie synthetisch auswerten will, einige Probleme der 
Vergleichbarkeit hinsichtlich:
1. der Methoden: es wurde, in Abhängigkeit von der Fragestellung, mit einer Vielzahl von 

Methoden gearbeitet, in der Mehrzahl mit Streifhetzen, aber auch mit Sauggeräten oder 
Handfängen. Dadurch kommt es zu ganz unterschiedlichen Aussagemöglichkeiten über 
Artenspektrum und Dominanz innerhalb bestimmter Grünlandtypen.
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2. der E rfassungszeiträum e: zwar ist in allen angeführten Arbeiten eine mehrfache Beprobung
innerhalb der Vegetationsperiode durchgefiihrt worden, doch differieren die 
Fangzeitpunkte erheblich. Dies macht einen Vergleich der Arbeiten hinsichtlich der 
Phänologie schwierig.

3. des räum lichen  Bezugs: das Erfassungsareal ist sowohl von der Methode abhängig wie
auch von der Fragestellung. Bei Käscherfängen kommt es notgedrungen zu sehr 
ungenauen Bezügen zum jeweiligen Biotopausschnitt, bei Saugfängen dagegen ist in der 
Regel eine relativ exakte und quantifizierbare Beziehung zu einer kleinen Fläche 
herstellbar. Da in den meisten Arbeiten aber möglichst das vorhandene Artenvorkommen 
ermittelt werden sollte und nicht eine Abschätzung von Besiedlungsdichten kleiner 
Areale, sind die Ergebnisse hinsichtlich der Zuordnung zu kleineren Raumausschnitten 
nicht auswertbar.

4. der Zuordnung zu relevanten H abita tparam etern : die oben angeführten Angaben zur
Beschaffenheit des Standortes, wie z.B. Hydrologie oder Vegetationsstruktur, fehlen in 
den meisten Fällen, ihre Ermittlung ist jedoch auch bei Erfassungen größerer 
Raumeinheiten, etwa mit dem Käscher, nicht unbedingt sinnvoll. Dennoch entsteht 
hieraus das Problem, die Ergebnisse kaum oder nur schwierig bestimmten Qualitäten des 
Lebensraumes zuzuordnen. Auf Möglichkeiten einer verfeinerten Erfassung der 
relevanten Habitatparameter wird weiter unten eingegangen (s. Abb. 2).

5. der Taxonom ie: Probleme ergeben sich auch bezüglich der im Laufe der Jahrzehnte
auftretenden taxonomischen Änderungen, aktueller taxonomischer Probleme und der 
Determination. So sind gerade in älteren Arbeiten einige Gattungen und Arten 
inzwischen revidiert. Bei einigen Arten ist der Artstatus nicht ausreichend geklärt (s. 
REMANE 1994, in diesem Band). Dies gilt z.B. für Kelisia ribauti und K. sabulicola, 
hinter denen sich evtl. noch eine dritte Art verbirgt, oder den bisher noch nicht genügend 
untersuchten Status einiger Arten bzw. Artenschwärme der Gattung Neophilaenus 
(Remane, mdl. 1994). Nicht auszuschließen sind schließlich auch Determinationsfehler 
bei dieser insgesamt schwierig zu bestimmenden Tiergruppe.

3. Z u o rd n u n g  des A rtenpotentials im Feuchtgrünland zu Biotoptypen und N ähr- 
pdanzen

Aus den angeführten Gründen scheint mir eine Gesamtauswertung des bisher vorliegenden 
Datenmaterials hinsichtlich der Bindung an Biotope und Faktorengefuge, etwa mittels 
multivariater Analysen, als sehr problematisch. Andererseits wäre eine bloße Auflistung der 
bisher im Feuchtgrünland nachgewiesenen Arten wenig fruchtbar. Deshalb wurde versucht, die 
in diesem Biotoptyp auftretenden Arten nach ökologischen Gruppen und der 
Nährpflanzenbindung einzuteilen und damit ein Potential zu erwartender Arten vorzugeben. 
Dabei wurde von natürlichen bzw. natumahen Lebensräumen als Ausgangsbiotopen für 
Grünland ausgegangen, die sich im Wesentlichen aus Salzwiesen, Hoch-, Zwischen- und 
Niedermooren sowie Ufer- und Verlandungsgesellschaften rekrutieren. Feuchtgrünland, ein 
ökologisch nicht klar definierter BegrifT, entstand meist aus der Umwandlung ehemaliger 
Wälder oder der Entwässerung obiger waldfreier Feuchtbiotope. Je nach Ursprunglebensraum 
haben wir es bei den verschiedenen Formen der Grünlandnutzung mit bestimmten
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Ausprägungstypen von Feuchtgrünland zu tun, die noch Reste der Artenbestände der 
Primärbiotope aufweisen sollten.
Tab. 1 listet die jeweils in einem bestimmten Biotoptyp potentiell auftretenden Arten auf, 
einschließlich ihrer Wirtspflanzen bzw. des bisherigen Kenntnisstands. Innerhalb der 
ökologischen Gruppen bzw. Wirtspflanzenzuordnungen sind die Arten alphabetisch sortiert, 
Arten, deren Taxonomie ungeklärt ist, wurden mit einem * markiert.
Mit aufgenommen wurden in einer gesonderten Kategorie auch Arten, die für Feuchtgrünland 
untypisch sind, aber aus trockeneren Grünlandbeständen in diese Flächen einstrahlen können, 
sowie Arten, die zwar die in diesem Biotoptyp auftretenden Pflanzenarten besiedeln, im 
Norddeutschen Tiefland aber aufgrund ihrer Gesamtverbreitung nicht oder kaum zu erwarten 
sind. Arten, über deren Wirtspflanzen nichts bekannt ist bzw. Unklarheit besteht, werden durch 
ein schwarzes Kästchen am rechten Rand gekennzeichnet. Hier besteht besonders hoher 
Forschungsbedarf bezüglich der Nährpflanzenbindung.

Diese Liste stellt somit für den Norddeutschen Raum quasi das Potential der in bestimmten 
Flächen zu erwartenden Arten dar. Je vollständiger das jeweils zu erwartende Arteninventar 
vorhanden ist, als desto wertvoller können die Flächen aus Naturschutzsicht anzusehen sein. 
Flächenbewertungen über diesen Ansatz wurden von REMANE (1987) und REMANE & 
REIMER (1989) durchgeführt. Je höher das ”Artenbestands-Soll” im jeweiligen Gebiet 
etabliert ist, desto wertvoller ist der Standort. Natürlich ist eine Zuordnung zu Biotoptypen 
und Wirtspflanzen, wie sie Tab. 1 darstellt, nicht unproblematisch:
1. Einige Arten verändern  innerhalb  ihres V erbreitungsareals ih re  ökologischen 
A nsprüche. So bewohnt z.B. Macrosteles ßeberi in Mitteleuropa v.a. zuwachsende 
Schlenken, besiedelt aber im Mittelmeerraum andere Biotope (REMANE, mdl. 1994). Ob die 
Zuordnung zumindest für den Norddeutschen Raum Gültigkeit hat, bedürfte bei einigen Arten 
also noch einer genaueren Überprüfung.
2. Die W irtspflanze bestimmter Arten kann regional wechseln oder auch in Abhängigkeit 
vom E ntw icklungsstadium  der Zikadenart.
3. Bei einigen Arten liegt nur eine spezielle Bindung an die Eiablagepflanze vor, nicht aber an 
die N ahrungspflanze, wie z.B. bei Cicadella viridis, die ihre Eier ausschließlich an Juncus 
ablegt, bei der Ernährung aber relativ polyphag ist (REMANE, mdl. 1994).

Mit der Vorgabe eines Artenpotentials kann natürlich niemals vom Vorkommen der 
entsprechenden Wirtspflanzen bzw. der geeigneten ökologischen Standortbedingungen auf den 
tatsächlichen Besiedlungserfolg geschlossen werden, nach dem Motto: wenn ich den 
Pflanzenbestand kenne, brauche ich die Fauna nicht mehr zu untersuchen. Selbst wenn 
augenscheinlich alle Kolonisationsvoraussetzungen gegeben sind, fehlen bestimmte potentiell 
auftretende Zikadenarten. Z.B. besiedelt die monophag an Adlerfam (Pteridium aquilinum) 
lebende Ditropis pleridis ihre Wirtspflanze teilweise in Massen, teils fehlt sie selbst in großen, 
dichten Adlerfambeständen (REMANE, mdl. 1994). Der Einfluß von Dichte und Häufigkeit 
der Wirtspflanzen auf Zikadenpopulationen ist bisher jedenfalls sehr wenig untersucht und 
verdiente verstärkte Betrachtung.
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Abb. 1: Matrix für Artenpotentiale für Zikaden im Grünland und dessen Ausgangsbiotopen
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Strukturparam eter
1. VertikaleVegetationsstruktur, Biomasseverteilung
1 < 30 cm
2 30 - 60 cm
3 60 - 120 cm hoher Anteil niedrigwüchsiger Arien
4 60- 120 cm geringer Anteil niedrigwüchsiger Arten
5 120- 180 cm
6 >180 cm

2. Horizontale Struktur und Dichte
1 magerwüchsig, rasig
2 lockerwüchsig, rasig
3 dichte (buttige) und lockerwüchsige (rasige) Strukturen im Wechsel
4 (gleichmäßig) dichtwüchsig, rasig

___ 3. Nutzungsrhythmus und Phinologie
1 Umtriebsweide ab: _______

___ 2 Dauerweide mit Nachmahd ab:
___ 3 MShwiese Schnittdatum:________
___ 4 Mähweide Schnittdatum:________

Beweidungszeitraum:
|5 Brache

4. Gräser/Kräuter - Verhältnis
|1 <1 3 (< 25 % Gräser)

___ 2 1:3 bis 3:1 (25-75% Gräser)
|3 >1:3 (>75% Gräser)
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4. Schutzaspekte

Vergegenwärtigt man sich schematisch die Artenpotentiale der entsprechenden natumahen und 
als Grünland extensiv oder intensiv genutzten Flächen wie in Abb. 1, so wird deutlich, daß die 
Ausgangsbiotope im Wesentlichen von
- m ono- und  oligophagen A rten der entsprechenden Vegetation,
- hygrophilen  A rten  ohne enge Wirtspflanzenbindung,
- euryöken A rten  besiedelt werden.

In tensiv  genutztes, stark entwässertes Grünland weist weder das Artenset der 
Pflanzenspezialisten noch der hygrophilen Arten auf, sondern wird von ubiquitären 
Zikadenarten besiedelt, die überwiegend polyphag an Gramineen leben.
Im extensiv genutzten  Feuchtgrünland, das ausreichend hohe Wasserstände aufweist, sind 
potentiell sowohl teils die spezialisierten Arten der Ausgangsbiotope zu erwarten (sofern die 
entsprechenden Wirtspflanzen vorhanden sind), die hygrophilen Arten, als auch die Euyöken, 
die aber in ihrer Dominanz meist zurücktreten. Von daher ist verständlich, daß Feuchtgrünland 
von der Zikadenbesiedlung zu den artenreichsten Biotoptypen in Mitteleuropa zählt.
Aus der Wirtspflanzenbindung der Zikadenarten wird deutlich, daß der überwiegende Anteil 
des Artenspektrums an Gramineen, Juncaceen und Cyperaceen lebt. Spezifische Blütenpflanzen 
spielen, mit wenigen Ausnahmen, z.B. Urtica dioica und Filipéndula ulmaria, für Zikaden im 
Feuchtgrünland keine Rolle, im Gegensatz etwa zu vielen phytophagen Schmetterlings- oder 
Käferarten, die auf bestimmte Kräuter des Grünlandes angewiesen sind. Dies gilt jedoch flir 
andere Biotoptypen, wie Trockenrasen oder Wälder nicht, in denen Blütenpflanzen flir Zikaden 
sehr bedeutsam sind.
Von daher ist als Schutzmaßnahme aus zikadologischer Sicht im Feuchtgrünland ein hoher 
W asserstand bei geringer Nutzung, z.B. einmaliger Mahd, wünschenswert. Denn die 
Artenmannigfaltigkeit geht nicht nur bei Intensivierung der Nutzung zurück, sondern auch bei 
Verbrachung, da dann hochwüchsige und konkurrenzstarke Süß- und Sauergräser, z.B. 
Typhoides arundinacea und Carex acutiformis, die in extensiv genutzten Beständen nur in 
geringer Dichte auftreten, zur Dominanz gelangen.
Aus der ökologischen Gruppierung in Tab. 1 (siehe Anhang) ergibt sich auch, welche 
Vegetationsbestände besonders schützenswert sind: mit sehr vielen Arten sind
G roD seggenrieder von Zikaden besiedelt, unter denen besonders kalkbeeinduOte Böden 
eigene Artengamituren aufweisen. Ebenso sind nasse B rachflächen bzw. kaum  genutzte 
B estände mit Wasserschwaden {Glyceria spp), Rohrglanzgras ( Typhoides arundinacea), 
Binsen (Juncus spp.) von vielen mono- und oligophagen Arten besiedelt. Diese 
Vegetationsbestände sind jedoch in der Kulturlandschaft relativ häufig und verdienen derzeit 
keine besonderen Schutzbemühungen.
Neben dem Schutz der naturnahen Biotope, d.h. Hoch- und Niedermooren, Salzwiesen, 
Verlandungsgürteln von Gewässern, ist somit aus Sicht dieses Taxons eine möglichst große 
Natumähe von Feuchtgriinland anzustreben, die sich nur über hohe Wasserstände erreichen 
läßt, der zu einem entsprechenden ’’VersumpfungsefTekt” fuhrt, auch wenn dies für die 
Landwirtschaft sicherlich eine einschneidende Maßnahme ist, die die ’’ordnungsgemäße 
Nutzung” der Flächen erschwert.
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11. Ermittlung des Artenpotentials bestimmter Pflanzenbeständel
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5. A usblick und A nregungen fü r den Einsatz von Z ikaden im N aturschutz

Die Schwierigkeiten bei der Auswertung wurden oben beschrieben. Wenig bekannt ist meist 
über die genaue Habitatbindung der Arten. Wie ist die Situation zu verbessern?
Um bei zukünftigen Erhebungen das ökologische Gefüge, in der sich Arten aufhalten, genauer 
zu erfassen, wäre es sinnvoll, abiotische und biotische P aram ete r bei einer Untersuchung 
möglichst nachvollziehbar und objektiv zu klassifizieren (Abb. 2). Bei den strukturellen 
Parametern wäre dabei eine Klassifizierung sowohl in der Vertikalen (von <30 cm bis >180 
cm) sinnvoll wie auch in der Horizontalen, die Angaben über die Dichtwüchsigkeit des 
Bestandes enthält (von magerwüchsig-rasig bis gleichmäßig-dichtwüchsig). Diese strukturellen 
Gegebenheiten werden von der Intensität der landwirtschaftlichen Nutzung im Wesentlichen 
beeinflußt, die auch das Gräser-Kräuter-Verhältnis bestimmt. Daneben wäre eine Erfassung der 
wichtigsten Pflanzengesellschaften, Bodentypen und der Hydrologie sinnvoll, bei denen man 
sich an schon erarbeitete Klassifizierungsmuster halten könnte, wie der Zuordnung zu 
Pflanzengesellschaften nach ELLENBERG (1982) oder zu Wasserstufen nach BÄUMER 
(1962). Wichtig für die Rekrutierung von Zikadenbeständen ist ebenfalls das Umfeld, das einen 
zu untersuchenden Lebensraum umgibt und quasi den ’’regionalen pool” für das Artenpotential 
bildet. Uber eine Abschätzung der Entfernung zu benachbarten Biotopen lassen sich 
Einschätzungen bezüglich des Besiedlungserfolges und der notwendigen Zeiträume 
vornehmen. Derartige Daten sind angesichts der Fragen nach der Wiederherstellbarkeit und 
Ausgleichbarkeit von Biotopen von großem Wert flir die Naturschutzforschung.
Als Ablaufschema für den Einsatz von Zikaden als Zielarten im Naturschutz gibt Abb. 3 eine 
zusammenfassende Anregung. Bisher wurde diese Tiergruppe so gut wie nie für eine 
planungsbezogene Bioindikation eingesetzt, obwohl ihre Eignung wesentlich besser ist als viele 
andere phytophage Insektengruppen (s. HILDEBRANDT 1990b). Es ist meines Erachtens an 
der Zeit, daß Zikaden bei landschaftsplanerischen und Naturschutz-Belangen verstärkt 
berücksichtigt werden. Die Vorgabe eines Artenpotentials in obiger Form ließe sich sinnvoll 
auch auf andere Biotoptypen ausdehnen, was eine Bewertungsgrundlage für alle von Zikaden 
besiedelten Lebensräume darstellen könnte und so die bisher erarbeitete Rote Liste (REMANE 
et al., in Vorb.) sinnvoll ergänzen könnte.

D anksagung

Herrn Prof. Dr. R. Remane (Universität Marburg) danke ich für wertvolle Angaben zu 
taxonomischen Problemen, zur Ökologie und Wirtsbindung der Zikadenarten, Herrn D ipl- 
Biol. H Nickel (Universität Göttingen) flir kritische Durchsicht des Manuskripts und 
Ergänzungen zur ökologischen Gruppierung und den Wirtspflanzen der Zikaden.
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Wirtspflanzen Gattung Ad
oder -bionte Arten

Genauere Angaben zur Wirtspflanze

Phragmttes australis Chlorlona g laue esc ens
Delphax pulctiellus

Juncus, Sdrpus Calligypona reyi Juncus (?), Scirpus Ucustm,S t>b*aTwentonUm

Paramesus obtuslfrons Juncus maritimus. Scirpus maritimus
Poaceae, Dicotyledonae Anoscopus alblger Gnminees. zB. Puccinelha

oder Wirtspflanzen unbekannt Anoscopus Hmlcola* imbdtannt, evtl. polyphag
Aphrodes aestuarinus* unbekannt
Javesella salirva an halophiler Vegetation (Gramineen)
Macrosteles Itvklus Grtser und Krtuter, aber v.a. an Eleochans
Macrosteles sordidlpennls FntiiDi, Juncus gerardii U.&. ?

Macrosteles vtrldigriseus Poaceae
Psammotettix putonl Puccinellia spp, evtl. auch andere

Arten der Moore (Hoch- und Zwischenmoore)
Eriophomm Cicadula qulnquenotata Enopborum, Carex (?)

Cosmotettix panzerl Enopborum spp
Nothodelphax distinctus Ehopborum spp.
Delphacodes capnodes Enopborum spp.. evtl. Carex spp
Kelisla vtttipennls Ehopborum spp., gelegentlich Carex spp
Macrosteles fleberi Scirpus, Enopborum
Ommatidlotus disslmllis Ehopborum vaginatum

auch Scirpus Sortioanus xanthoneums Enophorum vaginatum
Molinia Deltocephalus macultceps Molinia, Enophorum (?)

Jassargus sursumflexus Molinia coexulaea, auch M.c. spp arandinacea

Muellerianella extrusa Molinia
Zwergsträucher Ophiola russeola Vaccinium oxycoccus, Calluna vulgaris, Erica camea7

Laubhölzer, Zwergsträucher Cixius similis Betula pubescens, B nana, Salix spp.. Ledum, Myrica,
Carex u.a. Limotettix atricaplllus Carex’

Paradelphacodes paludosus Carex
Stroggylocephalus livens Carex, evtl auch Enophorum

A
nhang:

Tab. 
1. G

ruppierung 
der 

im 
Feuchtgrünland 

auftretenden 
Zikaden 

nach 
B

iotopbindung 
und 

W
irtspflanzen
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Hygrophile Arten der Ufer-, Verlandungs- und Feuchtwiesenvegetation
Mono- und oligophage Arten____________

Carex Anakelisia fasciata C. riparia - Gruppe

Cicadula flori Carex

Cicadula frontalis große Carex - Arten

Cicadula quadrinotata

Cicadula saturata Carex. evtl. nur an C. fusca

Cosmotettix caudatus Carex vesicaria, C. pilosa

Cosmotettlx costalis

Kellsia guttula
Kelisla pallidula Carex. Z.B. C. flacca

Kellsia praecox Carex brizoides u.a.

Keilsla punctulum Carex spp., Z.B. C. rostrata

Kellsia rlbautl kleine Carex spp.

Megamelus notula Carex riparia,C. rostrata, u.a. auch Juncus

Metallmnus formosus Carex spp. (auch Phngmilcs?)

Notus flavlpennis
Oncodelphax pullulus Carex. z.B. C. nigra

Stenocranus fuscovtttatus bestandsbildende GroQseggen. Z.B. C. rostrata, C.

Stenocranus longipennis Carex paniculata

Stroggylocephalus agrestls Carex

Xanthodelphax stramlneus Carex (bes. Kleinseggcn), aber auch Gramineen

Typhoides arundinacea Baldutha rhenana
Mocuellus metrlus
Paralibumia adela
Stenocranus major

Glyceria Struebingianella lugubrlna Glyceria maxima, G, fluitaiu
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Phragmites australis Calamotettix taenlatus

Chloriona dorsata
Chloriona smaragdula

Chloriona vasconica
Delphax crassicomls

Delphax pulchellus
Euldes speck) sa

Paralimnus phragmttis

Calamagrostis Clcadula nlgricomls*

Lebradea calamagrostidis
Paralibumla ctypealls

Streptanus okaensls
Juncus Cicadella viridis

Conomelus anceps

Conosanus obsoietus

Florodelphax teptosoma
Florodelphax paryphasma
Umotettix strlola

Scirpus Coryphaelus gyllenhalii

Filipéndula ulmaria Athysanus quadrum
Eupteryx signatipennls

Macrosteles septemnotatus

Deschampsia Acanthodelphax denti cauda
Streptanus confinis
Muellerianella brevipennis

Holcus Muellerianelia fairmairei
Schwimmpflanzen Macrosteles cyane

Equisetum Javesella stali
Macrosteles frontalis
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Calamagrosüs cancscens?

Calamagrosüs cancscens 

Calamagrosüs csnocens 

Calamagrostis a n a n rn ,  C. purpurea 
v.». Junos, weiter südlich auch polyphag 

Juncus spp
Juncus effusus, auch hochwüchsigc Poaceac 

Juncus spp. (z.B. J. efiusus. J. oonglotDoatus)

Juncus spp. (z.B J. inflejeus)
an kleinwüchsigen Juncaceen. v a Salzslcllen und Schlammflachen 

Scirpus, angeblich auch Spargamum 

vermutl anFilipendula

in Hoisten von Deschampsia caespitosa (wahisch. monophag) 

v.a. Deschampsia caespitosa, auch andere Gramineen?

Deschampsia flexuosa

Holcus lanatus, H mollis zwischen Binsen, auch Avenella flexuosa 

Schwimmpflanzen Nymphaea, Nuphar lutea. Potamogelon nalans 

Equisenim 

Equisetum
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Hygrophile Arten ohne enge Wirtspflanzenbindung (oder diese unbekannt)
Agallla brachyptera Fabaceac u.a.

Arthaldeus strilfrons Poaceae

Cicadella laslocarpae Juncus ? in Skandinavien evtl Carex lasiocarpae

Delphacodes venosus Carex ?, Juncus ?, Enophorum ? (zw Sphagnen u.a. Moos)

Reellia corontfera v.a. Holcus, Molinia

Euconomelus lepidus Cyperaceae, auch Juncaceae?

Eupteryx vtttata potyphag (?) an Krämern

Forclpata cltrinella Cyperaceae, Poaceae. Juncaceae (Luzula)

Forclpata fordpata Poaceae, evtl. Carex, Luzula
Javesella forclpata Poaceae

Javesella obscurella Gtyceria spp., auch Agrostis

Acanthodelphax spinosus diverse Poaceae (z.B Nardus), evtl. auch kleinwüchsige Carex
Macustus grisescens polyphag in Monokotyledonen

Neophilaenus lineatus* Poaceae, Cyperaceae

Paluda flaveola hohe Poaceae: Calamagrostis, Deschampsia. Phalaris u.a.
Sortioanus assimilis diverse Poaceae
Streptanus sordidus Poaceae
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Euryöke Arten
Arthaldeus
Athysanus

Cercopls
Crtomorphus
Dicranotropis
Elymana
Eupteryx

Eupteryx
Evacanthus
Graphocraeras
Jassargus
Jassargus

Javesella
Javesella
Lepyronia
Macrosteles
Macrosteles

Macrosteles
Macrosteles

Megophthalmus
Philaenus
Rhopalopyx

Streptanus

Verdanus _____

pascuellus
argentarius

vulnerata
albomarglnatus
hamata
sulphurella
atropunctata
aurata
Intemiptus
ventralis

pseudocellaris
flori

dubia
pelluclda
coleo ptrata
cri status
horvathl

laevls
sexnotatus
scanlcus
spumarius
adumbrata

aemulans

abdominalis
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Poaceae. eu- und mesotrophes Grünland 

Poaceae, auch an Dicotyledonen ?

Adulü polyphag an GTisern und Kriutrm

Poaceae, z_B Festua pratensis, Poa pratensis, Aveaella flexuosa u.a 

Poaceae, bei um bes. DactyLis, Agropyron 

offmba- polyphag an Poaceae 

polyphag an Krtulem

sehr polyphag: Stauden interechiedlichsta' Pflanzmfamilien

polyphag (?)

wahrscheinlich polyphag

Poaceae, z-B. Nardus, Agrosüs tenuis

Poaceae

Poaceae, v.a. Alopesurus gcniculatus, Agrostis dolonifera 

Poaceae

polyphag in der Knutschicht an Grtsern und Krtutem 

polyphag (?) 

v.a. an Juncus 

Poaceae

Poaceae, Cyperaceae 

an kleinwüchsigen Fabaceac 

polyphag 

Poaceae

Poaceae: Hochgriser 

Poaceae
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Eutrophierungszeiger
Eupteryx calcarata Urtic» dioica

Eupteryx cyclops Urtica dioica, vorzugsweise auf beschatteten S Köderten

Eupteryx urtlcae Urtica dioica _
Anoscopus serratulae vermutlich potyphag —

Clcadula persimllls Dactyüs glomcnta

Dettocephalus pulicarts Poaceae und Dicotyledonae

Errastunus ocellarts potyphag an Poaceae _
Eusceils inclsus Leguminosen und Poaceae -
Psammotettlx confinls Poaceae _
Stenocranus minutus Dactylu glomenta (zur Eiablage)

Aus anderen Biotoptypen eventuell in best. Grtlnlandtypen einstrahlend, aber untypisch
Anakelisia perspiclllata kleinwüchsige Carex spp.

Arocephalus longiceps Poaceae, z_B. Holcus
Arthaldeus arenartus Calamagrostis epigeios

Baldutha calamagrostis Calamagrostis epigeios

Baldutha punctata potyphag io Poaceae

Dlcraneura varíala Poaceae. bes. an femblittngai Polstergi äsern (lB. Deschampsia flexuosa)

Doliotettlx lunulatus Poaceae

Eurysula lurida Calamagrostis epigeios, C.oncscens, auch kleine Carex spp ?

Jassargus allobroglcus AveneUa {lexuosa (bei uns fast ausschließlich)

Javesella discolor diverse Poaceae im Waldunterwudis
Kosswlglaneila exigua hoistbildende feinblittrige Grtser (z.B. Weingaertneri«, Festuca ovina)

Laodelphax striatellus Poaceae

Macrosteles vaiiatus v.a. Urtica dioica
Mlrabclla alblfrons Calamagrostis epigeios

Mocydla crocea oligo- bis polyphager Poaccae-Besiedler (z.B. Dadylii, Braehypodium. Agropyror
Ophiola comlcula Calluna vulgaris, Vaccmium spp.
Psammotettlx alienus Poaceae

Psammotettlx cephalotes Briza media
Streptanus marglnatus Poaceae
Ulopa reticulata Calluna vulgaris
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Zwar an vorhandenen Wirtspflanzen, aber im norddeutschen Tiefland nicht/kaum zu erwarten
Chloriona chlnal Phragmiles australis

Cicadula Intermedia Carex spp

Cicadula rubronava Carex bnzoides

Cicadula omata Carex

Conomelus lortfer dehneli Judos

Cosmotetti* edwardsi Carex1’

Criomorphus borealis Calamagrostis spp

Criomorphus moestus Calamagrostis canescens

Edenanus discolor Pfaregmjtes7 Glyeena?

Endria nebulosa Carex (?). Calamagrostis epigeios u. andere hochwüdisige Poaccae

Euscelis lineolatus Leguminosen

Hesium domino L. polyphag. Z.B Rhmanthus, I auch auf Betula + Ainus

Javesella simllllma Eriopborum, Carex

Lebradea flavovlrens Calamagrostis spp

Macrosteles alplnus ?
Macrosteles nubllus ?

Megamelodes quadiimaculatus polyphag (Myosotis, Nasturtium. Carex u.a.)

Metallmnus marmoratus Carex limosa’

Nothodeiphax albocarinatus Enopborum ?, evtl. auch Carex

Ophlola paludosa Juncus spp

Parallmnus rotundiceps Phragmites australis

Parapotes reticulata Scboeooplectus7

Sonronlus dahlboml Epilobium angustifolium
Sortioanus schmldtl Moliiua

Struebingianella Ittoralis Eleocharu, Phragmites

Xanthodelphax flaveolus Poaceae
Legende:

• = Taxonomie rucht ausridiend geklärt (Remane, mdl 1993)
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