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Az amerikai lepkekabóca (Metcalfa pruinosa) 
és a tujakabóca (Liguropia juniperi) elôfordulása 
hazai autópálya pihenôhelyeken
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Az autópálya pihenôhelyek jó lehetôséget nyújtanak egyes inváziós fajok terjedésének nyomon 
követésére. A hazai autópályák mentén 2009 és 2013 között összesen 41 helyszínen vizsgáltuk az 
amerikai lepkekabóca elôfordulását. 2013-ig a fajt a vizsgált helyszínek több mint felén találtuk meg. 
Az M0-ás és az M7-es autópálya bizonyult a legfertôzöttebbnek, míg az M1-es és az M3-as autópá­
lyák Budapesttôl távolabbi szakaszain nem sikerült a fajt kimutatni. Eredményeink alapján az ame­
rikai lepkekabóca mára Magyarország nagy részén elôfordul, de elterjedése erôsen mozaikos. A ha­
zánkban elôször 2009-ben észlelt tujakabócát négy budapesti, illetve Budapest közeli helyrôl mutat­
tuk ki, ami arra utal, hogy a faj stabilan megtelepedett az országban.
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Az autópálya-szegélyek és pihenôhelyek 
fokozottan ki vannak téve véletlenszerûen be­
hurcolt fajok megjelenésének, melyeknek 
megtelepedéséhez gyakran megfelelô felté­
teleket biztosítanak. Gyakorlati szempontból 
ugyanakkor az autópálya pihenôhelyek gyors 
megközelíthetôsége lehetôséget kínál egyes in­
váziós kártevôk terjedésének nyomon követé­
sére, mivel a pihenôhelyek körzetében végzett 
megfigyelésekkel országos léptékben kapha­
tunk képet az adott fajok jelenlétérôl. Nemzet­
közi szinten is úttörônek számítottak a dr. Kozár 
Ferenc által 2006-ban indított kutatások az au­
tópályák faunisztikai monitorizására. Dr. Kozár 
Ferenc pajzstetvekre összpontosító kutatásai­
ból (Kozár 2009, Kozár és mtsai 2013) nôtte ki 
magát az a több állatcsoportra kiterjedô prog­
ram, melynek részeként két hazánkban az utób­
bi évtizedben megjelent kabócafaj, az inváziós 
amerikai lepkekabóca /Metcalfa pruinosa (Say 
1830)/ és a hazánkban elôször 2009-ben ész­
lelt tujakabóca /Liguropia juniperi (Lethierry 
1876)/ elterjedését vizsgáltuk az autópályák 
mentén. 

Az amerikai lepkekabócát 2004-ben mutat­
ták ki elôször hazánkból (Pénzes 2004). A rend­

kívül polifág faj Budapesten és környékén gyor­
san elterjedt, és elsôsorban a városi parkokban 
helyenként kellemetlen állománynagyságot ért 
el. Annak ellenére, hogy tömeges budapesti je­
lenléte, a lárvák és az imágók figyelemfelkeltô 
külseje, valamint potenciális mezôgazdasági 
veszélyessége miatt a faj hamar közismertté 
vált, tényleges hazai elterjedésérôl kevés do­
kumentált adat áll rendelkezésre. Keszthelyi 
és Vanyúr (2012) tömeges elôfordulását jel­
zi Somogy megyébôl (kukoricáról!), Bozsik 
(2012) Gödöllôrôl és Nyíregyházáról. Az er­
dészeti fénycsapdákból is elôkerült Kecskemé­
ten és a Sumonyon (Baranya megye) (Csóka és 
mtsai 2012). Informális források (internetes fó­
rumok stb.) alapján a faj valószínûleg az ország 
jelentôs részén megtalálható. Ezt valószínûsíti 
az is, hogy az Európában Észak-Olaszország­
ból szétterjedô fajt Romániában a magyar ha­
tárhoz közel több helyrôl is kimutatták (Gogan 
és mtsai 2013). 

A tujakabóca a ciprusfélék (tuja, boróka) 
oligofág fogyasztója. Nast 1972-es és 1987-es 
fajlistáiban elôfordulását Európában még csak a 
mediterráneumból és Ukrajnából említi, de ma 
már több közép-európai országban, így Auszt­
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riában (Holzinger 2009) és három német tarto­
mányban (Biedermann és Niedringhaus 2004), 
sôt Hollandiában (Kees den Bieman személyes 
közlés) is jelen van. Magyarországon elsô pél­
dányait 2009-ben, budaörsi bevásárlóközpont­
ok mellett észlelték (Kiss és mtsai 2010). Bár 
kártétele önmagában nem jelentôs, elterjedé­
se esetén nagy tömegben hozzájárulhat a növé­
nyek legyengüléséhez. 

Munkánk fô célja annak megállapítása volt, 
hogy mennyire általánosan elterjedt hazánkban 
a két vizsgált faj, illetve mennyi idô alatt jele­
nik meg az amerikai lepkekabóca az autópályák 
újabb pihenôhelyein. 

Anyag és módszer

Az amerikai lepkekabóca elôfordulását 
2009 és 2013 között hazai autópályák mentén, 
elsôsorban pihenôhelyeken, növénykopogta­
tásos módszerrel és egyedi növényvizsgá­
lattal mértük fel. A vizsgálatok az M0-ás 
körgyûrûre, az M1-es, M3-as, M5-ös és M7-es 
autópályákra összpontosultak, ahol 2009-ben 
és 2010-ben 25 helyszínen, 2011 és 2013 kö­
zött 33 helyszínen ellenôriztük az amerikai 
lepkekabóca elôfordulását. A felmérésekre jú­
lius és szeptember hónapok között került sor 
évente két alkalommal, illetve 2010-ben egy 
alkalommal. 2013-ban kiegészítô felmérést 
végeztünk az M6-os autópályán, 5 helyszínen, 
illetve az M1-es autópályán, 
3 helyszínen (1. táblázat). 
A vizsgált helyszínekrôl rész­
letes leírás található Kozár és 
munkatársai közleményében 
(2013). 

A tujakabóca esetében 
2011-ben és 2012-ben 18 hely­
színen (M0: Annahegy, Cse­
pel, Alacska; M1: Zsámbék, 
Óbarok, Turul, Moson; M3: 
Szilas, Ecséd, Gelej; M5: Ör­
kény, Kecskemét, Petôfiszállás, 
Szatymaz, Röszke; M7: Buda­
örs, Velence, Letenye) végez­
tünk kopogtatásos módszerrel 
gyûjtést a faj tápnövényeirôl 

(tuja vagy boróka). Nem célzott vizsgálat ered­
ményeként került elô 2011-ben a faj két további 
budapesti helyszínrôl. Mivel a Nagykovácsi út 
és Hûvösvölgyi út találkozásánál található ker­
tészeti áruda melletti tujasoron 2011-ben a fajt 
pajzstetû hímeket csalogató csapdákban talál­
tuk meg, ezért 2012-ben 3–3 db 10×10 cm-es 
színtelen, ragadós felületû, pajzstetû csaloga­
tóanyag nélküli lapcsapdával végeztünk csap­
dázást július 3. és augusztus 1., valamint szep­
tember 17. és október 8. között. A csapdák be­
gyûjtésekor kopogtatásos mintavételt is végez­
tünk.

Eredmények

Az amerikai lepkekabóca állományait 2009-
ben a hazai autópályák mentén csak Budapest­
hez közeli gyûjtôhelyeken, illetve Velencén és 
Letenyén találtuk meg. A letenyei régi határ­
állomás melletti gyûjtôhelyen már 2009-ben 
meglepôen jelentôs állomány volt jelen, a vi­
aszos lárvák minden évben tömegesen fordul­
tak elô a határátkelô szomszédságában lévô 
természetközeli élôhely határán is, számos nö­
vényfajon. 

A 2009 óta vizsgált 25 helyszín esetében 
8-rôl 13-ra, a 2011 óta vizsgált 33 helyszín ese­
tében 9-rôl 17-ra nôtt 2013-ig azoknak a hely­
színeknek a száma, ahol észleltük az ameri­
kai lepkekabóca jelenlétét. A faj visszaszo­

1. ábra. Az amerikai lepkekabóca elôfordulása a 2011-ben és 2013-ban 
vizsgált hazai autópálya pihenôhelyeken
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rulását egyetlen alkalommal sem tapasztal­
tuk, azaz azon a helyszínen, ahol a faj egyszer 
elôfordult, ott a következô években is megtalál­
tuk. A lárvák gyakran ugyanazokon a növény­
csoportokon voltak megtalálhatóak az egymást 
követô években. Az M0-ás körgyûrûn 2013-ra 
valamennyi vizsgált helyszínen jelen volt a faj.  
Az M7-es és M5-ös autópályán a pihenôhelyek 
többségén szintén megtaláltuk, igaz több 
helyszínen csak az utolsó évben jelent meg.  
Az elôzôekkel ellentétben meglepôen hosszú 
autópálya-szakaszokon nem tudtuk kimutatni a 
faj jelenlétét az M1-es és az M3-as autópályán  
(1. ábra). Az M6-os autópálya Budapest felôli 

szakaszán 2013 nyarán minden vizsgált helyszí­
nen, valamint Pécs belvárosában is megtaláltuk 
a fajt, ugyanakkor a távolabbi autópálya-szaka­
szokon nem volt megfelelô fásszárú növényzet 
a vizsgálathoz (1. táblázat).

A tujakabócát az autópályák mentén két 
helyszínen mutattuk ki. Elsô hazai észlelési 
helyén (M7, Budaörs) nagy tömegben volt je­
len mindkét évben, míg az M1 autópálya Turul 
pihenôhelyén kisebb egyedsûrûségben fordult 
elô. Az autópályákon kívül egyeléses gyûjtésbôl 
egy nôstény példánya került elô 2011 októbe­
rében a Corvinus Egyetem villányi úti botani­
kus kertjébôl. A Hûvösvölgyi úti ragacslapos 

M0 0. km M0 felhajtó + + + +

M0 6. km Annahegy + + + +

M0 18. km Csepel + + + +

M0 37. km Alacska  – – +

M0 45. km Ferihegy – + + +

M0 78. km
Megyeri híd, 
pesti hídláb + + + +

M1 21. km
Sasfé-
szek-tó +

M1 28. km Zsámbék  – – –

M1 43. km Óbarok – – – –

M1 57. km Turul – – – +

M1 93. km Bábolna – – – –

M1 119. km Arrabona – – – –

M1 135. km Börcs    –

M1 150. km Hanság    –

M1 162. km Moson – – – –

M3 12. km Szilas + + + +

M3 36. km Kisbag – – – –

M3 66. km Ecséd – – – –

M3 106. km Rekettyés – – –

M3 142. km Gelej – – – –

M3 171. km Polgár – – – –

M3 206. km Hajdúnánás – – –

M3 229. km Nyíregyháza – – – –

M5 37. km Inárcs – – – +

M5 53. km Örkény – – +

M5 91. km Kecskemét – – + +

M5 121. km Petôfiszállás – – +

M5 150. km Szatymaz – – – –

M5 174. km Röszke – – – -

M7 10. km Budaörs + + + +

M7 45. km Velence + + + +

M7 108. km Törek – – + +

M7 156. km Táska – – – –

M7 178. km Szegerdô  – – –

M7 215. km Sormás – – +

M7 232. km Letenye + + + +

M6 40. km Fácános    +

M6 71. km Újvárosi    +

M6 108. km Paks    +

M6 120. km Szentgyörgy    +

M6 134. km Fácánkert    –

1. táblázat 

Az amerikai lepkekabóca elôfordulása hazai autópályák mentén  

(„+” M. pruinosa elôfordult, „–” M. pruinosa nem fordult elô)
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gyûjtések során nyáron 125 hím és 7 nôstény, 
ôsszel 22 nôstény és 13 hím példányt, a kopog­
tatás során nyáron 12 nôtényt és 7 hímet, ôsszel 
mindössze 5 nôstényt fogtunk. A tujakabóca vi­
szonylag nagy egyedsûrûsége ellenére a növé­
nyeken látható kárképet nem tapasztaltunk.

Következtetések

Eredményeink alátámasztják, hogy az ame­
rikai lepkekabóca mára az ország jelentôs ré­
szén elôfordul. A faj Budapest környéki ál­
talános elôfordulása nem váratlan, hiszen a 
fôvárosban szinte megjelenése óta jól doku­
mentáltan komoly problémát okoz. Ugyanak­
kor a Letenyén már 2009-ben észlelt nagyará­
nyú fertôzés arra utal, hogy a kártevô magyar­
országi szétterjedése nem egyetlen központ­
ból történt. Ezzel összhangban a faj elterjedé­
sének mozaikosságára utal, hogy egyes autópá­
lya-szakaszokon a fajt a pihenôhelyek soroza­
tában nem találtuk meg. A mozaikosság lépté­
kének megállapítására további vizsgálatok len­
nének szükségesek. Az amerikai lepkekabócá­
tól még mentes nyíregyházi pihenôhelytôl alig 
15 km-re, a sós-tói parkerdôben a kártevô do­
kumentáltan jelen volt (Szôke L., idézi Bozsik 
2012). A kisalföldi régióban, ahol a vizsgált öt 
pihenôhely egyikén sem sikerült az amerikai 
lepkekabócát kimutatni, nem tudunk a faj egyéb 
dokumentált elôfordulásáról.

Az amerikai lepkekabóca gyenge természe­
tes terjedési képességére utal, hogy viszony­
lag lassan telepszik meg újabb autópálya-sza­
kaszokon, noha egyébként számos tápnövénye 
elôfordul ezeken. Hasonló következtetésre ju­
tottak Kahrer és mtsai (2009) is, akik a faj ter­
mészetes terjedését évi 500 m alattinak találták. 
Az amerikai lepkekabócáról Ausztria vonatko­
zásában készített kockázatelemzésében Strauss 
(2010) néhány út menti élôhelyen talált popu­
lációra hivatkozva nem tartja elhanyagolható­
nak a gépjármû-forgalommal történô terjedést. 
Eredményeink alapján ennek a jelentôségét 
csekélynek véljük, mivel a faj jellemzôen ha­
marabb kolonizálta a városokat, mint az azo­
kat összekötô autópályák pihenôhelyeit. Több 
más szerzôvel egyetértésben a növényi szaporí­

tóanyagokkal történô terjedést tartjuk messze a 
legjelentôsebb terjedési módnak, ami egyben a 
faj mozaikos elterjedését is magyarázza. 

A tujakabóca újabb helyszíneken történô ki­
mutatása azt jelzi, hogy a faj stabilan megtele­
pedett az országban, lassú, de biztos terjedésére 
mindenképpen számítani kell. Az imágó alakban 
telelô faj (Nickel és Remane 2002) nyárra nagy 
egyedsûrûséget érhet el, és különösen egyéb 
kártevôkkel társulva hozzájárulhat a növények 
legyengítéséhez. A hímek nagyobb fogása a raga­
dós lapcsapdákban valószínûleg a nôstényekénél 
nagyobb mozgási aktivitásból ered. 

Eredményeink felhívják a figyelmet arra, 
hogy még a leginkább szem elôtt lévô invá­
ziós fajok országos elterjedésérôl sincsenek 
megfelelô információink. Az autópályák men­
tén végzett elmérések egyes fajok esetében ha­
tékonyan járulhatnak hozzá ezeknek a hiányok­
nak a csökkentéséhez.
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Occurrence of Metcalfa pruinosa and Liguropia juniperi in rest
areas ALONG Hungarian higways
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Rest areas on highways provide good opportunities for monitoring the spread of certain invasive 
invertebrates. The presence of Metcalfa pruinosa, an invasive pest reported from Hungary since 
2004, was investigated between 2009 and 2013 on 41 sites along Hungarian highways. In 2013, 
the species was found at more than the half of the investigated rest areas. The pests were the most 
frequently present in rest areas on the road ring around Budapest (M0) and on the southwestern 
highway (M7). On the other hand, relatively large sections of the northwestern and the north eastern 
highways (M1, M7) were free of them. Our results reflect the countrywide presence of Metcalfa 
pruinosa, however, the distribution of the species seems to be highly mosaic yet. Liguropia juniperi 
was firstly shown from Hungary in 2009 on thuja plants. In the present work we report three new 
locations for the species, proving the stable presence of the species in the country.

Keywords: citrus flatid planthopper, road ecology, thuja, invasive, Auchenorrhyncha, motorway
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